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„In  vielem  bin  ich  andern  Sinns  als  sonst  die  Welt." 

Mt^iUa  679. 


Vorrede. 


Es  hat  dem  Euripides  in  unserer  Zeit  nicht  an  Bearbeitern 
gefehlt:  U.  v.  Wilamowitz-Möllendorfs  grundlegendes  Werk  über  den 
»Herakles*  (erste  Auflage.  Berlin,  Weidmann  1889;  zweite  Be- 
arbeitung 1895)  braucht  nur  genannt  zu  werden,  um  jedermann  zu 
erinnern,  wieviel  Anregung  und  Förderung  die  Euripidesforschung 
dieser  grossen  und  zahlreichen  kleineren  Arbeiten  desselben  Ver- 
fassers verdankt.  Eine  neue  Ausgabe  der  erhaltenen  Dramen,  die 
R.  Prinz  begonnen  und  N.  Wecklein  weitergeführt  hat,  und  von  der 
bis  jetzt  zwei  Bände  mit  dreizehn  Stücken  herausgekommen  sind, 
ist  im  Erscheinen  begriffen  (Leipzig,  Teubner  1878 f.;  1898 f.). 
Wecklein  hat  ausserdem  der  Rekonstruktion  des  Textes  der  Frag- 
mente in  den  letzten  Jahren  viele  Aufmerksamkeit  und  Arbeit  ge- 
widmet (Sitz.Ber.  d.  Münchener  Ak.  d.  W.  1896—99).  Aber  nicht 
nur  in  sprachlich-philologischer  Richtung  ist  man  bemüht,  den  Text 
des  Tragikers  richtigzustellen  und  zu  erklären,  sondern  man  geht 
auch  dem  philosophischen  Gedankeninhalt  seiner  Dramen  eifrig 
nach,  und  wir  finden  Gelehrte  der  verschiedensten  Nationen  bei 
dieser  Arbeit.  In  Frankreich  hat  P.  Decharme  in  seinem  Buche 
^Euripide  et  Tesprit  de  son  Jheatre"  (Paris,  Garnier  freres  1893) 
eine  zusammenhängende  Darstellung  der  Weltanschauung  und  der 
Dichtungsart  des  Euripides  gegeben.  H.  Weil  hat  in  seinen  „Etudes 
sur  le  drame  antique"  (Paris,  Hachette  1897)  dem  theatre  d'Euri- 
pide,  und  zwar  namentlich  den  ,PhönissenS  dem  , Herakles*  und 
der  jAntiopeS  eine  eingehende  Untersuchung  gewidmet.  In  Eng- 
land hat  A.  W.  Verrall  in  seiner  Schrift  „Euripides  the  rationalist, 
a  study  in  the  history  of  art  and  rcligion''  (Cambridge  1895)  an 
drei  Dramen  (»Alkestis*,  ,Iphigenia  T.S  ,Phönissen')  den  Rationa- 
lismus  des  Dichters   in   der  Behandlung   der  Mytlien   im  einzelnen 
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nachgewiesen.  In  Schweden  hat  Claes  Lindskog  im  ersten  Teil 
seiner  „Studien  zum  antiken  Drama**  (Lund  1897)  in  ebenso  fein- 
sinniger als  besonnener  Weise  die  dramatische  Technik  des  Euri- 
pides  daraufhin  geprüft,  wie  er  seine  politischen  und  philosophi- 
schen Ansichten  mit  seinen  Stoffen  in  Verbindung  oder  in  einen 
Gegensatz  zu  bringen  weiss.  In  Deutschland  hat,  um  nur  noch 
einige  Namen  zu  nennen,  H.  Steiger  über  mehrere  Stücke  des  Dich- 
ters schätzenswerte  Abhandlungen  veröffentlicht  (Elektra :  Philologus 
1897;  Orestes:  Progr.  des  St.  Anna-Gymn.  Augsburg  1898;  Troe- 
rinnen: Philologus  1900),  und  ausserdem  kamen  mehrere  Gelehrte 
in  grösserem  Zusammenhang  auf  diese  oder  jene  Teile  der  Euri- 
pideischen  Weltanschauung  zu  sprechen.  F.  Dümmler  hat  an  einigen 
Stellen  seiner  „Akademika"  (Beiträge  zur  Litteraturgeschichte  der 
Sokratischen  Schulen.  Giessen  1889)  und  besonders  in  seinen  „Pro- 
legomena  zu  Piatons  Staat  und  der  Platonischen  und  Aristotelischen 
Staatslehre"  (Un.Pr.  Basel  1891)  die  Studien  über  die  philosophi- 
schen Quellen  des  Euripides  wesentlich  gefördert.  E.  Rohde  hat 
lin  seiner  „Psyche"  (1.  Aufl.  1894;  2.  Aufl.  1897)  in  der  ihm  eigenen 
'geistvollen  und  tiefgründigen  Art  eine  vortreffliche  Darstellung  der 
Psychologie  des  Tragikers  gegeben  und  Th.  Gomperz  in  seinen 
„Griechischen  Denkern"  (II.  Band  1897)  die  Gedankenwelt  des 
Dichters  in  Kürze  dargestellt. 

Bei  dieser  emsigen  Beschäftigung  mit  Euripides  ist  es  zu  ver- 
wundern, dass  man  doch  vielfach,  auch  bei  guten  Kennern  des 
Hellenentums,  noch  einem  Urteil  über  ihn  begegnet,  das  seinem 
Wesen  und  seiner  Bedeutung  nicht  gerecht  wird.  Dies  beruht  zum 
Teil  auf  einer  Verkennung  seiner  Persönlichkeit;  zum  Teil  hängt 
es  aber  auch  noch  mit  der  einseitigen  ästhetisch-romantischen  Be- 
urteilung des  Griechentums  zusammen,  wie  sie  Schiller  in  seinen 
„Göttern  Griechenlands"  klassisch  formuliert  und  inauguriert  hat, 
und  wie  sie  ein  Jahrhundert  später  Fr.  Nietzsche  in  seiner  „Ge- 
burt der  Tragödie  aus  dem  Geiste  der  Musik  oder  Griechentum 
und  Pessimismus"  (3.  Aufl.  1894)  in  geistreicher  und  schwungvoller 
Weise  erneuert  hat.  In  dieser  Beleuchtung  gesehen,  erscheint  Euri- 
pides nur  als  der  mit  sich  selbst  zerfallene  „theoretische  Mensch'*, 
der  in  seinen  „von  des  Gedankens  Blässe  angekränkelten"  Dramen 
mit  frevler  Hand  das  Reich  des  schönen  und  poesievollen  Mythus 
zerstört,  an  Stelle  der  poetischen  Wahrheit  die  rauhe  Wirklichkeit 
und  an  Stelle  der  religiösen  und  ästhetischen  Erhebung  die  grü- 
belnde   und    spitzfindige   Dialektik   setzt.     Seine  Wirkung   ist   nur 
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eine  negative,  und  im  Vergleich  mit  den  hanuonischeu  Schöpfungen 
eines  Aschylu»  und  Sophokles  sind  seine  Dichtungen  Produkte  der 
Decadence.  Dieselbe  Auffassung  des  Griechentums  im  allgemeinen 
und  des  Euripides  im  besonderen  finden  wir  auch  bei  Nietzsches 
grossem  einstigen  Kollegen  in  Basel:  Jakob  Burckhardt.  „Die  wahre, 
unerreichbare  Grösse  des  Griechen  ist  sein  Mythus;  etwas  wie 
seine  Philosophie  hätten  Neuere  auch  zustandegebracht,  den  My- 
thus  nicht"  —  so  lesen  wir  in  seiner  von  J.  Ori  herausgegebenen 
„Griechischen  Kulturgeschichte"  (2.  Aufl.  1898  ff.  Bd.  III  S.  378). 
Kein  Wunder  daher,  wenn  bei  ihm,  der  gelegentlich  auch  der  Klug- 
heit „der  Männer  von  Delphi"  auf  Kosten  des  Sokrates  ein  Lob 
spendet  (II.  334),  Euripides,  der  Zerstörer  des  Mythus,  gar  übel 
fährt.  Zwar  ist  er  „wegen  seines  Modegeistes  einer  der  lehrreich- 
sten Dichter"  (110),  der  „räsonniert,  wo  es  passt  oder  nicht  passt" ; 
aber  er  ist  „ein  wandelbarer  Theologe"  (112),  der  von  den  Ge- 
danken des  Anaxagoras  und  anderer  „das  Ungefährliche  aufgreift" 
(44)  und  mitunter  „sich  und  seiner  Zuhörerschaft  eine  straflose 
Impietät  gönnt"  (114).  Manchmal,  „wenn  ihn  seine  Aufklärung 
unruhig  macht,  darf  etwa  ein  Bote  oder  der  Chor  gegen  alle  Mantik 
protestieren,  während  er  ein  anderes  Mal  pathetisch  und  feierlich 
davon  redet"  (313).  Denn  „hie  und  da  stellt  er  sich  um  einen 
Grad  frömmer",  und  in  den  ,Bacchen*  zeigt  ei*  sich  gar  „fanatisch 
begeistert .  .  .  für  ein  Wesen,  welches  den  Augen  eines  anderen 
Zeitalters  einige  wahrhaft  höllische  Züge  verrät"  (114).  Endlich 
ist  es  „ein  vergebliches  Bemühen,  dem  Dichter  eine  konsequente 
Ansicht  von  den  Göttern  nachweisen  zu  wollen"  (115);  seine  Stücke 
sind  nur  „der  Sprechsaal,  aus  dem  uns  das  damalige  allgemeine 
athenische  Räsonnieren  über  göttliche  und  menschliche  Dinge  ent- 
gegentönt" (III.  250).  Dies  ist  die  mehr  als  Aristophanische  Kari- 
katur, welche  der  grosse  Kulturhistoriker  von  Euripides  ent>virft. 
Sie  hängt  aufs  engste  zusammen  mit  der  Geringschätzung  der 
^iechischen  Philosophie  nach  ihrem  Wesen  und  ihrer  Wirkung,  die 
Burckhardt  überall  zur  Schau  trägt.  Nägelsbach  hatte  einst  in  seiner 
„Nachhomerischen  Theologie"  (Nürnberg  1857)  in  dem  Kapitel  „die 
Auflösung  des  alten  Glaubens"  dem  Euripides  mit  Recht  eine  aus- 
führliche Besprechung  gewidmet.  Nach  Burckhardt  kommt  weder 
ihm  noch  sonst  einem  griechischen  Denker  auch  nur  dies  negative 
Verdienst  zu;  denn  es  ist  ein  von  ihm  bis  zum  llberdruss  wieder- 
holter Satz,  dass  alle  Denker  und  Philosophen  auf  den  griechischen 
Volksglauben     „nicht    den    mindesten    Einfluss    ausgeübt    haben** 
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(II.  19.  84.  91.  108.  132.  206  f.  210  ff.  234.  285.  326.  336).  Wäre 
dem  wirklich  so,  wäre  in  der  Tliat  „das  Heidentum  aus  allen  mög- 
lichen Gründen  untergegangen,  aber  nicht  durch  den  Euhemeris- 
nius,  welcher  auf  das  Volk  gar  nicht  wirkte"  (IL  84),  so  wäre  da- 
mit einem  Buch,  wie  dem  vorliegenden,  das  sich  mit  einem  solchen 
Aufklärer  befasst,  das  Existenzrecht  abgesprochen ;  denn  diesen  Äfän- 
uem  selbst  käme  nicht  nur  keinerlei  Aktivität  zu,  sondern  sie 
könnten  nicht  einmal  als  passive  Symptome  des  Zeitgeistes  be- 
trachtet werden,  sie  stünden  nach  dieser  Auffassung  überhaupt 
ausser  allem  Zusammenhang  mit  ihrem  Volk.  Nun  sind  es  gewiss 
viele  Ursachen  gewesen,  die  den  Untergang  des  antiken  Heiden- 
tums herbeigeführt  haben:  man  musste  bekanntlich  sogar  zu  Ge- 
waltmitteln greifen,  um  es  zu  unterdrücken,  ja  es  lebt  —  nament- 
lich in  Griechenland  und  Unteritalien  —  zum  Teil  unter  christlicher 
Nomenklatur  noch  heute  fort,  und  der  Grund  dieser  Langlebigkeit 
besteht,  wie  Burckhardt  ganz  richtig  sagt,  darin,  dass  es  nicht 
X  Lehre,  sondern  Kultus  war  (IL  133).  Auch  war  es  im  Altertum 
ohne  Zweifel  wie  zu  allen  Zeiten  häufig,  dass  Leute,  welche  den 
Inhalt  des  religiösen  Glaubens  intellektuell  überwunden  hatten,  den- 
noch aus  Klugheit  und  Bequemlichkeit  dessen  Formen  mitmachten 
(IL  211),  zumal  da  offfener  Bruch  mit  der  Religion  sehr  häufig  als 
politisches  Vergehen  geahndet  wurde.  Ob  aber  die  philosophische 
Aufklärung  gar  keinen  Rückgang  des  Kultus  bewirkt  habe,  ob  sie 
au  der  thatsächlichen  Abnahme  der  Frequenz  der  Orakel  völlig 
unschuldig  war,  ob  es  im  Altertum  nie  einen  Unglauben  der  städti- 
schen Bevölkerungsmassen  gegeben  hat,  kann  man  füglich  be- 
zweifeln. Wenigstens  lässt  Plato  den  Sokrates  sagen,  den  Atheis- 
mus des  Anaxagoras  könne  sich  jedermann  in  der  Orchestra  um 
eine  Drachme  kaufen.  Die  Sophisten  hielten  bekanntlieh  neben 
ihren  teuren  Lehrkursen  billige  populäre  Vorträge.  Der  Hass  und 
Hohn  der  Komödie  gegen  die  Philosophen  setzt  sie  wie  ihre  Lehren 
als  in  weitesten  Kreisen  bekannt  voraus.  Cicero  führt  die  Abnahme 
der  Mantik  auf  die  Abnahme  des  Glaubens  bei  der  Menge  zurück 
und  spottet  im  Anschluss  an  Cato  über  das  Lachen  der  sich  be- 
gegnenden Haruspices.  Lucian  sagt,  Zeus  könne  zufrieden  sein, 
wenn  ihm  ausser  am  olympischen  Feste  noch  jemand  opfere.  Diese 
Erscheinungen  lassen  sich  aus  der  Geschichte  nicht  ausmerzen,  und 
auch  Burckhardt  kann  l)ei  näherem  Zusehen  seine  Theorie  gar  nicht 
durchführen.  Das  frühe  Aufkommen  einer  ., absichtlichen  Götter- 
burleske"    giebt    ihm    zu    denken    (IL  34),    er    muss    im    5.  Jahr- 
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hundert  v.  Chr.  in  Athen  einen  „Konflikt  zwischen  Superstition  und 
Atheismus''  anerkennen  (III.  276);  die  Verhöhnung  der  Philo- 
sophie durch  die  Komiker  „beweist  ihm  immerhin,  wie  sehr  die- 
selbe eine  Hauptsache  im  athenischen  Leben  geworden  sein  muss'' 
(III.  289),  und  er  erkennt  au,  .,dass  auch  dem  attischen  Publikum 
stellenweise  die  Augen  über  den  ganzen  Seliwindel  (sc.  die  Mantlk) 
aufgegangen  seien''  (II.  313),  er  gesteht  zu,  dass  „das  ganz  ex- 
zeptionelle spekulative  Vermögen  der  Griechen  eine  Vorbedingung 
an  der  geringen  metaphysischen  Haltbarkeit  und  den  zahllosen  In- 
konsequenzen der  Volksreligion  hatte,  welche  oflFenbar  ungenügend 
war,  um  das  Weltall  zu  erklären,  und  zu  machtlos,  den  Menschen 
eine  Erklärung  aufzuzwingen,  und  ausserdem  in  keine  ethischen 
Vorschriften  ausmündete"  (IH.  310);  er  räumt  ein,  dass  „die  Philo- 
sophie ein  Element  des  öflFentlichen  Lebens'*  wurde,  und  dass  „sich 
im  griechischen  Leben  eine  abnorm  starke  Quote  von  Menschen 
fand,  welche  sich  für  diese  Gedankenwelt  und  ihren  Ausdruck 
interessierten,  d.  h.  neben  Religion  und  Mythus  noch  eine  andere 
geistige  Welt  verlangten"  (III.  372).  Wenn  er  ferner  die  Asebie- 
prozesse  als  Beweis  für  den  stets  vorhandenen  „Glauben  im  Volke" 
anfuhrt  (II.  212),  so  sind  sie  doch  zugleich  auch  ein  Symptom  des 
beginnenden  Abfalls  von  diesem  Glauben  gerade  so,  wie  die 
Ketzerprozesse  des  Mittelalters  die  Kehrseite  reformatorischer  Be- 
wegungen bilden,  und  wenn  es  für  nötig  gehalten  wurde.  Epi- 
kureische Schriften  zu  verbrennen,  so  muss  doch  wohl  die  auf- 
klärerische Philosophie  von  selten  der  Vertreter  der  Religion  als 
eine  gefährliche  Gegnerin  betrachtet  worden  sein  (II.  215).  Was 
soll  man  sich  endlich  darunter  denken,  wenn  Burckhardt  sagt,  „im 
Kampf  mit  dem  Christentum  habe  es  sich  erwiesen,  dass  die  Götter, 
die  einheimischen  wie  die  fremden,  sich  ausgelebt  hatten"  (11.  219), 
wenn  nicht  das,  dass  der  Baum  der  antiken  Religion,  mochte  er 
auch  äusserlich  noch  intakt  erscheinen,  innerlich  vermorscht  war, 
so  dass  der  nächste  starke  Sturm  ihn  knicken  musste? 

Die  Bedeutung  Burckhardts  und  der  von  ihm  vertretenen  An- 
schauung, welche  z.  B.  auch  die  diese  Frage  berührenden  Ab- 
schnitte von  H.  S.  Chamberlains  „Grundlagen  des  19.  Jahrhunderts'* 
(Mönchen  1900)  vollständig  beherrscht,  wird  es  rechtfertigen,  dass 
etwas  länger  bei  ihr  verweilt  wurde.  Soviel  ist  ja  gewiss  an  dieser 
Ansicht  richtig,  dass  blosse  Theorien  noch  niemals  die  Welt  um- 
gestaltet haben.  Aber  auch  wissenschaftliche  Theorien  sind  nichts 
Znfälliges,  sondern  ein  notwendiges  Produkt  der  Entwicklung,  und 
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sie  können  —  gleichviel,  ob  wahr  oder  falsch  —  zu  einer  Macht 
werden,  wenn  sie  von  starken  Persönlichkeiten  vertreten  werden. 
Es  ist  nun  zwar  unstreitig  ein  Verdienst,  wenn  man,  wie  Burck- 
hardt  dies  in  seiner  Griechischen  Kulturgeschichte  thut,  die  in  allen 
Wandlungen  konstant  bleibenden  Züge  eines  Volkscharakters  auf- 
sucht und  nach  ihrer  Bedeutung  ins  Licht  stellt.  Aber  dieses  Be- 
streben schliesst  auch  die  Gefahr  ein,  darüber  die  verschiedenen 
Stadien  der  Entwicklung  eines  Volkes  zu  übersehen.  Dies  ist  ge- 
rade auf  dem  religionsgeschichtlichen  Gebiete  besonders  verhäng- 
nisvoll. Es  ist  bald  gesagt,  Religion  sei  Symbolik.  Welche  Re- 
ligion hat  denn  je  ihren  Inhalt  nur  für  ein  Symbol  der  Wahrheit 
und  nicht  für  die  Wahrheit  selbst,  im  einzelnen  oft  für  eine  recht 
greifbar  rohe  Wirklichkeit,  ausgegeben?  Wer  dies  sagt,  der  steht 
eben  —  er  mag  es  Wort  haben  wollen  oder  nicht  —  selbst  schon 
auf  dem  Standpunkt  der  verpönten  rationalistischen  Aufklärung. 
Kurz,  bei  jedem  geistig  höherbegabten  Volk  tritt  mit  mathemati- 
scher Sicherheit  früher  oder  später  eine  Zeit  ein,  wo  es  die  naiv- 
mythologische  Vorstellungsweise  abschüttelt  und  „denkend  in  seine 
Brust  greift**,  und  wo  dann  auch  auf  dem  Gebiet  der  Poesie  — 
um  weiter  mit  Schiller  zu  reden  —  die  ^naiven"  Dichter  hinter 
den  ^sentimen talischen **  zurücktreten.  Neuerdings  nennt  man  dieses 
Zeitalter,  in  dem  für  die  Völker  die  Welt  der  Thatsachen  sich  in 
eine  Welt  der  Probleme  verwandelt,  in  dem  der  Autoritätsglaube 
abgeworfen  wird  und  die  Kritik  sich  einstellt,  das  „Zeitalter  der 
Erörterungen"  (W.  Bagehot,  Der  Ursprung  der  Nationen,^  Leipzig 
1893,  S.  178  ff.)  oder  auch  das  Zeitalter  der  „Vollkultur",  das  frei- 
lich vermöge  seiner  inneren  Gebrochenheit  sich  an  Harmonie  mit 
der  vorhergehenden  Epoche  der  Halbkultur  nicht  mehr  messen 
kann,  sie  aber  durch  seinen  geistigen  Gehalt  überragt.  Dass  der 
geistige  Fortschritt  sich  zunächst  nur  innerhalb  einer  engeren  Be- 
völkerungsklasse vollzieht,  ist  freilich  nicht  zu  leugnen;  ebenso-  . 
wenig,  dass  viele  Rückständigkeiten  bleiben.  Aber  die  neuen  gei- 
stigen Errungenschaften  dringen  doch  allmählich  in  weitere  Kreise 
und  gewinnen  immer  mehr  Boden  (A.  Vierkandt,  Naturvölker  und 
Kulturvölker,  Leipzig  1896,  Kap.  4 — 7).  Und  bei  den  griechischen 
Denkern  ist  es,  wie  K.  Breysig  (Kulturgeschichte  der  Neuzeit,  Berlin 
1901,  II.  S.  82)  sagt:  „In  einem  engen,  aber  geistig  einflussreichen 
Kreis  ihres  Volkes  haben  sie  den  Glauben  an  den  Homerischen 
Götterkreis  ebenso  zerstört,  wie  sie  den  orphischen  Kulten  den 
Lebensfaden  abgeschnitten  haben'*,    (jlenau  dies  trifft  auf  Euripidcs 
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zn,  den  Vierkandt  (a.  a.  0.  S.  249)  deHlialb  auch  mit  vollem  Recht 
als  den  ersten  geradezu  typischen  Dichter  der  griechischen  Voll- 
kultnr  anführt.  In  der  Popularisierung  der  philosophischen  Ideen 
der  Zeit  liegt  seine  Stärke.  Dass  dabei  in  seiner  Weltanschauung 
da  und  dort  Widersprüche  niitunterlaufen,  ist  allerdings  richtig. 
Aber  seiner  Wirkung  in  die  Weite  hat  dieser  Mangel  an  Konse- 
quenz und  Einheitlichkeit  des  Denkens  keinen  Eintrag  gethan. 
Übrigens  ist  seine  Überzeugung  geschlossener,  als  es  auf  den  ersten 
Blick  scheinen  kann,  und  vor  allem  in  der  Negation  durchaus  kon- 
stant. Es  ist  aber  auch  schon  ein  Verdienst,  sich  vom  Irrtum  ent- 
schlossen freizumachen.  Treffend  hat  R.  Pöhlmann  in  seinem  schönen 
Buch  ,Sokrates  und  sein  Volk*  (Hist.  Bibl.  \^II.  1899,  S.  32  A.  4) 
die  Dichtung  des  Euripides  „ein  Kampffeld  der  Gedanken"  ge- 
nannt. Aber  man  sieht  doch  ganz  klar,  auf  welcher  Seite  dieses 
Kampfes  zwischen  Überlieferung  und  Fortschritt,  Autorität  und 
freier  Forschung,  Aberglauben  und  vernünftigem  Denken  der  Dichter 
steht.  Man  könnte  ihn  auch,  wie  den  ihm  geistesverwandten  Vol- 
taire, der  trotz  der  vielen  von  seinen  Kritikern  ihm  vorgehaltenen 
Widersprüche  in  seinen  Äusserungen  unstreitig  eine  der  geistig  ein- 
flussreichsten Persönlichkeiten  aller  Zeiten  war,  einen  „Gelegenheits- 
denker"  nennen.  Jedenfalls  haben  es  beide  Männer  mit  der  Frage 
^wahr  oder  falsch",  vor  die  sie  die  Überlieferung,  namentlich  die 
religiöse,  stellten,  ernst  genommen  (P.  Sakinann,  Voltaire  und  einige 
seiner  neueren  Kritiker.  Beilage  zur  Münchener  AUg.  Zeitung  1897 
Xr.  261). 

Der  Eklektizismus  des  Euripides  legt  von  selbst  die  Frage 
nach  seinen  philosophischen  Quellen  nahe,  deren  Beantwortung  sich 
P.  Decharme  in  dem  oben  angeführten  Buche  entschieden  zu  leicht 
gemacht  hat,  indem  er  sich  gegen  die  von  den  Alten  selbst  ge- 
gebenen, freilich  in  ihrem  Werte  verschiedenen  Andeutungen  gänz- 
lich ablehnend  verhielt  und  völlig  darauf  verzichtete,  die  Quellen- 
frage selbst  näher  zu  untersuchen.  Ich  war  im  Gegensatz  dazu 
bemüht,  die  Gedanken,  welche  Euripides  bewegen,  überall  in  den 
Zusammenhang  mit  den  geistigen  Strömungen  seiner  und  der  vor- 
hergehenden Zeit  einzuordnen.  Es  liegt  im  Wesen  einer  solchen 
Arbeit,  dass  sie  die  Ergebnisse  der  Forschungen  anderer  sammeln 
und  sichten  muss,  und  sie  kann  daher  in  vielen  Stücken  nicht  den 
Anspruch  erheben,  stofflich  Neues  und  Eigenes  zu  bieten.  Doch 
hoffe  ich,  dass  auch  meine  eigenen  Studien,  zu  denen  einige  kleinere 
Vorarbeiten    (Über    die    Legenden    vom    Tod    des    Euripides;    <lie 
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,Bacchen*  und  Anklänge  an  Euripides  in  der  Apostelgeschichte)  im 
,,Philologus''  (1898 — 1900)  erschienen  sind  und  die  umfassendste, 
die  im  wesentlichen  schon  vor  bald  drei  Jahren  fertiggestellte  Unter- 
suchung über  die  philosophischen  Quellen  des  Euripides,  im  Supple- 
mentband  dieses  Jahres  (VIII)  veröffentlicht  werden  ^vird,  nament- 
lich in  zwei  Richtungen  das  Verständnis  des  Euripides  fordern 
werden,  indem,  sie  erstens  negativ  zeigen  möchten,  wie  unrichtig 
es  ist,  ihn  immer  nur  als  Sophisten  aufzufassen,  und  indem  sie 
zweitens  den  tiefgehenden  Einfluss  nachzuweisen  suchen,  den  Hera- 
klit  auf  ihn  ausgeübt  hat.  — 

Um  möglichst  objektiv  zu  bleiben,  habe  ich  viel,  vielleicht  zu 
viel,  den  Dichter  selbst  reden  lassen  und  mich  dabei  im  Text  der 
tl)ersetzungen  von  Wilamowitz  (W.),  Donner  (D.),  Kayser  (K.),  der 
Osiander-Schwabschen  Klassikersammlung  (O.-S.)  und  an  einigen 
Stellen  auch  Schillers  (Seh.)  bedient.  Wo  nichts  beigefügt  ist,  so 
durchweg  bei  den  Fragmenten,  ist  die  l'bersetzung  von  mir  selbst. 
Bei  den  letzteren  habe  ich  auch  tiberall  in  den  Anmerkungen  den 
ganzen  griechischen  Text  gegeben,  bei  den  Stellen  aus  den  er- 
haltenen Stücken  dagegen  nur,  wenn  sie  besonders  wichtig  waren 
oder  Anlass  zu  sprachlicher  und  sachlicher  Erörterung  boten.  In 
der  Textkritik  bin  ich  möglichst  konservativ  verfahren,  da  sich  mir 
im  Verlauf  der  Arbeit  die  l  berzeugung  aufdrängte,  dass  im  all- 
gemeinen viel  zu  viel  konjiziert  und  auch  in  der  Annahme  von 
Interpolationen  vielfach  zu  weit  gegangen  wird.  Einige  der  An- 
merkungen (i'ber  die  Legenden  vom  Tod  des  Euripides,  über  den 
Ilomomensurasatz  des  Protagoras,  über  die  Vorstellung  eines  Sünden- 
registers im  Jenseits)  sind  zu  Exkursen  geworden.  Die  Register 
werden,  wie  ich  hoffe,  die  Brauchbarkeit  des  Buches  erhöhen.  Die 
Bruchstücke  der  Philosophen  sind  mit  Ausnahme  derjenigen  Hera- 
klits,  für  die  ich  Bywaters  Her.  Eph.  reliquiae  (Oxf.  1877)  zu  Grunde 
legte  und  einigemal  auch  auf  Schusters  Arbeit  (Act.  Soc.  phil.  Lips. 
III.  1873)  verwies,  nach  Mullach  (Phil.  Gr.  fr.  I.  Paris  1860)  und 
Diels  (Doxographi  Graeci.  Berol.  1879)  citiert,  die  der  Historiker 
nach  Müller  (Par.  1841),  die  der  Tragiker  nach  Nauck  (Tr.  Gr.  fr.* 
Lips.  1889),  die  der  Komiker  meist  nach  Kock  (Com.  Att.  fragm. 
Lips.  1880—88),  einigemal  noch  nach  Meineke  (Com.  Gr.  fr.  Berol. 
1839 — 57),  die  des  Epicharm  nach  Kaibel  (Com.  Gr.  fr.I.  Berol.  1899), 
einmal  in  Ergänzung  dazu  nach  Lorenz  (Leb.  u.  Sehr.  d.  Euripides, 
Berl.  1864),  die  des  Hesiod  nach  Rzach  (Lips.  1884),  die  der  übrigen 
Epiker   nach    Kinkel   (Ep.  Gr.  fr.  I.   Lips.  1877),    die   der  Orphiker 
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iiarli  Abel  (Lips.-Pnif::.  1S85),  eiullirli  die  der  Lyriker  nach  der 
Aiitliologia  Lvrica  von  Bergk-Hiller-CruHius  (ed.  IV.  Lip8.  1897).  — 

Das  Titelbild,  die  Neapeler  Büste  des  Euripides,  wurde  mit 
freundlicher  Bewilligung  der  Verlagsanstalt  von  F.  Bruckmann  in 
München  nach  deren  Gliche  reproduziert.  Ihr  wie  meinem  Verleger, 
der  trotz  vieler  anderweitiger  Arbeit  den  Druck  des  Werkes  über- 
nonnuen  hat,  bin  ich  zu  lebhaftem  Danke  verpflichtet.  — 

So  mag  denn  das  Buch  trotz  seiner  Unvollkommenheit,  die 
uiemand  peinlicher  empfinden  kann  als  der  Verfasser,  hinausgehen 
als  ein  Versuch  redlichen  Strebens,  zur  Geschichte  des  griechischen 
Geisteslebens  einen  bescheidenen  Beitrag  zu  liefern.  Es  wurde 
«eben  einem  vollen  Schulamt  und  an  Orten,  die  keine  für  solche 
Zwecke  ausreichende  Bibliothek  haben,  mit  vielen  Unterbrechungen 
ausgearbeitet.  Das  wird  man  ihm  anmerken.  Mögen  die  Mängel 
und  Irrtümer,  die  ihm  im  einzelnen  anhaften  werden,  wenigstens 
seinem  Hauptzwecke  keinen  Eintrag  thun,  in  einer  Zeit,  wo  es  fast 
zum  guten  Ton  gehört,  alles,  was  einigermassen  wie  Rationalismus 
aussieht,  als  seicht,  platt  und  flach  zu  belächeln  und  abzuthun, 
einen  vielverkannten  Mann  richtig  zu  würdigen,  der  unter  den 
suchenden  und  ringenden  Geistern  der  Menschheit  eine  beachtens- 
werte Stelle  einnimmt,  und  der  sich  —  wie  unser  Goethe  —  „zu 
dem  Geschlecht  bekannte,  das  aus  dem  Dunkeln  ins  Helle  strebt*'. 

Seh  wäbisch- Hall,  im  April  1901. 

Dr.  Wilhelm  Nestle. 
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Eine  wunderbare  Sage  erzählt,  dass  am  Grab  des  P^uripides 
bei  Arethusa  in  Macedonien  sich  zwei  Bäche  vereinigen,  aus 
deren  einem  wegen  seines  trefflichen  Wassers  gerne  der  rastende 
Wanderer  sich  erquicke,  während  dem  andern  niemand  sich  nahe, 
weil  sein  Wasser  todbringend  sei^).  Bewusst  oder  unbewusst 
versinnbildlicht  diese  Erzählung  die  Doppelnatur  des  Euripideischen 
Geistes  und  der  von  ihm  geschaifenen  Werke,  wie  sich  dieselbe 
dem  konservativ  gesinnten  Durchschnittsbürger  des  damaligen 
Athens  darstellen  musste.  Die  beiden  vorher  im  wesentlichen 
getrennt  fliessenden  Ströme  der  griechischen  Poesie  und  Philo- 
sophie vereinigen  sich  in  der  Dichtung  des  Euripides  zu  einem 
neuen  einheitlichen  Ganzen*).  Am  Quell  seiner  Poesie  erfrischte 
sich  ganz  Griechenland  und  kein  Geringerer  als  Aristoteles  hat 
ihm  hinsichtlich  der  tragischen  Wirkung  seiner  Dramen  den  Preis 
unter  den  griechischen  Tragikern  zuerkannt*).  Aber  dem  labenden 
Trank  aus  dem  Quell  der  Euripideischen  Poesie  war  etwas  bei- 
gemischt, das  vielen  Zeitgenossen  den  Geschmack  daran  verdarb, 
und  gewiss  die  Mehrzahl,  als  deren  Vertreter  wir  Aristophanes 
betrachten  dürfen,  mochte  nach  Euripides  Tod,  wie  noch  später 
Die  Chrysostomus,  denken:  „0  Sohn  des  Mnesarchides,  ein  Dichter 
warst  du,  aber  keineswegs  ein  Weiser"*),  und  sich  daher  wohl 
hüten,  auch  ihre  Lebensweisheit  aus  diesem  Dichter  zu  schöpfen. 
Denn  seine  Tragödien  sind  durchtränkt  von  einer  philosophischen 
Kritik,  die  vor  nichts  Halt  macht,  die  alles  vom  König  der  Götter 
bis  zum  verachteten  Sklaven  vor  ihr  unerbittliches  Forum  zieht, 
vor  das  Forum  der  menschlichen  Vernunft,  die  daher  der  gi^osse 
Komiker  den  tragischen  Dichter  als  seine  Göttin  anbeten  lässt*). 
Da  konnte  denn  gar  vieles,  was  in  der  göttlichen  und  mensch- 
liehen  Überlieferung  als  heilig  und  unantastbar  galt,  nicht  stand- 
halten und  auch  an  mancher  guten  und  berechtigten  Anschauung, 
Sitte  oder  Einrichtung  rüttelte  die  neue  Aufklärung  mit  kecker 
Hand.  Kein  Wunder,  wenn  die  Partei  der  „Gutgesinnten"  den 
drohenden  Umsturz  kommen   sah,  falls  diese  neue  Richtung  zur 
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HeiTSchaft  gelangen  sollte,  und  sie  ein  Gefühl  überkam,  wie  es 
nnser  deutscher  Dichter  mit  den  Worten  ausdrückt: 
Nichts  Heiliges  ist  mehr,  es  lösen 
Sich  alle  Bande  frommer  Scheu. 
Ist   es   doch,    als   würde    auch    unser    griechischer  Tragiker    zu 
weilen  selber  stutzig  an  dem  alle  Autorität  immer  mehr  hintan- 
setzenden Treiben  der  Menschen  und  wie  ein  düsteres  Propheten- 
wort klingt  es  uns  aus  dem  Munde  des  Theseus  im  Hippolytos 
(936  ff.)  entgegen : 

0,  über  diese  Menschen!    Bis  wohin 
Soll  ihre  Frechheit  steigen?    Ist  kein  Ziel 
Des  Menschenwitzes  frevlem  Mut  gesteckt? 
Wenn  von  Geschlecht  er  zu  Geschlecht  sich  steigert 
Und  jedes  es  dem  vorgen  an  Verruchtheit 
Zuvoi-thun  will,  so  werden  bald  die  Götter 
Noch  eine  neue  Welt  erschaffen  müssen, 
Denn  diese  fasst  das  Mass  der  Frevel  nicht.  (W.) 

Wohl  handelt  es  sich  hier  nicht  um  irgend  eine  theoretische 
Meinung,  sondern  um  eine  vermeintliche  verbrecherische  That, 
deren  der  erzürnte  Vater  den  unglücklichen  tugendstolzen  Jüng- 
ling zeiht,  aber,  wie  so  oft  bei  Euripides,  spricht  auch  hier  nicht 
nur  Theseus  zu  Hippolytos,  sondern  durch  ihn  der  ^Dichter  zu 
seiner  Zeit.  Und  dieser  war  sich  wohl  bewusst,  dass  die  neue 
Aufklärung,  die  er  veitrat,  ihre  grossen  Gefahren  in  sich  trug. 
Er  selbst  war  klar  und  besonnen  genug,  die  Verkehrtheiten,  hi 
welche  manche  ihrer  Wortführer  verfielen,  zu  erkennen  und  ihnen 
auf  ihren  Irrwegen  nicht  zu  folgen ;  ja  er  hat  sich  nicht  gescheut, 
gewisse  Richtungen  gelegentlich  mit  scharfen  Worten  oder  bitterer 
Satire  zu  geissein.  Um  so  mehi*  aber  hielt  er  an  dem  fest,  was 
er  eiimial  als  wahr  erkannt  hatte,  und  bekämpfte  unermüdlich 
veraltete  Irrtümer,  wenn  sie  auch  noch  so  sehr  mit  dem  Scheine 
der  Heiligkeit  prunkten.  Indessen,  es  kann  nicht  geleugnet  werden, 
dass  auch  in  dieser  weisen  Bescliränkung  die  von  Euripides  in 
seinen  Dramen  vertretene  Aufklärung  für  die  von  den  Vätern 
überlieferte  Religion,  Sitte  und  Ordnung  als  ein  todbringendes 
Gift  erscheinen  musste  und  es  auch  in  der  That  war.  Denn 
wenige  antike  Schriftsteller  haben  zur  Zersetzung  der  griechischen 
Religion  und  zur  Auflösung  der  überlieferten  Sitten  des  Altertums 
so  viel  beigetragen  wie  Euripides  und  es  dürfte  kaum  zu  viel 
gesagt  sein,  da,ss  „ausser  Homer  kein  zweiter  griecliischer  Dichter 
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eine  so  tiefgi*eifende  Wirkung  auf  die  Nachwelt  geübt  hat'*   wie 
er^).    Bei  Lebzeiten  wenig  anerkannt,  ja  beinahe   verkannt  — 
j  das  beweist  die   geringfügige  Anzahl   seiner  Tragödiensiege :    in 
einer  fniiftig|ähiigen  Thätigkeit  nur  5  bei  mindstens  88  Stücken 
oder  22  Tetralogien  — ,  begann  er  erst  in  der  Folgezeit  recht  zu 
'wii'ken.    Er  gehört  auch,  wie  man  es  jüngst  von  Cicero  gesagt 
hat,  zu  „jenen  im  eminenten  Sinne  des  Worts  kulturellen  Persön- 
lichkeiten, deren  eigentliche  Biographie  erst  mit  ihrem  Todestage 
beginnt"  ^,   und   nicht   leicht  ist  eine  Behauptung  von  der  Ge- 
schichte so  lügengestraft  worden,  wie  das  kurzsichtige  Urteil  des 
Aristophanes,  dass  die  Poesie  des  Äschylus   ilu-en  Schöpfer  über- 
lebt habe,   dagegen  diejenige  des  Euripides  mit  diesem  gestorben 
sei*).     Und  zwar  ist   Euripides   unsterblich  geworden  in   erster 
Linie  nicht  sowohl  durch   die  dichterische  Form  und  den  mytho- 
logischen Stoif,  sondern  durch  den  Gedankengehalt  seiner  Stücke. 
Unter  allen  griechischen  Tragikern  sind  uns  von  ihm  die  zahl- 
reiclisten  und  gedankenreichsten  Bruchstücke  aus  den  verlorenen 
Tragödien  erhalten,  wie  auch  die  Zahl  der  vollständig  auf  uns 
gekommenen  Stücke   fast  das  Dreifache  derjenigen  des  Äschylus 
und  Sophokles  ausmacht.    Gerade  die  Fragmente  aber  verdanken 
ihre  Erhaltung  zum  grössten  Teile  dem  Sentenzenreichtum  unseres 
Dichters  und  wiederum  ist  es  kein  Zufall,  dass  eine  grosse  Menge 
derselben  von  christlichen  Schriftstellern,  insbesondere  von  Clemens 
von  Alexandria,  überliefert  worden  ist.    Denn  nach  dem  Vorgang 
des  Apostels  Paulus,  der  die  Athener  darauf  hinwies,  dass  auch 
schon  einige  ihi'er  Dichter  ähnliches  gesagt  haben,  wie  er  es  jetzt 
vortrage  %  Hessen  sich  die  christlichen  Apologeten  die  Werke  des 
Euripides  nicht  entgehen   und  fanden   in  ihnen   eine   fast  uner- 
schöpfliche Rüstkammer,  aus  der  sie  ihre  schärfsten  Waffen  zur 
Bekämpfung  des  Polytheismus  holten;   freilich  bedienten  sie  sich 
dabei  mitunter  einer  wunderlichen  Auslegekunst  ^^).    Diese  Fern- 
wirkung der  Euripideischen  Gedankenwelt,  die  als  Element  in  der 
Entwicklung  des  griechischen  und  folglich  auch  des  europäischen 
Geisteslebens  gar  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden  kann, 
sichert   dem  Dichter   einen   hervorragenden   Platz   in   der   Welt- 
geschichte des  Geistes  und  sie  wird  daher  auch  eine  zusammen- 
hängende  Darstellung   derselben   rechtfertigen,    hat    doch    einer 
unserer    hervorragendsten    Altertumsforscher    nicht    ohne    Grund 
seine  Erwähnung  in  einer  Geschichte  der  giiechischen  Philosophie 
vermisst^*). 


\ 


Demi  nicht  mit  Euripides  dem  Dichter  als  Kolcliein  wollen 
sich  die  folgenden  Blätter  bescbäftigeu,  sondern  mit  ihm  als  dem 
«Philosophen  der  Bühne",  wie  die  Alten  ihn  nannten^"),  mit  ihm 
als  Denker  und  Kritiker,  als  dem  Dichter  der  griechischen  Auf- 
kläi'ung.  Wir  besitzen  eine  ganze  Reihe  trefflicher  Darstellungen 
der  griecliischen  Philosophie,  aber  noch  keine  Geschichte  der 
griechischen  Aufklärung.  Die  Aufgabe  einer  solchen  wäre  es, 
5  zu  zeigen,  welchen  Rückschlag  die  EiTungenschaften  des  ptiilo- 
supliischeu  Denkens,  der  fortschreitenden  Naturbeobachtnng  und 
(Geschichtsforschung  auf  die  traditionellen  volksmässigen  Anschau- 
ungen ausübten.  Denn  die  wissenschaftlichen  Erkenntnisse  müssen 
entweder  dem  geltenden  religiösen  Glauben  zur  Stütze  dienen 
oder  —  und  dies  war  in  (iiiechenland  der  Fall  —  zu  einem  Kon- 
flikte mit  demselben  führen.  Sofem  nun  auf  Grund  eines  schwächer 
oder  stärker  sich  geltend  machenden  Zweifels  an  der  Überliefe- 
i'ung  infolge  von  deren  Unbeweisbarkeit  oder  der  ihr  anhaftenden 
inneren  Widersprüche  Irrtümer  beseitigt,  dunkle  Ahnungen  durch 
klai-e  Erkenntnis  ersetzt  und  neue  Einsichten  gewonnen  worden, 
nennen  wir  dies  Aufklärung.  Dieser  geistige  Vorgang,  der  sich 
bei  jedem  höher  begabten  ■\''olke  mit  unaufhaltsamer  Notwendig- 
keit vollzieht,  hat  auch  in  Griechenland  schon  frühe  begonnen; 
bereits  im  Epos  zeigen  sich  seine  Vorboten.  \\'eniger  Spuren 
weist  ihrem  Gattungscharakter  nach  die  Lyrik  auf.  Um  so  grössere 
Fortscliritte  aber  macht  er  in  der  Naturpldlosophie  und  Historio- 
graphie, bis  er  in  den  sogenannten  Sophisten  in  der  zweiten 
Hälft«  des  5.  Jahrhunderts  einen  ersten  Höhepunkt  erreicht  '•), 
.\uch  die  Tragödie  des  Aschylus  und  Sophokles  kann  die  zu- 
nehmende Reflexion  nicht  ganz  verleugnen ;  aber  die  Frftmmigkeit 
der  beiden  Dichter  lässt  sie  niemals  die  Oberhand  über  einen 
einigermassen  geläuterten  Götterglauben  gewinnen,  der  da  und 
dort  auch  von  mystischen  Voi-stellungen  religiöser  Sekten,  wie  der 
i>rphiker,  durchsetzt  ist.  Im  grossen  Ganzen  stört  noch  nichts 
ihren  Seelenfrieden  und  darum  sind  anch  ihre  Werke  noch  durch- 
aus harmonisch  und  in  sich  geschlossen.  Wir  treffen  zwar  auf 
ertneifendc  sittliche  Konflikte ;  aber  nirgends  erhebt  sich  ein  Vor- 
wurf geEi'ii  die  Gottheit,  die  erhaben  und  ehrft'ürdig  über  dem 
jMeHM^hen leben  thront  und  durch  ihi-  Walten  alles  zum  besten 
ITihrt,  woiiTi  auch  nicht  ohne  Leid  und  Schmerz  für  die  sterblichen 
Mi-iisdieii.  Ks  fehlt  aller  Streit  und  alle  Streitsucht,  wie  Aristo- 
l^lmIn■^  vh!i  dem  eben  dahingeschiedenen  Sophokles  sagt:    ,.fried- 
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selig  ist  er  hier,  Medselig  dort"  ^^),  —  Ganz  anders  steht  es  bei 
Kiiripides.  Er  ist  eine  wissensdurstige  und  kampflustige  Natur. 
Er  kann  sich  nicht  bei  der  Überlieferung  als  etwas  Gegebenem 
beruhigen;  sein  Forschungseifer  treibt  ihn,  nach  den  Ursachen 
der  Dinge  zu  fragen,  die  bestehenden  Einrichtungen  und  Zustände 
im  religiösen,  politischen  und  sozialen  Leben  auf  ihre  Berechtigung 
zu  prüfen.  Und  als  echter  Dichter  und  Dramatiker  blickt  er  auch 
hinab  in  die  Tiefen  des  menschlichen  Seelenlebens:  der  Mensch 
selbst  mit  seinem  Woher  und  Wohin,  mit  seiner  Freude  und  seinem 
Leid,  mit  seinem  Ringen  nach  Glück  und  seinem  ewigen  Unbefrie- 
(ligtsein  wird  ihm  zum  Problem.  Zuweilen  freilich  steigen  ihm 
Zweifel  auf,  ob  es  denn  dem  menschlichen  Denken  überhaupt 
möglich  sei,  die  Rätsel  der  Gottheit,  der  Welt  und  der  Monsch- 
^  heit  zu  lösen.  Aber  der  Versuch  zum  mindesten  nmss  gemacht 
werden  und  so  bedient  sich  der  Dichterphilosoph  aller  Avissen- 
schaftlichen  Mittel,  die  Vorzeit  und  Mitwelt  ilmi  bieten,  um  zu 
einer  wahren  Auffassung  der  Dinge  durclizudringen.  Vom  öffent- 
lichen Leben  ganz  zurückgezogen  lebt  er  in  der  Welt  seiner 
Bücher  ^^) :  Rolle  um  Rolle  durchforscht  er  begierigen  Sinnes,  was 
die  Weisen  vor  ihm  gedacht  und  geschrieben,  und  im  eigenen 
Geiste  als  freier  Mann  sich  ein  Urteil  bildend  legt  er  die  Frucht 
seines  Nachdenkens  in  seinen  Dichtungen  nieder,  die  er  in  der 
stillen  Grotte  am  Strand  von  Salamis  abfasst  ^^),  hinüberschauend 
über  die  blaue  Bucht  zur  Burg  von  Athen,  wo  sie  laut  wider- 
hallen sollen  im  Theater  des  Dionysos.  Gerade  weil  Euripides 
Eklektiker  ist,  nicht  ein  starrer  doktrinärer  Systematiker,  „kein 
ausgeklügelt  Buch",  sondern  „ein  Mensch  mit  seinem  Wider- 
spruch** ^*),  ist  er  für  uns  so  viel  wert.  Denn  in  ihm  sammeln 
sich  wie  in  einem  Brennpunkt  alle  Strahlen  griechischen  Geistes, 
iUe  in  einem  halben  Jahrtausend  von  Homer  bis  auf  Sokrates, 
von  lonien  bis  nach  Grossgriechenland  aufleuchteten.  Was  er 
aber  in  seiner  Beschäftigimg  mit  der  Wissenschaft  als  wahr  er- 
kannt hatte,  das  wollte  und  konnte  er  nicht  in  sich  verschliessen, 
wohnt  doch  jeder  Überzeugung,  die  diesen  Namen  verdient,  etwas 
von  jenem  Trieb  inne:  „wir  können  es  ja  nicht  lassen,  zu  reden 
von  dem,  was  wir  gesehen  und  gehört  haben"  *^).  Und  Euripides 
liebte  trotz  des  offenen  Blickes,  den  er  auch  für  fremdes  Gute 
hatte,  sein  Vaterland  zu  sehr,  um  es  niclit,  wie  ein  gewissenhafter 
Arzt,  auf  die  Übel  hinzuweisen,  an  denen  es  krankte,  und  ihm 
nicht  zu  deren  Heilung  die  besten  Büttel  zu  geben,   die  er  liatt(» 
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Dadurch  wurde  er  zum  Ki'itiker  der  bestehenden  Zustände.  Aber 
iiieniit  ist  noch  zu  wenig  gesagt:  wenn  Propheten  Männer  sind, 
die  eben  deswegen,  weil  sie  tiefer  schauen  als  die  gewölinlichen 
Menschen  und  sich  nicht  blenden  lassen  durch  augenblickliche 
glänzende  Erfolge  oder  auch  durch  den  Heiligenschein  altehr- 
würdiger Meinungen  und  Gebräuche,  ein  Wort  an  ihre  Zeit  zu 
richten  haben,  die  auftreten  an  der  Grenzscheide  zweier  Zeitalter, 
wo  Altes,  Veraltetes  dem  Grab  entgegenwankt  und  neues  Leben 
sich  regt,  die  dieses  Neue  erkennen,  soweit  es  berechtigt  ist,  ver- 
treten und  damit  eine  neue  Zeit  herauffüliren  —  wenn  solche 
Männer  Propheten  sind,  dann  gebührt  auch  dem  Euripides  dieser 
Name.  Es  liegt  somit  im  Begiiife  des  Propheten,  dass  er  sich 
nicht  in  seine  stille  Klause  verschliessen  kann,  sondern  hinaus- 
treten muss  auf  den  Markt  und  auf  die  Kednerbühne,  damit  sein 
Volk  ihn  höre.  Und  diese  Kednerbühne,  diese  Kanzel  für  seine 
Predigt,  hat  Euripides  gefunden  im  Theater  des  Dionysos,  am 
Südabhang  der  Akropolis  von  Athen.  Hier  hat  er  im  Namen,  an 
den  Festen  und  im  Heiligtum  eines  griechischen  Gottes  mit 
staunenswertem  Freimut  die  griechischen  Götter  zum  Tode  ver- 
urteilt und  eine  neue  Weltanschauung  verkündigt,  unbeirrt  durch 
Verkennung,  Spott  und  Hohn,  die  ihn  selbst  noch  bis  ins  Grab 
verfolgten. 

Allerdings  musste  er  so  in  seiner  dichterischen  Thätigkeit 
selbst  notwendig  in  einen  Zwiespalt  geraten:  es  war  ein  Unding, 
die  Mythen,  deren  religiöser  Gehalt  für  Euripides  dahin  war,  den- 
noch als  Gegenstand  der  Dichtung  beizubehalten.  Das  ihrer  Be- 
handlung eingeflösste  Gift  des  Zweifels  musste  unfehlbar  tödlich 
auf  sie  wirken.  Trotzdem  hat  Euripides  niemals  auch  nur  den 
Versuch  gemacht,  die  Mythen  entweder  durch  geschichtliche  Stotfe 
zu  ersetzen,  wie  es  unter  seinen  Vorgängern  Phrynichus  mit  der 
Eroberung  Milets  und  Aschylus  mit  den  Persern  vereinzelt  gethan 
/  hatten,  oder  ein  Drama  frei  zu  ei-finden,  me  es  sein  jüngerer 
Zeitgenosse  Agathon  in  seiner  Blume  gemacht  haben  muss^®). 
Bei  der  völlig  veränderten  Stellung,  die  Euripides  seinen  Stoffen 
gegenüber  einnahm,  musste  die  Tragödie  unter  seinen  Händen 
etwas  ganz  anderes  werden,  als  sie  bei  seinen  Vorgängern  gewesen 
war.  Dem  Sophokles  wird  das  Wort  in  den  Mund  gelegt,  ,.er 
schildere  die  Menschen,  wie  sie  sein  sollen,  Euripides  wie  sie 
seien"  *^),  also,  um  moderne  Schlagwörter  zu  gebrauchen,  die  Dar- 
stellungsweise des  Sopliokles  sei  eine  idealistische,   die  des  Euri- 
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pides  eine  realistische ;  besser  gesagt :  bei  Äschylus  und  Sophokles 
schreiten  Heroen  über  die  Bühne,  bei  Euripides  Alltagsmenschen. 
Es  ist  ein  ähnlicher  Gegensatz,  wie  in  der  neueren  Litter atur 
zwischen  dem  historischen  und  dem  bürgerlichen  Trauerspiel, 
zwischen  Wallenstein  und  Luise  Millerin.  Man  hat  deswegen 
mit  Recht  gesagt,  Euripides  habe  „den  Zuschauer  auf  die  Bühne 
.  gebracht"  und  in  seinen  Werken  „kämpfe  die  attische  Tragödie 
ihren  Todeskampf",  ja  sie  „sterbe  darin  durch  Selbstmord",  um 
einer  neuen  Kunstgattung  Platz  zu  machen,  nämlich  der  neueren 
attischen  Komödie*®).  Aber  nicht  nur  den  Zuschauer  hat  Euripides 
auf  die  Bühne  gebracht,  sondern  vor  allem  auch  sich  selbst.  Wäre 
dies  nicht  der  Fall,  so  wäre  es  ein  mehr  als  kühnes  Unterfangen, 
nicht  nur  aus  den  erhaltenen  Stücken  sondern  auch  aus  den  Frag- 
menten, deren  Zusammenhang  fast  immer  unbekannt  ist,  die  eige- 
nen Ansichten  des  Dichters  herauslesen  zu  wolle».  Denn  die  erste 
Fordening,  welcher  der  dramatische  Dichter  noch  mehr  als  der 
Epiker  genügen  soll,  ist  die  Objektivität,  die  bei  ihm  geradezu 
znr  Ekstasis  werden  muss:  d.  h.  er  muss  die  Fähigkeit  haben, 
vermöge  der  dichterischen  Phantasie  sich  aus  sich  selbst  und  seinen 
persönlichen  Eigenheiten  und  Verhältnissen  heraus-  und  in  Wesen 
und  Lage  eines  ihm  völlig  fremden  Menschen  hineinzuversetzen 
und  diesen  so  reden  und  handeln  zu  lassen,  wie  dessen  Lage  und 
Charakter  es  als  notwendig  mit  sich  bringt.  Dichterische  Objekti- 
vität ist  es  also  z.  B.,  wenn  der  Kantianer  Schiller  einen  Fata- 
listen wie  Wallenstein  darstellt  oder  eine  Sclücksalstragödie  wie 
die  Braut  von  Messina  schreibt.  Und  wir  dürfen  uns  nur  diese 
'<  Beispiele  vorbehalten,  um  zu  erkennen,  wie  grosser  Vorsicht  es 
bedarf,  ehe  man  das  Wort  einer  dramatischen  Person  als  Ausdruck 
der  eigenen  Meinung  des  Dichters  in  Anspruch  nimmt.  (Tlück- 
licherweise  befinden  mr  uns  bei  Euripides  in  einer  viel  günstigeren 
Lag'e.  Wenn  es  schon  keine  Schwierigkeit  macht,  aus  den  Worten 
eines  Karl  Moor,  Marquis  Posa,  Tasso,  Faust  u.  a.  die  eigenen 
CTedanken  der  Dichter,  die  sie  geschaffen,  herauszufinden,  so  ist 
die,s  bei  einem  antiken  Dramatiker  und  vollends  bei  Euripides 
noch  leichter,  da  er  —  vielfach  zum  Schaden  der  Harmonie  seiner 
Dichtungen  —  den  auftretenden  Personen  seine  eigenen  Ansichten 
oftmals  ganz  unvermittelt  in  den  Mund  legt.  Im  Altertum  liaben 
die  Dichter  von  jeher  ihren  Stolz  darein  gesetzt,  die  Lehrer  ihres 
Volkes  zu  sein**)  und  darum  treten  sie  auch  mit  ihrer  Persönlich- 
keit mehr  hervor.     „Im  antiken  Drama  gilt  die  völlige  Ablösung 
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des  diamatischen  Bildes  von  dem  Bildner,  dem  Dichter  des  Dramas, 
nur  in  eingeschränktem  Sinne.  Viel  einschneidender  als  die 
Grössten  unter  den  Neuereu  übt  der  antike  Dramatiker  sein 
Richteramt:  der  Verlauf  seines  Gedichtes  zeigt  deutlich  an, 
welche  Thaten  und  Charaktere  ihm  als  verwerflich  gelten,  aber 
auch  welche  Meinungsäusserungen  er  billigt,  welche  nicht  .  .  . 
So  darf  man  solche  Aussprüche  der  Bühnenpersonen,  die  ohne 
thatsächliche  oder  ausgesprochene  Korrektur  bleiben,  als  solche 
ansehen,  die  dem  Dichter  selbst  nicht  als  verwerflich  gelten, 
Euripides  vollends  lässt  seine  Personen  so  häufig  Meinungen  und 
Lehren  vortragen,  die  nur  seine  eigenen  Ansichten  und  Stimmungen 
ausdrücken  können,  dass  man  auch  da,  wo  ilire  Äusserungen  mit 
den  Annahmen  des  überlieferten  Glaubens  übereinkommen,  zumeist 
annehmen  darf,  dass  im  Augenblick  solche  Glaubensäusserungen 
die  Ansicht  des  s  subjektivsten  der  Tragiker  wiedergeben"  **). 
Diesen  Subjektivismus  des  Euripides  haben  schon  die  Alten  er- 
kannt:  so  weist  Dionysius  von  Halikaniass  darauf  hin,  dass  aus 

'  der  loeisen  Melanippe  niemand  als  der  Dichter  selbst  rede  *^), 
und  Lucian  sagt  in  Anknüpfung  an  dasselbe  Stück,  dass  Euripides 
olme  diamatische  Notwendigkeit  seine  eigenen  Meinungen  äussere*-**); 
endlich  spricht  sich  auch  Q.  Cicero  dahin  aus,  dass  er  die  ein- 
zelnen Verse  des  Euripides  für  einzelne  „Zeugnisse"  desselben 
halte  ^*).     Wohl  ist  dabei  noch  zu  beachten,   dass  Euripides  als 

^  echter  Sohn  seiner  Zeit  die  sophistische  Kunst  der  Rede  und 
Gegenrede  aufs  höchste  ausgebildet  und  meisterhaft  gehandhabt 
hat ;  aber  nichtsdestoweniger  lässt  der  Dichter  immer  deutlich  er- 
kennen, welche  der  streitenden  Parteien  seine  Sympathie  hat:  bei 
dem  fast  noch  rekonstruierbaren  Dialog  des  Amphion  und  Zethos 
in  der  Antiope  z.  B.  kann  man  unmöglich  im  Zweifel  sein,  welcher 
von  beiden  des  Dichters  Auffassung  vertritt,  sowenig  als  bei  der 
^•ossen  Scene  zwischen  König  Philipp  und  Marquis  Posa  im  Don 
Carlos'^). 

Nach  alledem  muss  die  Aufgabe,  eine  zusammenhängende 
Darstellung  der  Weltanschauimg  des  Euripides  auf  Grund  des 
vorliegenden  reichen  Materials  zu  geben  und  zugleich  deren  Haupt- 
bestandteile auf  ihre  Quellen  zurückzuführen,  als  lösbar  erscheinen*'), 
freilich  das  letztere  in  wesentlich  beschränkterem  Sinne:  denn 
die  allzu  lückenhafte  Überlieferung  der  vorsokratischen  Philosophie 
und  der  sophistischen  Litteratur  ermöglicht  kaum  mehr  als  die 

^  Feststellung  venvandter   Gedankensphären   und  nur   in   seltenen 
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Fällen  den  strikten  Beweis  der  Benützung  eines  bestimmten 
philosophischen  Werkes  durch  den  Dichter.  Die  ungeheure  Wir- 
kung zu  schildem,  welche  Euripides  auf  die  Nachwelt  ausgeübt 
hat,  wäre  ebenfalls  ein  dankbarer  Voi*wurf**);  allein  dies  fällt 
über  den  Rahmen  dieser  Blätter  hinaus  und  würde  eine  besondere 
Untersuchung  erfordern. 


Erstes  Kapitel. 

Die  Persönlichkeit  des  Euripides. 

Jeder  Mensch,  auch  der  gi-össte  Geist,  ist  bis  auf  einen  ge- 
wissen Grad  durch  die  Zeit-  und  Lebensverhältnisse  bedingt,  in 
denen  er  aufwächst,  und  es  ist  daher  zum  Verständnis  einer  be- 
deutenden Persönlichkeit  unumgänglich  notwendig,  sich  deren  zeit- 
liche und  örtliche  Umgebung  soviel  wie  möglich  klar  zu  machen: 
nicht  als  ob  grosse  Männer  einfach  das  Produkt  der  Verhältnisse 
wären,  eine  Ansicht,  die  ebenso  einseitig  ist  wie  die  ihr  entgegen- 
jresetzte  Anschauung,  welche  ganze  Zeitströmungen  auf  eine  einzige 
mächtige  Persönlichkeit  zurückführen  zu  können  glaubt.  Vielmehr 
besteht  eine  Wechsel\^irkung:  jeder  grosse  Mann  ist  ein  Sohn 
seiner  Zeit  und  trägt  ihr  Gepräge  an  sich,  mag  er  sie  aucli  noch 
so  sehr  tiberragen  und  ihr  seinerseits  den  Stempel  des  eigenen 
(Teistes  aufdrücken. 

Über  die  äusseren  Lebensverhältnisse  des  Euri- 
pides haben  wir  leider  nur  dürftige  Notizen,  so  dass  von  einer 
Biogi-aphie  desselben  im  modemen  Sinne  nicht  die  Bede  sein  kann. 
Nach  einer  anmutigen  litterarischen  Legende  wäre  der  ruhmvollste 
Tag  der  griechischen  Geschichte,  der  Tag  des  Sieges  von  Salamis 
(20.  Boedromion  480),  auch  für  die  griechische  Litteraturgeschichte 
epochemachend,  indem  er  auf  der  genannten  Insel,  um  die  damals 
der  grosse  Entscheidungskampf  zwischen  Asien  und  Europa,  zwischen 
Orient  und  Occideut  wogte,  drei  Rivalen  einer  friedlichen  Thätig- 
keit  zusammenführte,  nämlich  die  di'ei  gi'ossen  giiechischen  Tra- 
giker:  der  kühne,  in  voller  Manneskraft  stehende  Ascliylus,  so 
heisst  es,  half  den  Sieg  erkämpfen,  der  sechzehnjährige,  blühend 
schöne  Sophokles  fülute   den   Siegesreigen   der   Piplieben   an   und 
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Euripides  wurde  am  selben  Tag  von  seiner  nach  Salamis  ge- 
flüchteten Mutter  geboren  ^).  Jedenfalls  giebt  diese  Erzählung  das 
Altersverhältnis  der  drei  Dichter  annähernd  richtig  an  und,  wenn 
die  hierin  auf  Philochorus^  zurückgehende  Lebensbeschreibung 
des  Euripides  uns  sagt,  dass  er  im  Jalir  406  „über  70  Jahre  alt 
gestorben  sei,  so  steht  dies  wenigstens  in  keinem  Widerspruch 
mit  ihr  und  auch  die  freilich  wohl  aus  derselben  Quelle  stammende 
und  also  auf  die  gleiche  Berechnung  zurückgehende  Nachricht, 
dass  er  455  im  26.  Lebensjahr  zum  erstenmal  als  Dramatiker 
aufgetreten  sei,  stimmt  damit  überein').  Die  engere  Heimat  des 
Dichters  war  der  östlich  von  dem  Hjnnettosgebirge  gelegene 
Demos  Plüya,  der  zur  Phjde  Kekropis  gehörte.  Der  Vater  des 
Euripides  hiess  Mnesarchides  und  seine  Mutter  Küto.  Die  An- 
gaben,  dass  jener  Kleinkaufinann,  diese  Gemüsehändlerin  gewesen 
sei,  sind  Erfindungen  der  Komödie,  deren  Entstehungsgrund  wir 
heute  nicht  mehr  ermitteln  können,  die  aber  schon  Philochorus 
auf  das  Bestimmteste  als  unwahr  bezeichnet.  Dieser  bezeugt 
überdies,  dass  der  Dichter  den  „sehr  vornelmien"  Kreisen  ange- 
hört habe*).    Darunter  werdi?n  wir  den  „alteingesessenen  guten 

^  Bürgerstand  zu  verstehen  haben  und  zwar  den  vom  Landbau, 
nicht  von  der  Industrie  lebenden.  Diese  Kreise  traten  an  Wolil- 
stand  zurück,  als  Athen  Industriestadt  wurde,  obwohl  sie  immer 
für  etwas  vornehmer  galten"*).  Als  eine  Folge  dieser  seiner 
eigenen  Abkunft  dürfen  wir  es  aucli  betrachten,  dass  Euripides 

_  sein  ganzes  Leben  lang  eine  Vorliebe  für  den  Bauernstand  be- 
halten hat,  in  dem  er  das  am  meisten  staatserhaltende  Element 
der  Bevölkerung  erblickt  und  zwar  gerade  deswegen,  weil  er 
auch  hinsichtlich  des  Vermögens  eine  Mittelstellung  zwischen  Arm 
und  Reich  einnimmt®).  Jedenfalls  können  die  Vemiögensverhält- 
nisse  der  Eltern  des  Dicliters    und   später   seine   eigenen   keine 

.ungünstigen  gewesen  sein:  sonst  hätte  er  nicht  eine  so  vorzüg- 
liche wissenschaftliche  Ausbildung,  wie  es  der  Fall  gewesen  sein 
muss,  erhalten,  hätte  sich  nicht  eine  Bibliothek  anschaffen  können, 
die  zu  den  gi'(")ssten  seiner  Zeit   gehörte^),   und  wäre  wohl   auch 

-nicht  in  einen  Prozess  wegen  Antidosis  verwickelt  worden®): 
denn  zu  dem  allem  gehörte  Geld.  Dass  Euripides  selbst  sich 
solches  durch  einen  geschäftsmässigen  Beruf  erworben  hätte,  hören 

'  wir  nirgends;  vielmehr  gehörte  er  oflFenbar  zu  der  „sehr  zahlreichen 
Klasse  von  Rentnem,  deren  Lebensideal  die  Muse  war,  die,  so- 
Aveit  sie  niclit   im   öflFentlichen  Leben   thätisr  waren  —  und   das 
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war  Euripides  nie  —  oline  Berufsleistung  von  der  Arbeit  anderer 
lebten"  *).  Wahrscheinlich  besassen  seine  Eltern  ein  Gut  auf 
Salamis,  das  später  in  den  Besitz  des  Sohnes  überging  und  auf 
dem  er  mit  Vorliebe  weilte.  Aus  der  Jugend  des  Dichters  hören 
wir,  dass  er  als  Knabe  Fackelträger  bei  einem  Fest  des  Apollo 
Zosterios  gewesen  sei.  Zoster  hiess  das  heutige  Kap  Vari,  eine 
Landspize  zwischen  Kap  Sunion  und  Kolias,  in  welche  der 
Hymettos  ausläuft.  Hier  hatten  Apollo,  Artemis  und  Leto  Altäre. 
Wenn  Theophrast  berichtet,  Euripides  habe  in  seiner  Knabenzeit 
äLs  Mundschenk  der  Tänzer  bei  einem  Fest  des  Delischen  Apollo 
,,in  Athen"  fungiert  und  es  werde  dies  durch  eine  Inschrift  im 
Daphnephoreion  von  Phlya  bezeugt,  so  liegt  es  nahe,  auch  diese 

"^Nachricht  auf  den  Kult  des  Apollo  Zosterios  zu  beziehen.  Es 
versteht  sich,  dass  die  Knaben,  welche  derartige  Kulthandlungen 
zu  verrichten  hatten,  nur  aus  angesehenen  Familien  genommen 
wurden  ^^).  Was  uns  sonst  über  die  Jugend  des  Euripides  über- 
liefert wird,  ist  durchaus  unzuverlässig:  so  ist  die  Geschichte, 
dass  sein  Vater,  veranlasst  durch  einen  Orakelspruch,  der  ver- 
kündigte, sein  Sohn  werde  durch  heilige  Siegeskränze  Ruhm  er- 
werben, ihn  zum  Athleten  habe  ausbilden  wollen,  eine  Wandersage 
und  dazu  in  der  auf  Euripides  angewandten  Form  nicht  vor  dem 
2.  Jahrhundert  V.  Chr.  erfunden^*).  Auch  die  Nachricht,  dass  er 
:*ich  in  der  Malerei  versucht  habe  und  in  Megara  ein  Bild  von 
ihm  zu  sehen  gewesen  sei,  begegnet  bei  dem  Schweigen  des 
Pausanias  und  aus  andern  Gründen  berechtigten  Zweifeln.  Sinn 
für  bildende  Kunst  lässt  sich  indessen  bei  dem  Dichter  nicht  ver- 
kennen :  abgesehen  von  zahlreichen  malerischen  Landschaftsschilde- 
rungen giebt  er  zuweilen  ausführliche  Beschreibungen  von  Bild- 
werken {Ion  184  If.)  und  bezieht  sich  in  A^ergleichen  und  sonst 
gerne  auf  solche  {Ion  271;  Hipp  1005:  Troad  687;  Hek.  560  f.; 
Hypsip.  fr.  764)  ^*).  Ob  Euripides  als  junger  Mann  seiner  Wehr- 
pflicht gentigt  hat,  ist  uns  nicht  überliefert.     Wenn  er  es  gethan 

^  hat,  was  an  sich  wahrscheinlich  ist,  so  stand  er  jedenfalls  nicht 
mehr  gegen  Barbaren,  sondern  gegen  Boeotier,  Ägineten  und 
Peloponnesier  im  Felde.  Das  ist  wohl  zu  beachten :  das  Geschh^cht 
der  Marathonskämpfer  ist  daliin.  Die  junge  Generation  kennt  den 
grossen  Nationalkrieg  nur  noch  vom  Hörensagen,  nicht  mehr  aus 
eigenem  Miterleben  und  eigener  Erinnerung.  Dafür  erlebte  sie 
am  eigenen  Leibe  die  unseligen  Folgen  der  inneren  Zer^^'ürfnisse 
Griechenlands  und  der  fortwährenden  Stammesfehden,  aus   denen 
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schliesiilich  das  „rohe*'  Sparta  als  Siegeiin  hervorging*^).    Kein 
Wunder,  wenn  diese  unaufhörlichen  Kriege,  vollends  der  pelopon- 

j  nesische,  eine  tiefe  Abneigung  gegen  den  Krieg  überhaupt  und 
eine  entsprechende  Sehnsucht  nach  endlichem  Frieden  hervorriefen, 
verbunden  mit  einem  bitteren  Hass  gegen  das  durch  die  rauhe 

^  Kriegesmacht  siegreiche  Lakedämon  und  zugleich  mit  der  Neigung, 
die  Stammes-  und  Nationalitätsgienzen  aufzuheben  und  den  Unter- 
scliied  zwischen  Griechen  und  Barbaren  nicht  mehr  in  der  Geburt^ 
sondern  in  der  Bildung  zu  suchen,  alle  walu'haft  Gebildeten  aber 
in  kosmopolitischem  Sinn  als  zusammengehörig  zu  betrachten. 
Am  wichtigsten  wäre  es  für  uns.  Genaueres  über  die  geistige 
Ausbildung  des  Euripides  zu  erfahren;  allein  die  Überlieferung 
sj)eist  uns  mit  ein  paar  Namen  ab:  Anaxagoras,  Protagoras,  Pro- 

^  dikos  und  Sokrates  sollen  die  Mäimer  gewesen  sein,  die  ihn  geistig 
am  meisten  beeinflussten ;  ausserdem  wird  noch  Archelaos  genannt, 
den  wii*  als  Lehrer  des  Sokrates  kennen.  Indessen  die  mancherlei 
Anekdoten,  wie  diejenige,  dass  Protagoras  eine  seiner  Schriften 
im  Hause  des  Euripides  vorgelesen  ^^),  dass  Sokrates  nur  das 
Theater  besucht  habe,  wenn  ein  Stück  des  Euripides  gegeben 
worden  sei  und  dass  er  l)ei  manchen  Stellen  seiner  Dramen  lauten 
Beifall  gezollt,  bei  andern  sein  Missfallen  zu  erkennen  gegeben 
habe  ^*),  führen  uns  nicht  weiter  und  sind  z.  T.  geradezu  als  er- 
funden nachweisbar,  wie  z.  B.  die  angebliche  Anspielung  auf  die 
Hinrichtung  des  Sokrates  in  dem  16  Jahre  vor  dessen  Tod  auf- 
geführten Palarnedes^^).  Ln  allgemeinen  sind  wir  hinsichtlich 
der  geistigen  Beeinflussung  des  Dichters  heute  auf  dieselben 
Qnelhni  angewiesen  wie  vor  2000  Jahren  die  hellenistischen 
(irammatiker  und  Litteraturforscher :  nämlich  auf  die  Werke  des 
Dichters  selbst  und  deren  Vergleichung  mit  den  fi'eilich  kümmer- 
lichen Resten   d(»r  vorhergehenden  und  gleichzeitigen  plülosophi- 

^  scheu  und  überhaupt  gelehilen  Litteratur.     Dass  Euripides  nach 
der  Sitte  der  damaligen  Zeit  eine  gi'ündliche  rhetorische  Schulung  " 
duiThgemacht   hat,   beweist  jede  Seite  seiner  Werke.     Sieht  man 
sich   unter  den  verschiedenen  Sophisten  um,   so  fülirt  sowolil  das 
Zeitverhältnis   als    die   speziell  rhetorische   Technik   auf  Thrasy- 
machos  von  (Jhalcedon,   obwohl   auch   dieser  ungefähr  gleichzeitig'' 
mit    Euripides  lebt(»  und   also   nicht   im   eigentlichen  Sinne   sein 
L**hrer  gewesen   sein   kann*®).     Auch  der  Einfluss  der  eristischen 
Kunst    des    Protagoras    und    seines    erkenntnistheoretischen    Sub-" 
jektivisnnis    ist    unverk(»nnbar,     Avährend    wir    Berührungen    des 
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Dichters  mit  Prodikos  nur  vereinzelt  wahrscheinlich  machen 
können.   Dagegen  hat  man  neuerdings  mit  einleuchtenden  Gründen 

*  auf  Beziehungen  des  Euripides  zu  den  Sophisten  Hippias  und  Anti- 
phon hingewiesen  ").  Die  griechischen  Philosophen  kannte  Euripides 
jedenfalls  sämtlich  aus  iliren  Werken  und  es  giebt  ausser  Parme- 
nides  keinen  bedeutenderen  darunter,  an  den  sich  nicht  da  und 
dort  Anklänge  in  seinen  Werken  fänden.  Ganz  besonders  stark 
muss  Heraklit  ihn  angezogen  haben,  aber  auch  der  Monotheismus 
des  Xenophanes  hat  ihm  einen  tiefen  Eindruck  gemacht;  mit 
Anaxagoras  kam  er  wohl  während  dessen  Aufenthalt  in  Athen 
zur  Zeit  der  Regierung  des  Perikles  in  persönliche  Berührung**). 

^  Merkwürdig  ist,  dass  sich  von  einem  Einfluss  des  Sokrates  auf 
den  Tragiker  keine  Spur  findet:  vielmehr  steht  die  Weltanschau- 
ung beider  Männer  in  einem  unversöhnlichen  Gegensatz,  insofern 
Euripides  in  der  Ethik  ausgesprochener  Determinist  und  Pessimist, 
Sokrates  Indetenninist  und  Optimist  ist  *•).  Dagegen  lehnt  er  sich 
in  mancher  Hinsicht  an  die  durch  Diogenes  von  ApoUonia  er- 
neuerte Spekulation  des  Anaximenes  an*®).  Bezeichnend  ist  es 
für  ilin,  dass  er  nirgends  ein  philosojAisches  System  vollständig 
annimmt,  sondern  immer  nur  das  ihm  besonders  Einleuchtende 
daraus  entlehnt,  und  zwar  lässt  er  dabei  oft,  ja  meistens,  gerade 
die  Zentralpunkte  der  betreifenden  Philosopheme  beiseite.  Bei 
diesem  eklektischen  Verfahren  kann  seine  Weltanschauung  selbst- 

^  verständlich  keinen  Anspruch  auf  Originalität  erheben*^);  aber 
andererseits  ist  eben  wieder  das  das  Reizvolle  an  ihm,  dass  er 
alles  prüft  und  das  Gute  behält  und,  ohne  auf  eines  Meisters 
Worte  zu  schwören,  sich  stets  die  eigene  Gedankenfreiheit  walirt. 
So  kommt  es  denn,  dass  er,  der  Rationalist,  selbst  an  den  mysti- 
schen Sekten  der  ürphiker  und  Pythagoreer  nicht  mit  vornehmer 
Verachtung  vorübergeht  (wie  etwa  der  Idealist  Plato  an  der 
materialistischen  Schule  des  Demokrit),  sondern  auch  in  ihre  Ge- 
dankenwelt sich  einzuleben  versucht  und  ihr  sogar  eine  gewisse 
Berechtigung  zugesteht,  fieilich  ohne   damit  ihre  phantastischen 

^  Auswüchse  gutzuheissen  *^).  Mit  geschichtlichen  und  natui-wissen- 
schaftlichen  Studien  scheint  sich  Euripides  nicht  viel  abgegeben 
zu  haben;  doch  zeigen  einige  Stellen,  dass  er  auch  mit  Theorien, 
wie  sie  uns  z.  B.  in  der  dem  Hippokrates  zugeschriebenen  Schrift 
'*''  TztfX  xspcov  uSflCTcov  T07Cü)v  entgegentreten,  bekannt  war  und  ebenso  mit 
der  Physik  der  ionischen  Philosophen.  Den  Herodot  hat  er  wahr- 
scheinlich gelesen :  freilich  ist  es  nur  Eine  Stelle,  die  an  eine  Er- 
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Zählung  desselben  auffallend  erinnert"),  Dass  er  die  gmciüsdien 
Dichter  gekannt  hat,  ist  selbstverständlich.  Von  denen,  die  nicht 
sowohl  in  mythographischer  Hinsicht  als  durch  ihren  Gedanken- 
inhalt auf  ihn  eingewirkt  haben,  nenne  ich  an  erster  Stelle  den 
sizilischen  Komiker  Epichamios,  ferner  Stesichoros,  Pindar,  Theo- 
gnis  und  die  beiden  Simonides  von  Keos  und  Ämorgos.  Jedenfalls 
gehört  Euripides  zu  den  Männern,  die  nicht  nur  in  der  Jugend, 
sondern  ihr  ganzes  Leben  liindurch  weitergelemt  haben;  auch  er 
konnte  von  sich  sagen:  ael  SiSa<nc6[jievo;  yirjpaoxw  {Solan  fr.  17). 
Freilich  forschte  er  weiter,  nicht  um  wie  eine  Wetterfahne  immer 
eine  Richtung  mit  der  andern  zu  vertauschen,  sondern  um  die 
einmal  gewonnene  Weltanschauung  auszubauen  und  zu  vertiefen. 
Es  ist  nämlich  eigentümlich,  dass  wir  von  einer  sichtbar  fortschrei- 
tenden geistigen  Entwicklung  des  Dichters  nicht  reden  können^ 
und  es  liegt  dies  schwerlich  bloss  an  unserer  Überlieferung.  Wenn 
freilich  fr.  606  der  Peliaden^^),  seines  455  aufgeführten  ersten 
Stückes,  allein  stünde  und  sich  nicht  in  viel  späteren  Dramen 
Analogien  dazu  fanden,  so  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen, 
Euripides  sei  damals  als  25jähi'iger  junger  Mann  noch  „gläubig" 
gewesen  und  erst  später  in  die  aufgeklärte  Richtung  hineinge- 
kommen. So  aber  kann  dieser  Stelle  kein  Gewicht  beigelegt 
werden,  und  der  Dichter  tritt  vollends  in  seinem  frühesten  uns 
ganz  erhaltenen  Stücke,  der  Alcestis  (438),  uns  schon  als  fertiger 
Mann  im  Besitz  einer  festen  eigenen  Überzeugung  entgegen**). 
Diese,  welche  kurzgesagt  als  wissenschaftliche  Weltanschauung 
zu  der  überlieferten  religiösen  in  einen  Gegensatz  treten  musste, 
hat  er  auch  niemals  mehr  geändert.  Und  sein  letztes  Drama,  die 
Baccheiiy  das  man  lange  Zeit  als  einen  Beweis  för  die  Bekehrung 
des  74jährigen  Dichtergreises  zum  alten  Glauben  ins  Feld  führen 
wollte,  zeigt  bei  genauerer  Untersuchung  denselben  Rationalismus 
wie  die  übrigen  Stücke  des  Euripides  und  ist  wohl  ein  Beweis 
für  die  besonnenen  ethischen  Anschauungen  des  Dichters  und  für 
seine  unversiegte  poetische  Kraft,  die  wir  auch  noch  in  der  Au-' 
lisclien  Iphigenie  bewundern,  aber  keineswegs  für  einen  reaktio- 
nären Umschwung  in  seiner  Weltanschauung  ^^^s  Euripides  hat 
eine  lange  Dichterlaufbahn  zurückgelegt:  ein  volles  halbes  Jahr- 
hundert (455—406)  hat  er  im  Dienst  der  tragischen  Muse  ge- 
arbeitet; 88  Stücke  in  22  Tetralogien  hat  er  aufgefiihrt,  aber 
dabei  nur  5mal  (und  da«  5.  Mal  erst  nach  seinem  Tod  mit  einer 
hinterlassenen  Tetralogie)  den  Siegespreis  erhalten,  das  1.  Mal  442;*" 
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mit  welchen  Stücken,  wissen  wir  nicht  *^).  Sicher  überliefert  ist 
^das  Auffiihrungsjahr  von  folgenden  Stücken:  455  Pelidden;  438 
Kreterinnen,  Alkmeon  in  Psophis,  Telephos,  Alcestis;  431  Medea, 
P/iäoktetes,  DiktySy  Theristai;  428  Hippolytos  stephanephoros ; 
415  Alexander f  Palamedes,  Troades,  Sisyplws;  412  Andromeda, 
Helena;  408  Orestes;  405  (nach  dem  Tode  des  Dichters)  Iphigenie 
in  Aulis,  Alkmeon  in  Korinth,  Bacchen.  Vollständig  erhalten 
sind  uns  18  Stücke,  darunter  das  einzige  vorhandene  Satyrdrama, 
der  KyklopSy  ausserdem  über  1100  Bruchstücke,  von  denen  fast 
950  bestimmten  Dramen  zugewiesen  werden  können  ^^).  Dieses 
trotz  seiner  Lückenhaftigkeit  ansehnliche  Material  setzt  uns  in 
den  Stand,  zwar  weniger  die  verlorenen  Stücke  zu  rekonstruieren, 
aber  doch  die  Weltanschauung  des  Dichters,  die  er  in  seinen 
Dramen  niedergelegt  hat,  deutlich  zu  erkennen.  Soviel  ist  klar, 
dass  es  dem  Euripides  nur  sehr  langsam  gelang,  Anerkennung  zu 
finden.  Eines  seiner  Stücke,  die  Andromache,  wurde  gar  nicht 
in  Athen,  sondern  auswärts,  vielleicht  in  Argos,  aufgeführt**). 
Sein  Vater  soll  seinen  ersten  Tragödiensieg  nicht  mehi*  erlebt 
haben.  Von  den  Familienverhältnissen  des  Euripides  wissen  wir 
^iiur  sehr  wenig:  nämlich,  dass  er  verheiratet  war  und  von  seiner 
Gattin  Melito  drei  Söhne  hatte:  Mnesarchides,  Mnesilochos  und 
Euripides.  Der  erste  trug  den  Namen  des  väterlichen,  der  zweite 
den  des  mütterlichen  Grossvaters.  Der  älteste  Sohn  wurde  Kauf- 
'^  mann,  der  mittlere  Schauspieler  und  von  dem  jüngsten  hören  wir, 
dass  er  die  drei  hinterlassenen  Dramen  seines  Vaters  nach  dessen 
Tod  aufRihrte.  Ob  einer  Anspielung  des  Aristophanes  auf  un- 
glückliche eheliche  Verhältnisse  des  Dichters  Glauben  zu  schenken 
sei,  ist  sehr  fraglich  '^).  Politisch  thätig  ist  Euripides  nie  gewesen, 
aber  er  verfolgte  die  Geschicke  seiner  Vaterstadt  mit  patriotischer 
Teilnahme  und  so  spielt  er  auch  in  einigen  seüier  Stücke  auf 
Zeitereignisse  an  und  weist  mit  seinem  Rat  nach  dieser  oder 
jener  Richtung.  Gegen  das  Ende  des  archidamischen  Kriegs  ver- 
fasste  er  geradezu  politische  Tendenzstücke,  von  denen  uns  in 
den  Hiketiden  eine  Probe  erhalten  ist:  hier  rät  der  Dichter  zum 
Frieden  mit  Sparta,  aber  Anschluss  an  Argos  und  wünscht  Athen 
einen  jungen  edlen  Feldherrn  wie  Theseus.  Es  liegt  nahe,  hierin 
eine  Hindeutung  auf  Alkibiades  zu  sehen,  der  sich  damals  um  die 
Strategie  bewarb  und  dessen  auswärtige  Politik  dahni  zielte, 
Sparta  durch  ein  Bündnis  mit  Argos  lahmzulegen ,  was  ihm  auch 
bald  nach  dem  Frieden  des  Nikias  gelang.    Freilich  war  dies  zu- 
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gleich  das  Signal  zum  Wiederausbruch  des  Kiieges  und  diser  lag 
keineswegs  im  Sinne  unseres  Dichters,  der  Eirene  als  die  schönste 

(Gröttin  feierte  ^^).     Mit  Alkibiades  stand  Euripides  vielleicht  auch 

.'in  persönlicher  Beziehung:  zu  dem  mit  seinen  Viergespannen  an 
der  Feier  der  90.  Oljmipiade,  woran  Sparta  nicht  teilnehmen  durfte 
errungenen  Sieg  soll  er  ihm  das  Siegeslied  gedichtet  haben  ^*) 
Bald  darauf  führte  die  sizilische  Expedition  Athen  seinem  Ver- 
hängnis entgegen.  Es  ist  ein  merkwürdiges  Zusammentreifen,  dass 
in  demselben  Jahr,   da  die  grösste   athenische  Flotte   den  Piräus 

.verliess,  um  nicht  mehr  zurückzukehren,  Euripides  seine  troische 
Tetralogie  aufführte,  die  damit  schliesst,  dass  die  siegreichen 
Griechen  vom  troischen  Strand  dem  von  Athene  und  Poseidon  über 
sie  beschlossenen  Verderben  entgegenfahren.  Und  nach  der  Kata- 
strophe wurde  dem  Euripides  der  Auftrag,  das  Epigramm  für  das 
Kenotaph  zu  machen,  das  den  Tausenden,  die  auf  Sizilien  för  das 
Vaterland  gestorben  waren,  auf  dem  Staatsfriedhof  errichtet 
wurde'**).  Das  Unglück  seiner  Vaterstadt,  vielleicht  auch  die 
Empfindung,  dass  er  von  seinen  Mitbürgern  verkannt,  ja  zum  Teil 
geradezu  angefeindet  werde,  während  das  Ausland,  z.  B.  Magnesia, 
ihn  ehrenvoll  auszeichnete  ^'),  wirkte  verbitternd  auf  den  alternden 
Dichter  und  der  Greis  entschloss  sich,  die  Heimat,  in  der  er  über 
70  Jahre  gelebt  hatte,  zu  verlassen  und  einer  Einladung  zu  folgen, 
die  von  einem  Fürsten  im  fernen  Norden  an  ihn  erging :  er  siedelte 
nach  Pella,   an  den  Hof  des  Königs  Archelaos  von  Macedonien, 

-^  über.  Es  war  die  Zeit,  da  die  nördlichen  Landschaften  Griechen- 
lands allmählich  Anschluss  an  die  hellenische  Kultur  suchten. 
Im  thessalischen  Larisa  nahm  der  Sophist  Gorgias  seinen  dauernden 
Aufenthalt  und  fand  zahlreiche  Schüler^);  Thrasymachos  hielt 
eine  Rede  zu  Gunsten  derselben  Stadt  gegenüber  raacedonischen 
Annektierungsgfelüsten '*),  und  als  Sokrates  in  Athen  angeklagt 
wurde,  bot  man  ihm  in  Thessalien  ein  Asyl  an'**').  In  Macedonien 
suchte  Archelaos  zunächst  an  seinem  Hof  und  dadurch  mittelbar 
auch  in  seinem  Volk  der  griechischen  Bildung  Eingang  zu  ver- 
schaifen.  Wie  immer  die  in  Altertum  und  Neuzeit  vielumstrittene 
Frage,  ob  die  Macedonier  Barbaren  oder  Hellenen  seinen,  beant- 
wortet werden  mag^^),  jedenfalls  galt  das  sich  von  Herakles  ab- 
leitende Königshaus  immer  für  griechisch  und  sicherlich  begann 
in  den  letzten  Jahrzehnten  des  fünften  Jahrhunderts  in  Macedonien 
jener  Hellenisierungsprozess,  der  allein  eine  Politik  wie  die  Philipps 
und  Alexanders  ermöglichte.    Schon  Perdikkas  IL  (436— 413),  der 
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sich  politisch  vom  athenischen  Einfluss  möglichst  loszumachen 
suchte  und  während  des  peloponnesischen  Kriegs  eine  wechselnde, 
aber  in  der  Hauptsache  spaitanerfreundliche  Politik  befolgte,  hatte 
Dichter  und  Gelehrte  an  seinen  Hof  gezogen :  so  den  Dithyramben- 
komponisten  Melanippides  und  den  Begründer  der  medizinischen 
Wissenschaft,  Hippokrates  von  Kos.'^)  Archelaos,  ein  aus  einer 
illegitimen  Verbindung  entsprossener  Sohn  des  Perdikkas,  den 
dieser  zum  Vormund  des  minderjährigen  Thronerben  eingesetzt 
hatte,  fühlte  sich  selbst  zum  Königtum  berufen  und  bemächtigte 
sich  desselben  unter  rücksichtsloser  Beseitigung  der  näherstehenden 
Prätendenten.  Als  König  (413—399)  muss  er  äusserst  thätig  ge- 
wesen sein:  er  habe,  so  erzählt  Thukydides  (II.  100),  für  Mace- 
donien  mehr  gethan  als  alle  seine  Vorgänger  zusammen.  Er 
legte  Strassen  und  feste  Plätze  an  und  reorganisierte  vor  allem 
auch  das  Heer,  indem  er  neben  dem  bisher  bestehenden  ritter- 
lichen Adel  ein  Hoplitenheer  schuf.  Das  Material  dafür  fand  er 
in  dem  nichtadligen  Bauernstand,  dessen  Angehörige  in  der  Lage 
waren,  für  ihre  Bewaffnung  und  Ausrüstung  zu  sorgen:  indem  er 
diese  Pezetairoi  neben  die  ritterlichen  Hetairoi  stellte,  schuf  er 
ein  Gegengewicht  gegen  den  Adel  und,  da  die  Acclamation  der 
neuen  Könige,  d.  h.  eigentlich  die  Königswahl,  in  der  Folgezeit 
von  der  Heeresversammlung  ausging,  so  stellte  er  damit  die 
Monarchie  auf  eine  demokratische  Grundlage.  In  den  Jalu'en  411 
bis  410  bekriegte  er  im  Bunde  mit  Athen  Pydna  und  eroberte  es 
schliesslich.  Er  war  es  auch  höchstwahrscheinlich,  der  die  Resi- 
denz von  Ägae  nach  Pella  verlegte,  so  dass  ersteres  künftighin 
in  Macedonien  nur  noch  eine  Stellung  einnahm  etwa  wie  heute 
in  Russland  Moskau  neben  St.  Petersburg.  Der  neuen  Residenz- 
stadt suchte  er  möglichsten  Glanz  zu  verleihen:  der  berühmteste 
Maler  seiner  Zeit,  Zeuxis  aus  Heraklea,  wurde  berufen,  um  den 
königlichen  Palast  auszumalen,  was  einen  Aufwand  von  400  Minen 
(=  32000  Ji)  verursachte.  Der  König,  der  mit  einem  Viergespann 
zn  Olympia  und  Delphi  gesiegt  hatte,  suchte  eine  ähnliche  Ein- 
richtung, wie  es  die  giiechischen  Nationalspiele  waren,  auch  in 
seinem  eigenen  Lande  zu  treffen :  in  Dion,  am  Fusse  des  Olympos, 
im  ,, seligen  Pierien",  dem  Lieblingssitze  der  Musen,  wo  auch 
Orpheus  begraben  lag,  stiftete  er  die  Olympien,  ein  Fest,  das 
jeden  Herbst  neun  Tage  lang  dem  Zeus  mit  dramatischen  und 
gymnischen  Wettkämpfen  gefeiert  wurde.  So  suchte  denn  der 
Fürst   auch   geistig   bedeutende   Männer   in   seine  Umgebung  zu 

Neatle,  Euripides.  2 
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^  ziehen :  wir  finden  an  seinem  Hof  den  Epiker  Choiiilos  von  Samos, 
den  Reformator  der  Musik  Timotheos  von  Milet,  den  Athener 
Agathon,  der  in  der  Tragödie  ganz  neue  Bahnen  einschlug,  und 

^  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  auch  der  Geschichtsschreiber  Thuky- 
dides  dort  verkehrte.  Dagegen  soll  Sokrates  einen  angeblich  von 
dem  König  an  ihn  ergangenen  Ruf  zurückgewiesen  haben.  Arche- 
laos selbst  scheint  trotz  seiner  Neigung  für  die  musischen  Künste 
nicht  frei  von  Aberglauben  und  sinnlicher  Leidenschaft  geweseu 
zu  sein,  weshalb  Sokrates  auf  seinen  Bildungsdrang  nicht  viel 
hielt.  Selbstverständlich  kamen  diese  seine  Kulturbestrebungen 
zunächst  nur  dem  Hof  und  den  vornehmen  Kreisen  zu  gut  und 
die  giiechischen  Dichtungen,  welche  an  den  Olympien  zur  Auf- 
führung kamen,  werden  anfangs  der  Mehrzahl  der  gemeinen  Mace- 
donier  nicht  einmal  sprachlich  verständlich  gewesen  sein;  aber 
es  war  damit  doch  ein  Anfang  gemacht,  der  weiterhin  unwillkür- 
lich die  Hebung  des  allgemeinen  Bildungsniveaus  zur  Folge  hatte ; 
„und  wenn  wir  ein  Menschenalter  später  Männer  wie  Antipater 
und  Philipp  in  Macedonien  finden,  welche  mit  den  ersten  Geistern 
Griechenlands  auf  gleichem  Fusse  verkehrten  und  selbst  schrift- 
stellerisch thätig  waren,  so  wird  der  Zusammenhang  mit  den  An- 
regungen, welche  Archelaos  Macedonien  zugeführt  hatte,  nicht  in 
Abrede  zu  stellen  sein"  '*).  Jn  diesen  Kreis  am  Hofe  zu  Pella 
trat  nun  —  wahrscheinlich  bald  nach  der  Aufführung  des  Orestes 

^  in  Athen  im  Jahr  408  —  der  gi-össte  von  allen,  der  greise  Dichter- 
fürst Euripides  ein.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  eben  die  Stiftung 
der  Olympien  die  Veranlassung  zu  seiner  Berufung  bildete  und 
dass  er  sein  Drama  Arclielaos  far  die  erste  in  Dion  abgehaltene 
Festfeier  dichtete.  Er  behandelte  darin  die  macedonische  Grün- 
dungssage in  selbständiger  AV^eise,  indem  er  mit  poetischer  Lizenz 
dem  Reichsgründer  den  Namen  des  jetzt  regierenden  Königs  bei- 
legte. In  den  Bruchstücken  kehrt  mehrfach  der  Gedanke  wieder, 
dass  ohne  Mühe  nichts  Grosses  errungen  werde  und  dass  edle 
Geburt    mehr    weit    sei    als    Reichtum.     Selbst    zum    Preis    der 

^  Monarchie,  die  er  übrigens  bezeichnender  Weise  „Tyrannis"  nennt, 
schwingt,  sich  der  ofl^enbar  der  radikalen  athenischen  Demokratie 
überdrüssige  Dichter  auf:  es  fehlt  ihr  zur  Göttlichkeit  nur  die 
Unsterblichkeit.  Veimutlich  klang  das  Stück  in  eine  Weissagung 
aus,  welche  die  künftige  Grösse  Macedoniens  unter  einem  zweiten 
Archelaos  in  Aussicht  stellte  *^).  Nach  der  uns  erhaltenen  Lebens- 
beschreibung hätte  Euripides  in  Pella  auch  ein  Hofamt  bekleidet. 
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doch  wohl  nur  nominell,  vielleicht  um  ihm  gewisse  Einkünfte  zu- 
zuwenden :  denn  es  ist  kaum  denkbar,  dass  der  athenische  Dichter- 
greis  sich  noch  in  die  Verwaltungsgeschäfte   des  macedonischen 
Königreichs  eingearbeitet  haben  sollte.    Dass  ihn  der  König  in 
manchen  Fragen   zu  Rate  zog,   mag  ja  wohl   sein*^).     Ob   sich 
Euripides   in   den  neuen  Verhältnissen  wohl   fühlte?    Angesichts 
der  Schaffensfreudigkeit,   die  ihn  noch  in  diesen  letzten  Jahren 
und  Monaten  belebt,  kann  man  wohl  geneigt  sein,  diese  Frage  zu 
bejahen;    aber  auf  der  andern  Seite  deutet  manches  darauf  hin, 
dass  er  es  doch  schwer  empfand,  unter  „Barbaren"  zu  leben,  und 
auch  die  Eeibungen  mit  den  Hofschranzen,  von  denen  die  Anek- 
doten zu  berichten  wissen,  werden  trotz  aller  legendarischer  Ab- 
züge nicht  ganz  aus  der  Luft  gegriffen  sein*^).    Lange  dauerte 
sein  Aufenthalt  in  Macedonien  nicht:  höchstens  anderthalb  Jahre. 
Da  erlöste  der  Tod  den  müden  Greis  von  den  Enttäuschungen 
seines  Lebens**).     „Der   Dienst   der  Wahrheit   ist   ein   strenger 
Dienst" :  das  hat  auch  Euripides  erfahren  müssen  im  demokratischen 
Athen  ebenso  wie  im  monarchischen  Macedonien***).    Er  ist  sich 
selbst  treu  geblieben  und  hat  seine  Überzeugung  nie  geopfert. 
Kein  Wunder,  wenn  ein  Mann  seiner  Art,  der  in  so  mancher  Hin- 
sicht mit  seinen  Anschauungen  in  weiten  Kreisen  Anstoss  erregt 
hatte,  wenn  er,   der  götterfeindliche  Aufklärer  nach  der  Meinung 
der  Zeitgenossen  keines  natürlichen  Todes  gestorben  sein  dui-fte: 
wie  der  untergehende  Held  seines  letzten  Stückes,   der  Dionysos- 
feind Pentheus,   sollte  er  von  Weibern  zerrissen  worden  sein,  die 
dann  eine  spätere  rationalisierende  Zeit  durch   eine  Meute  Jagd- 
hunde  ersetzte.    Noch   allerlei   bösartiger   und   pikanter  Klatsch 
wurde  mit  der  Zeit  in  diese  Legenden  hineinverwoben  und  später 
manch   gekünstelte   Erklämng   der   unverstandenen   Erzählungen 
versucht*'*).     Sein   Grab   fand  Euripides   in   macedonischer  Erde 
bei  Arethusa  am  Bolbesee.   In  Athen  aber,  wo  Sophokles  auf  die 
Todesnachricht  hin   in  Trauerkleidung  im  Theater  erschien   und 
den  Chor  und  die  Schauspieler  unbekränzt  auftreten  liess**),   er- 
richtete man  dem  Dichter  an  der  zum  Piräus  fahrenden  Strasse 
ein   Kenotaph,   dessen   Inschrift   von    den   einen   dem    Geschicht- 
schreiber  Thukydides,  von    den   andeni   dem  Musiker  Timotheos 
zugeschrieben  wird**).     Eine  Bitte  der  Athener,  deren  Dankbar- 
keit jetzt  erwachte,   die  Gebeine   des  Dichters   in   seine   Heimat 
überführen  zu  dürfen,   wurde  von  der  macedonischen  Regierung 
abschlägig   beschieden  *^).     Grosse    Männer   geben    der   Mit-    und 
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Nachwelt  auch  nach  ihrem  Tode  noch  zu  denken.  So  wurde  auch 
das  Grab  des  Euripides  von  der  Sage  umrankt.  Von  den  zwei 
wunderbaren  Flüssen,  die  sich  an  ihm  vereinigen  sollten,  war 
schon  die  Rede.  Aber  die  Verehrung,  welche  die  naclifolgenden 
Geschlechter  dem  toten  Dichter  bewahrten,  äusserte  sich  auch 
noch  in  der  Sage,  dass  der  Blitz  des  Zeus  auf  beide  Grabmäler 
in  Macedonien  und  Athen  herabgefahren  sein  sollte,  eine  Gunst- 
bezeugung des  höchsten  Gottes,  die,  wie  Plutarch  ausdrücklich 
hervorhebt,  Euripides  nur  mit  Lykurgos  teilte*').  Auch  die  Reli- 
quienverehrung blieb  nicht  aus:  des  Dichters  Leyer  und  Schreib- 
zeug erwarb  der  Herrscher  von  Syrakus,  Dionysius  der  ältero, 
um  ein  Talent  und  legte  sie  im  Heiligtum  der  Musen  als  Weih- 
geschenk nieder  mit  einer  Inschrift,  die  seinen  ulid  des  Dichtei-s 
Namen  nannte*'*).  Von  der  grossen  Volkstümlichkeit  des  Dichters 
aber  zeugt  die  Thatsache,  dass  noch  bis  auf  unsere  Zeit  thönerne 
Becher  gekommen  sind,  deren  Fussboden  das  Bild  des  Dichtei-s 
zeigt,  während  die  vertikalen  Flächen  Darstellungen  aus  seinen 
Tragödien  tragen*^).  Sie  bildet  ein  Seitenstück  zu  der  Ei*zählung, 
dass  die  nach  der  Niederlage  bei  Syrakus  gefangenen  Athener 
zum  Teil  ihr  Los  sich  dadurch  erleichtern  konnten,  dass  sie  im 
Stande  waren,  Verse  aus  den  Dramen  des  Euripides  vorzutragen  ^% 
Im  3.  Jahrhundert  v.  Ohr.  lässt  der  Komiker  Philemon  eine  seiner 
Personen  sagen:  „Wenn  die  Toten  in  der  That  Bewusstsein 
hätten,  wie  manche  meinen,  dann,  ilir  Männer,  würde  ich  mich 
erhängen,  um  den  Euripides  zu  sehen"**).  Ja  es  soll  sogar  in 
der  alexandrinischen  Zeit  eine  Komödie  Philetiripides  von  einem 
gewissen  Axionikos  gegeben  haben,  woraus  zu  ^chliessen  ist,  dass 
es  geradezu  fanatische  Euripidesschwärmer  gab  **).  Solche  Schwär- 
merei verspottet  Lucian,  wenn  er  erzählt,  dass  gelegentlich  einer 
Aufführung  der  Andromeda  in  Abdera  ein  wahres  Begeistenmgs- 
deliiium  unter  den  Zuschauern  ausgebroclien  sei**).  So  hat  sich 
Euripides  selbst  in  seinen  Werken  ein  Denkmal  gesetzt  „dauernder 
als  Erz"  und,  obwohl  er  fem  der  Heimat  in  macedonischer  Erde 
die  letzte  Ruhestätte  fand,  nimmt  ihn  doch  der  A'eifasser  seiner 
Grabsclirift  mit  vollem  Rechte  für  Athen  nicht  nur,  sondern  für 
ganz  (Triechenland  als  nationalen  Dichter  in  Anspruch.  Mit  der 
Ausbreitung  der  liellenischen  Kultur  verbreitete  sicli  auch  der 
Ruhm  das  Euripides:  an  asiatischen  Fürstenhöfen  wurden  seine 
Dramen  aufgeführt  und  haben  so  ^ielleicht  das  indische  Drama, 
an  dem  uns  so  liebliche  Blüten  wie  Kalidäsas  Sakimtala  erft'eueii, 
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ins  Leben  gerufen**).  Im  Westen  werden  seine  Stücke  zum  Vor- 
bild für  die  römische  Tragödie  von  Ennius  bis  auf  Seneca;  selbst 
im  fernen  Spanien  werden  sie  gelesen  (Eunap.  pg.  80),  und  aus 
dem  Mund  christlicher  Schriftsteller  klingen  seine  Verse  aus  dem 
absterbenden  Altertum  hinüber  in  eine  neue  Zeit**).  So  ist  „der 
Philosoph  der  Bühne'*  erst  nach  seinem  Tode  im  vollen  Sinn  das 
geworden,  was  zu  werden  er  sich  schon  zu  Lebzeiten  bemüht 
hatte:  ein  Weltbürger*^). 

Das  Bild,  das  das  Altertum  vom  Charakter  des  Euripides 
bew^ahrt  hat  und  das  ohne  Zweifel  auf  seine  späteren  Jahre 
zurückgeht,  ist  kein  liebenswürdiges.  Schon  sein  Äusseres  soll 
wenig  anziehend  gewesen  sein:  Sommersprossen  entstellten  das 
von  einem  starken  Vollbart  umrahmte  Gesicht*').  Ein  melancho- 
lisch nachdenklicher  Zug  fiel  in  seinem  Antlitz  auf;  ja  er  hatte 
etwas  Finsteres  an  sich,  war  wenig  umgänglich  und  man  sah  ihn 
nicht  lachen,  selbst  beim  Weine  nicht**).  Ausserdem  wird  be- 
sonders  sein  Weiberhass  betont*®)  und  er  wird  geradezu  zum 
Typus  des  Misogynen.  An  dieser  Schilderung  des  Dichters  mag 
so  viel  richtig  sein,  dass  seine  zum  Pessimismus  hinneigende 
Weltanschauung  auch  in  seinem  äusseren  zur  Geltung  kam.  Und 
in  der  That,  wenn  wir  die  zahlreichen  erhaltenen  Büsten  des 
Euripides  mit  der  Lateranischen  Sophoklesstatue  vergleichen,  so 
springt  der  Unterschied  in  die  Augen :  an  Sophokles  ist  vor  allem 
charakteristisch  die  heitere  Ruhe  und  die  Harmonie  der  ganzen 
Persönlichkeit:  das  schöne  Haupt  leicht  in  den  Nacken  geworfen, 
die  linke  Hand  in  die  Seite  gestemmt  und  das  linke  Bein  ein 
wenig  vorgesetzt,  steht  er  da  wie  ein  Mann,  der  von  erhabenem 
Standpunkt  über  die  Welt  hinschaut;  die  Wogen  des  Lebens 
schlagen  nicht  zu  ihm  empor;  er  fühlt  sich  sicher;  und  frei,  ruhig, 
heiter,  selbstbewusst,  wie  er  ist,  kann  nichts  den  Frieden  seiner 
edlen  Seele  stören.  Er  ist  der  echte  xaXoxiYatSo^.  Selbst  in  der 
Sorgfalt,  die  auf  Kleidung,  Bart  und  Haar  verwandt  ist,  scheint 
sich  der  Sinn  für  liarmonische  Schönheit  auszudrücken.  Dem 
gegenüber  haben  die  Büsten  des  Euripides  etwas  Gedrücktes, 
Sorgenvolles:  das  ein  wenig  gesenkte  Haupt  und  die  gefurchte 
Stinie,  der  ernste,  nachdenkliche,  fast  ans  Düstere  streifende  Zug 
in  diesem  Antlitz  scheint  zu  sprechen: 

Wer  erfreute  sich  des  Lebens, 

Der  in  seine  Tiefen  blickt? 
Bart   luid  Haupthaar  erscheinen  wenig  gepflegt  und  man  glaubt 
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eher  einen  cynischen  oder  stoischen  Philosophen  als  einen  Dichter 
vor  sich  zu  haben.  Die  hohe  Stime  zeigt  den  Denker  und  ein 
gewisser  herber  Zug  um  den  Mund  weist  darauf  hin,  dass  der 
Geist,  der  in  diesem  Körper  wohnt,  die  Folgerungen  aus  dem, 
was  er  für  wahr  erkannt,  unerbittlich  zu  ziehen  pflegt  *®),  So 
bestätigen  denn  die  Werke  der  bildenden  Kunst  in  der  Hauptsache 
die  litterarischen  Notizen  der  Alten  über  den  Charakter  des 
Euripides;  doch  wird  man  sagen  dürfen,  dass  die  letzteren  etwas 
einseitig  und  übertreibend  gehalten  sind,  was  sich  daraus  erklärt, 
dass  sie  uns  den  durch  seiner  Vateratadt  und  wohl  auch  durch 
eigenes  Unglück  verbitterten  Greis  schildeni,  wie  er  in  den  letzten 
zehn  Jahren  seines  Lebens  gewesen  sein  mochte:  ist  es  doch 
schon  ein  gewisser  Widerspruch,  wenn  einer  solchen  Schilderung 
beigesetzt  wird:  „was  er  aber  schrieb,  war  honigsüss  und  be- 
zaubernd" •^).  Wenn  wir  uns  daher  den  Euripides  im  kräftigen 
Mannesalter  vorstellen,  so  dürfen  wir  uns  die  dunkelsten  Schatten 
aus  seinem  Bilde  wegdenken.  Dass  wir  dazu  ein  Recht  haben, 
beweisen  seine  Dichtungen,  aus  denen  wir  bei  seiner  subjektiven 
Art  auch  sein  Charakterbild  nach  mancher  Seite  ergänzen  können 
und  müssen.  Voranzuschicken  ist  hier  freilich,  dass  er  sich  seiner 
Eigenart,  der  besonderen  Weltauffassung,  die  ihn  von  der  Menge 
trennte,  sehr  wohl  bewusst  war,  und  wenn  ein  Lessing  im  Bewusst- 
sein  seines  Wertes  es  stolz  aussprach: 

Was  braucht  die  Nachwelt,  wen  sie  tritt,  zu  wissen. 
Weiss  ich  nur,  wer  ich  bin, 
so  bekennt  auch  Euripides  nicht  minder  selbstbewusst  von  sich 
durch  den  Mund  seiner  Medea  (579): 

,Jn  vielem  bin  ich  andern  Sinns  als  sonst  die  Weif'  ^*). 

,,Ich  gehöre  mir  selbst,*'  sagt  er  ein  andennal  {Fr.  1005), 
und  sich  selbst  treu  zu  bleiben  im  Glück  und  Unglück  wie  das 
Gold  im  Feuer,  ist  sein  Grundsatz  {Fr,  963). 

In  solchen  Worten  hat  der  Dichter  seine  ganze  aristokratisclie 
Selbständigkeit  zum  Ausdruck  gebracht,  sein  „odi  profanum  vulgus 
et  arceo'*,  das  er  auch  durchführte,  wenn  die  Menge  der  sogenannten 
Gebildeten  einer  Moderichtung  wie  der  sopliistischen  Rhetorik  mit 
"  all  ihren  Auswüchsen  zujauchzte,  einer  Richtung,  der  er  selbst 
nicht  fern  stand,  sofern  sie  nur  auf  das  richtige  Mass  zurück- 
geführt wurde.  Denn  trotz  seiner  Verteidigung  und  Lobpreisung 
^  der  Demokratie,  die  wir  wenigstens  in  der  mittleren  Periode  seines 
Lebens  bei  ihm  finden,    ist   er   ein  Aristokrat,   freilich   nicht  in 
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Hinsicht  der  äusseren  Abkunft,  sondeni  ein  Aristokrat  des  Geistes®**). 
Seine  Verschiedenheit  von  den  athenischen  Durchschnittsbürgem 
auch  der  besseren  Kreise   zeigte   sich  in  doppelter  Hinsicht,   in 
theoretischer  und  praktischer.    In  theoretischer  Beziehung  stand 
er  einmal  hoch  über  dem  traditionellen  religiösen  Glauben,  dem 
z.  B.  ein  Mann  wie  Nikias  huldigte,  um  schliesslich  dadurch  sein 
Vaterland  geradezu  ins  Verderben  zu  stürzen;   er  war  aber  auch 
'^ nicht  der  Modesophist,   zu  dem  ihn  Aristophanes  machen  möchte; 
sondern  er  hat  in  ernstester  Weise  den  überlieferten  Glauben,  zu 
dem  ihn  manchmal  eine  stille  Sehnsucht  zog,  geprüft,   aber  ihn 
zu  seinem  Schmerz  unannehmbar  gefunden.     Und  nun  galt  es,  in 
hartem  Kampf  das  Wissen  zu  erringen,  das  den  Glauben  ersetzen 
sollte,  und  mit  eben  dieser  neu  erworbenen  Wissenschaft  setzte 
er  sich  in  einen  bewussten  Gegensatz  zur  Masse  seines  Volkes. 
Diesen  Gegensatz,  der  vom  religiösen  sich  auf  das  politische  und 
soziale   Gebiet  hinüberspielte,  sollen  eben  die   folgenden  Blätter 
im   einzelnen  aufzeigen.    Ausserdem  aber  drückte  sich   die  Ver- 
schiedenheit des  Euripides  von  seinen  athenischen  Mitbürgern  in 
^  praktischer  Hinsicht  in  dem  völligen  Mangel  an  politischem  Ehr- 
geiz aus.    Nicht  nur  Thukydides,  dem  als  Geschichtsschreiber  das 
politische  Leben  näher  lag,  selbst  Sophokles,  der  Dichter,  bekleidete 
das  Amt  eines   Strategen*'),   wobei  ihm   in  gleicher  Würde  der 
Philosoph  Melissos  von  Samos  gegenüberstand**).    Euripides  hat 
/  niemals   ein   öffentliches  Amt  verwaltet  und  war  überhaupt  nie 
politisch  thätig**).    Die  Apragmosyne,   der  von  Sokrates  geübte 
und  empfohlene  ^«wpTjTixo;  ß(o?,  ist  sein  Ideal.    Schon  er  befolgte 
für  seine  Person  jene  Aufforderung,   die  später  Epikiir  an  seine 
Schüler  richtete :  'ki^  ßwodx; !    Mit  sichtlicher  Freude  malt  er  im 
^  Ion    das   zurückgezogene   Leben    des  jungen   Mannes  im  fried- 
lichen  bergumschlossenen   delphischen   Heiligtum    aus.    Wie    ihn 
sein  vermeintlicher  Vater  Xuthos  mit  nach  Athen  nelimen  \^ill, 
setzt  er  ihm  in   langer  Rede   die  Gründe   dagegen   auseinander 
(585  ff.)  und  preist  das  Leben  in  seinem  stillen  Thal  v.  633  ff. : 
Mein  Vater,  hör'  was  Gutes  hier  zu  teil  mir  ward: 
Fürs  erste  Muse,  sie  des  Menschen  liebstes  Gut, 
Und  wenig  Unruh.    Nie  auch  trieb  ein  böser  Mensch 
Vom  Wege  mich;  denn  das  ist  zu  ertragen  kaum: 
Selbst  weichen  und  den  Schlechtem  lassen  frei  die  Bahn®*). 
Man  sieht :  es  ist  der  Dichter  selbst,  der  hier  redet.  Er  empfindet 
es   bitter,   sich  hinter   Geringeren   zurückgesetzt  zu  sehen,   und 
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würde  das  Leben  der  Grossstadt  gerne  mit  einem  stillen  länd- 
lichen Asyl  vertauschen.  Und  so  lässt  er  seinen  Jon  mit  der  an 
dessen  Vater  gerichteten  Bitte  schliessen  v.  646  f. : 

So  lass  mich  hier  denn  leben!    Gleich  ist  der  Genuss 
Der  Freud'  am  grossen  wie  am  stillbescheidnen  Glück. 
Hiemit  stimmt  ganz   überein,   was   der  Dichter  in   der  Antiope 
Fr,  193  den  Amphion  sagen  lässt: 

Ein  Thor,  der  vieles  umtreibt  und  's  doch  lassen  könnt', 
Der  ohne  Umtrieb  leben  könnt'  ganz  angenelun"  ®^). 
Freilich  zog  sich  Euripides  durch  dieses  sein  „unthätiges  Leben" 
auch  Vorwürfe  zu,  die  ihn  augenscheinlich  empfindlich  berührten: 
denn  in  der  Medea  spricht  er  mit  Bitterkeit  von  dem  Vorwurf 
der  „Faulheit"  und  der  „Nichtsnutzigkeit",  welcher  die  Männer 
triift,  die  die  Weisheit  zum  Inhalt  und  Ziel  ilires  Lebens  machen 
(v.  295  ff.)^^).  Und  sein  unversöhnlicher  Gegner  Aristophanes  "! 
schleudert  ihm  noch  ins  Grab  einen  Tadel  wegen  seiner  „müssig- 
gängerischen  Thätigkeit**  nach®^.  Ganz  ungriechisch  oder  doch 
im  vollen  Widerspruch  mit  dem  Ideal  der  xaXoxayaO^ia  der  guten 
alten  Zeit  stehend  ist  auch  des  Dichters  grundsätzliche  und  ent- 
schiedene Abneigung  gegen  die  Gymnastik,  die  freilich  damals 
offenbar  schon  in  sportsmässigen,  ja  professionellen  Betrieb  über- 
zugehen di'ohte,  was  dem  Euripides  in  der  Seele  zuwider  war. 
Euripides  ist  eben  auch  hierin  der  Vertreter  einer  neuen  Zeit: 
das  wesentlich  die  körperliche  Ausbildung  hochhaltende  ritterliche 
Ideal  der  Derer  stirbt  ab;  die  ionische  Aufklärung  und  die 
athenische  Demokratie  haben  die  Herrschaft  des  Geistes  zum 
Sieg  geführt  und  damit  ein  neues  Bildungsideal  aufgestellt'*'). 
Indessen  würden  wir  uns  ein  völlig  falsches  Bild  von  Euripides 
machen,  wenn  wir  ihn  uns  wie  einen  weltflüchtigen  Mönch  dächten. 
Die  Kunst  und  die  Wissenschaft,  denen  er  diente,  machten  ihn, 
wie  er  selbst  bezeugt,  wahrhaft  glücklich :  und  dass  er  auch  dem 
Wein  und  Saitenspiel  nicht  abhold  war,  sagt  uns  eine  Strophe 
^  aus  einem  herrlichen  ('horlied  im  Herakles  674  ff.: 

Allzeit  will  ich  zu  holdem  Vereine 

Chariten  laden  und  Musen: 

Ohne  die  Kunst  kein  Leben, 

Immer  kränze  mein  Haupt  der  Epheu. 

(irau  ist  der  Sänger:  doch  tönet  sein  Lied, 

Tönt  der  Erinn'rung,  der  Mutter  der  Musen, 

Tönet  den  Siegen  ''"^  ^ — kies. 
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Bei  dem  Wein,  des  Gottes  (iabe, 

Bei  dem  Klang  der  vollen  Laute, 

Bei  dem  Schall  der  fremden  Flöte 

Stellt  sich  noch  immer 

VAn  meine  Meisterin  Muse.  (W.) 

Tnd  der  dies  sang,  war  schon  ein  Sechziger,  wahrhaftig  beneidens- 
wert um  seinen  Lebensmut  und  seine  Lebensfreude.  Endlich  ist 
auch  der  Weiberhass  des  Eni-ipides  im  Altertum  zum  mindesten 
^  selir  tibertrieben  worden.  Kein  antiker  Dichter  hat  so  tief  im 
weiblichen  Herzen  gelesen  wie  er  und  gerade  seine  EYauen  und 
Jungfrauen  sind  seine  gelungensten  Gestalten,  mag  er  nun,  wie 
in  der  Medea,  das  gekränkte,  von  Rachsucht  getriebene  Weil) 
in  dämonischer  Leidenschaft  scliildern,  oder  die  selbstlose,  für  den 
(remahl  sich  aufopfernde  Gattin,  wie  in  der  AlcestiSy  oder  die  an 
unüberwindlicher  Liebessehnsucht  krankende  Frau,  wie  in  der 
Phaedra  des  Hippolytos  oder  die  heroische  Jungfrau  wie  in  der 
Aidischen  Iphigente^^),  Wer  das  weibliche  Geschlecht  so  zu 
schildern  versteht  wie  Euripides,  kann  ihm  unmöglich  selber  ganz 
ferne  gestanden  sein.  Ja  an  einer  Stelle  im  Kyklops  klingt  es 
wie  Selbstironie  des  Dichters  gegenüber  seinen  zahlreichen  bös- 
artigen  und  boshaften  Ausfällen  gegen  die  Frauen,  wenn  er  den 
Satyrchor  sagen  lässt  v.  186  f.: 

Wäre  doch  der  Frau'n  Geschlecht 
Gar  nie  geschaffen  worden,  —  als  allein  für  mich'*).  (D.> 
Und  dem  Sophokles  wird  ein  Wort  in  den  Mund  gelegt,  laut 
dessen  sich  die  Weiberfeindschaft  des  Euripides  auf  dessen 
Tragödien  beschränkt,  der  Dichter  dagegen  im  Leben  sie  keines- 
wegs bethätigt  hätte").  Es  wäre  überhaupt  falsch,  in  Euripides 
vorwiegend  einen  Verstandesmenschen  zu  sehen.  Seinem  scharfen 
und  kritischen  Verstand  entspricht  ein  tief  empfindendes  Gemüt. 
Darum  ging  ihm  trotz  seines  tiefen  Einblicks  in  das  Leid  deiüt 
Lebens  auch  der  Humor  nicht  ab,  der  ja  in  seiner  wahren  Gestalt 
immer  auf  einem  ernsten  Grunde  ruht.  Allerdings  hat  Euripides 
^  nur  8  Satyrspiele  verfasst ;  aber  das  einzige,  das  davon  wie  über- 
haupt von  der  ganzen  Gattung  uns  erhalten  ist,  der  Kyklops^ 
zeigt,  dass  der  Dichter  meisterhaft  zu  persiflieren  und  zu  kani- 
kieren  verstand.  Auch  die  Charakteristik  der  verschiedenen  Redner 
^  in  der  Volksvereammlung  zu  Argos  {Or,  884  ff.)  zeugt  von  seiner 
Fähigkeit  zur  Satire  und  man  hat  nicht  ohne  Grund  die  Figur 
des  Demagogen  an  dieser  Stelle  mit  aristophanischen  Gestalten 
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verglichen  (H.  Steiger,  Wie  entstand  der  Orestes  des  Euripides? 
Progr.  Augsbui"g  1898  S.  16).  Hat  doch  kein  Geringerer  als  der 
alte  Meister  der  Komödie,  Kratinos,  mit  seinem  eupirtSapioTotpavi^etv 
(Fr.  155)  auf  die  verwandte  Seite  der  beiden  grossen  gegnerischen  v 
Dichter  hingewiesen;  und  wenn  Euripides  {Mel,  desm.  Fr.  492 
*s.  A.  136)  erklärt,  dass  er  die  Komiker  hasse,  so  wurzelt  dieser 
Hass  nicht  in  einem  Mangel  an  Humor,  sondern  z.  T.  wohl  in 
pei^önlicher,  durch  die  fortwährend  gegen  ihn  gerichteten  Angriffe 
heiTorgerufener  Feindschaft,  z.  T.  aber  auch  darin,  dass  an  Stelle 
des  echten  Humors  nicht  selten  die  Posse  trat,  welche  ernsten 
Problemen  nicht  gerecht  zu  werden  vermochte  und  sich  lediglich 
damit  begnügte,  sie  ins  Lächerliche  zu  ziehen.  Selbst  Aristophanes 
ist  von  diesem  Tadel  nicht  ganz  freizusprechen.  Euripides  ist 
gewiss  keine  kalte,  sondern  eine  leidenschaftliche  Natur  gewesen. 
Denn  Leidenschaften,  erschütterte  und  erschütternde  Gemütszu- 
fstände  zu  schildern,  darin  gerade  liegt  seine  Stärke.  Der  intel- 
lektualistische  Trieb  in  ihm  macht  nur  die  eine  Seite  seine^s 
Wesens  aus ;  die  leidenschaftliche  Empfindung  hält  ihm  zum  min-  ^ 
desten  die  Wage,  ja  diese  ist  in  letzter  Linie  auch  die  Quelle 
seiner  Kritik :  er  kann  es  nicht  ruhig  mit  ansehen,  wie  der  Irrtum 
fortbesteht,  während  die  Sonne  der  Walirheit  doch  immer  höher 
am  Himmel  emporsteigt  und  die  Menschen  nur  die  Augen  öffnen 
dürfen,  um  sie  zu  sehen  und  den  Irrtum  zu  erkennen.  Darum 
ist  auch  seine  Bekämpfung  der  Überlieferung,  seine  Kritik  der 
bestehenden  Zustände,  wo  er  diese  einmal  für  verkehrt  hält,  von 
:^o  heftiger  Leidenschaft  getragen  und  darum  verkündigt  er  mit 
solcher  Wärme  seine  neuen  Erkenntnisse.  Aus  demselben  Grunde  ^ 
aber  fehlt  ihm  die  Ruhe,  die  dem  echten  Philosophen  eigen  sein 
niuss:  er  kann  sich  nicht  dauernd  auf  einzelne  Punkte  konzen- 
trieren; dazu  ist  sein  Gefühl  zu  lebhaft,  sein  Geist  zu  beweglich; 
kurz  er  ist  nicht  Systematiker,  sondern  Eklektiker :  er  nimmt  das 
Gute,  wo  er  es  findet,  und  es  kümmert  ihn  nicht,  wenn  er  auch 
da  und  dort  einmal  sich  widerspricht;  denn  er  war  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  ein  Stimmungsmensch,  der  jeweils  sich  den  Ge- 
fühlen überliess,  die  ihn  mächtig  überkamen,  und  die  er  dann  im 
Liede  ausströmte.  So  hat  er  denn  ab  und  zu  voilibergehende  * 
Anwandlungen  —  wenn  ich  so  sagen  darf  —  von  Altgläubigkeit  '*) 
ebenso  wie  es  ihm  mit  unter  bei  seiner  Wissenschaft  bange  wird 
und  er  mit  skeptischem  Zweifel  fragt,  ob  denn  für  die  Menschen 
überhaupt  eine  Erkenntnis  der  Welt  möglich  sei.     Aber  das  sind 
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immer,  wie  gesagt,  nur  vStimmungen,  über  welche  sein  Rationalismus 
stets  wieder  die  Oberhand  bekommt.  Und  wie  jeder  ernste 
Denker  und  Forscher  empfindet  er  trotz  des  Gefühls  menschlicher 
Unzulänglichkeit  für  die  Lösung  der  höchsten  und  letzten  Probleme 
der  Welt  und  des  Lebens  dennoch  auch  den  beseligenden  und 
sittlich  erhebenden  Genuss,  den  redliche  wissenschaftliche  Forschung 
jedem,  der  sich  ihr  weiht,  gewährt.  Niemand  hat  dieser  Befrie- 
digung, die  aus  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit  entspringt, 
schönere  Worte  geliehen  als  eben  Euripides  in  jenen  Versen,  bei 
deren  Abfassung  (nach  Valckenaers  Vermutung  Diatr.  pg.  25),  ihm 
J    das  Bild  des  Anaxagoras  vorschwebte  {Fr.  910): 

Selig  der  Mann,  der  Kunde  der  Wissenschaft 

Durfte  erlernen. 

Niemals  wird  nach  der  Mitbürger  Unheil 

Noch  nach  verwerflicher  That  er  trachten; 

Sondern  er  schaut  der  ew'gen  Natur  nie 

Alternde  Ordnung:  Wie  sie  geworden, 

Woher  und  wozu. 

Solch  einen  Mann  wird  nie  ein  Gedanke 

An  Werke  des  Unrechts  beschleichen '*). 
So  bleibt  denn  Euripides  trotz  aller  Spekulation  ein  Dichter, 
luid  zwar  ein  tragischer  Dichter ;  und  ehe  wir  seine  philosophische 
Weltanschauung  im  einzelnen  betrachten,  müssen  wir  —  von  ihm 
jielbst  und  von  seinen  Gegnern  —  noch  erfahren,  welches  seine 
Auffassung  der  Poesie  war,  welche  Vorstellung  er  von  der 
Aufgabe  und  vom  Beruf  des  Dichters  hatte  und  wie  er  seine 
Grundsätze  hierüber  in  seinen  eigenen  Werken  verwirklichte. 
I>as  ganze  Altertum  und  auch  Euripides  hatte  von  der  Aufgabe 
der  Poesie  eine  wesentlich  andere,  nüchternere  Vorstellung  als 
wir  Modernen:  die  griechischen  Dichter  wollen  ihre  Leser,  Zu- 
hörer oder  Zuschauer  belehren  und  bessern,  und  so  lässt  denn 
auch  Aristophanes  in  den  Fröschen  (1008  if.)  auf  die  Frage  des 
Äsehylus:  „warum  muss  man  den  Dichter  bewundern"?  den  Euri- 
pides antworten:  „Um  der  Bildung  und  Belehrung  willen,  weil 
wir  die  Menschen  in  den  Städten  besser  machen"  '*).  Das  ist 
nicht  etwa  aristophanische  Verdrehung,  sondern  das  war  auch  die 
^anz  ernsthafte  Meinung  des  Euripides,  wenn  diesem  auch 
Äsehylus  des  weiteren  vorhält,  dass  er  mit  seinen  Dramen  so 
ziemlich  das  Gegenteil  von  diesem  Zweck  erreiche.  Denn  aller- 
dings strebte  Euripides  diesem   gleichen  Ziel  auf  einem  ganz  an- 
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deren  Wege  zu,  als  derjenige  war,  den  Aschylus  und  Sophokles 
beschritten  hatten.  Diese  glaubten,  in  ihren  Dramen  die  Welt 
und  die  Menschen  und  auch  die  Götter  idealisieren  zu  müssen"^), 
und  vermieden  es  möglichst,  in  ihren  Stücken  auch  die  Nacht- 
seiten des  Lebens  zu  berüliien,  und  wo  es  der  tragische  Stotf  mit 
sich  brachte,  dass  sie  es  doch  tluin  niussten,  da  geschah  es  so, 
dass  der  Gang  der  Ereignisse  sich  in  Harmonie  auflöste:  wie 
z.  B.  die  erhabene  Orestie  des  Aschylus  ausklingt  in  einen  Preis 
der  Gottheit,  die  den  unschuldigen  Frevler  zu  Gnaden  annimmt, 
so  dass  die  furchtbaren  Bachegöttinnen  sich  in  die  veraeihenden 
Eumeniden  verwandeln.  So  muss  auch  das  Übel  zu  einem  Triumphe 
der  Gottheit  dienen.  Ganz  anders  Euripides:  er  benutzt  die  Tra- 
gödie, um  darin  das  Leid  der  armen  Sterblichen  in  seinem  ganzen 
Umfang  zur  Darstellung  zu  bringen  und  dabei  die  Frage  aufzu- 
werfen: was  sind  das  für  (4()tter,  die  solches  zulassen  oder  gar 
veranlassen?  Ja  noch  mehr:  kann  man  angesichts  alles  Elends 
und  aller  Ungerechtigkeit  überhaupt  noch  an  eine  göttliche  A\'elt- 
regierung,  an  eine  Gottheit  glauben?  Ausserordentlich  charakte- 
ristisch ist  eine  uns  von  einem  spätlateinischen  Schriftsteller  über- 
lieferte Anekdote,  die  jedenfalls  den  Vorzug  innerer  Wahrheit 
besitzt,  selbst  wenn,  was  sie  berichtet,  sich  nicht  in  AMrklichkeit 
ereignet  haben  sollte:  „Traurigkeit,  sagt  dieser,  macht  das  AA'esen 
der  Tragödie  aus;  als  daher  der  König  Archelaos  den  Euripides 
bat,  er  möge  eine  Tragödie  über  ihn  schreiben,  lehnte  er  es  ab 
mit  dem  Wunsch,  es  möge  dem  Archelaos  nie  etwas  Übles  zu- 
stossen,  womit  er  zeigte,  dass  die  Tragödie  nichts  anderes  sei  als 
eine  Zusammenfassung  von  Unheil"'**).  Die  schon  oben  be- 
sprochene Art,  wie  Euripides  sich  in  diesem  Falle  zu  helfen 
wusste,  sowie  der  Umstand,  dass  einige  seiner  Stücke  einen 
glücklichen  Ausgang  haben,  ändert  an  dieser  Grundauffassung 
der  Tragödie  nichts,  und  man  hat,  freilich  mit  einiger  Über- 
treibung, gesagt,  p]uripides  sei  ..der  Prophet  des  ^^'eltschmerzes•' 
geworden  '*).  Aber  er  will  durch  die  unverhüllte  Dai-stellung  des : 
Übels  hl  der  Welt  und  des  Bösen  bei  den  Menschen  nicht  weniger 
seine  Zuschauer  belehren  als  durch  die  Vertreter  erhabener 
Tugenden,  die  er  ihnen  auch  des  öftern  vor  Augen  stellt  ®®).  Frei- 
lich hat  Euripides  der  Bühne  und  den  tragischen  Personen  den 
heroischen  Nimbus  genommen,  der  sie  bei  Aschylus  und  Sophokles 
noch  umstrahlt.  Er  schildert  das  Leben  und  die  Menschen,  um 
modern  zu  reden,   ..realistisch'*,  ja  mitunter  „naturalistisch''.     Er 
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scheut    sich    nicht,    auch    das   Widerwärtige    und    Hässliche,   das 
Grässliche  und  Krankhafte  auf  die  Bühne  zu  bringen:  er  ist  der 

^  erste  Dichter,  der  uns  auch  „pathologische"  Zustände  im  eigent- 
lichen Sinne  vorführt  ®^).  Man  mag  das  loben  oder  tadeln,  jeden- 
falls ist  es  eine  neue  Kunstrichtung,  die  wir  etwas  später  auch 
auf  dem  Gebiet  der  bildenden  Künste  Platz  greifen  sehen  ^^). 
Den  Wettstreit  zwischen  der  alten  und  der  neuen  Form  der  Tra- 
gödie fühlt  uns  Aristophanes  in  geistvoller  Weise  in  seinen 
Fröschen  vor.  Es  ist  ein  ganzes  Sündenregister,  das  der  Ko- 
miker hier  dem  Euripides  vorhält,  wozu  dann  noch  zahlreiche  in 
seinen  übrigen  Komödien  zerstreute  Ausfälle  gegen  den  Tragiker 
kommen.  Der  Gesichtspunkt,  nach  welchem  die  Stücke  des  Eu- 
ripides  hier    beurteilt    wei*den,    ist   vorwiegend    ein   moralischer: 

^  „Der  Dichter,  sagt  Äschylus  (1054  if.),  muss  das  Böse  verbergen 
und  nicht  auf  die  Bühne  bringen  und  aufführen.  Denn  für  die 
Kinder  ist  es  der  Lehrer,  der  ihnen  Weisungen  giebt,  für  die  Er- 
wachsenen die  Dichter.  Deshalb  müssen  wir  durchaus  Gutes 
reden"  *^).  Auch  den  Einwand  des  Euripides,  dass  er  die  unsitt- 
lichen Motive  nicht  erfunden,  sondern  schon  in  den  Mj^then  vor- 
gefunden  habe,  lässt  Äschylus  nicht  gelten.  Welch  edle  Helden- 
gestalten, meint  er  (1013  if.),  habe  Euripides  von  ihm  überkommen 
und  selber  dann  Schurken  daraus  gemacht !  Frevelhafte  und  un- 
natürliche Ehen  (850)  und  unzüchtige  Weiber  (1043)**)  kommen 
in  seinen  Stücken  vor,  Kupplerinnen,  Blutschänder  und  Frauen, 
die  als  unrein  die  Heiligkeit  der  Tempel  nicht  ehren  (1079  ff.)®*). 
Es  ist  bezeichnend,  dass  sich  hieran  ganz  unmittelbar  der  Vor- 
wurf anreiht,  Euripides  habe   auch  Personen  eingeführt,  welche 

^  sagten,  „das  Leben  sei  kein  Leben"  (1082)®^).  Hiemit  soll  die 
Einführung  wissenschaftlicher,  philosophischer  Gedanken  in  die 
Tragödie,  deren  sich  Euripides  vorher  als  eines  Fortschritts  ge- 
rühmt hatte  (971  if.)*^),  getroifen  werden,  und  diese  winl  somit 
ohne  weiteres  unter  die  unsittlichen  Elemente  in  der  Kunst  des 
Euripides  mit  eingerechnet.  Es  ist  dies  die  heillose  Art  aller 
konservativen  Apologeten,  den  Zweifel  an  der  alleinseligmachen- 
den Wahrheit  des  herrschenden  Glaubens  und  den  Anspruch, 
eigene  Gedanken  geltend  machen  zu  dürfen,  an  sich  schon  als 
einen  sittlichen  Fehler  zu  brandmarken.  Und  so  wird  denn  auch 
am  Schluss  des  Stückes  Äschylus  als  der  Mann  der   „guten  Ge- 

^  sinnung"  (1502  Y^wfAai?  aya^aT?)  zugleich  mit  Sophokles  (1516) 
dem  „Schurken,  Lügner  und  Intriganten"  (1520  f.)  Euripides  ent- 
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gegengestellt.  Man  darf  ja  freilich  diese  hyperbolischen  Kraft- 
ansdrficke  der  Komödie  nicht  zu  wörtlich  nehmen ;  aber  ein  tiefer 
Einst  liegt  ihnen  doch  zu  Grunde,  zumal  wenn  man  bedenkt,  dass 
sie  einem  Toten  gelten,  der  sich  nicht  mehr  verteidigen  kann. 
Und  was  ist  nun  das  Verbrechen  des  Euripides?  Seine  Haupt- 
sünde besteht  darin,  dass  er  statt  der  Götter  die  „Vernunft" 
(&iv£<n<;  893)  auf  den  Thron  gehoben  hat**).  Dies  ist  das  Grund-'' 
übel,  die  Quelle  aller  seiner  Laster.  In  der  ganzen  Kritik  des^ 
Aristophanes  macht  sich  der  instinktive  Hass  Luft,  den  zu  allen 
Zeiten  der  Dogmatismus  gegenüber  dem  freien  Denken  und  For- 
schen empfunden  und  bekundet  hat.  Die  böse  Gelehrsamkeit, 
welche  es  wagt,  an  dem  eisernen  Bestand  der  überlieferten  Be- 
griffe des  Spiessbürgers  zu  liitteln,  wüd  als  unnützer  Bücherkram,/ 
(943.  1114.  1409)®**)  ins  Lächerliche  gezogen  oder  als  thörichte 
(4ri\belei  (931  f.  nach  Hipp.  374  f.)  und  .,faulenzerische  Thätig- 
keit  sonderbarer  Käuze**  (1498  f.)  der  allgemeinen  Verachtung 
preisgegeben.  Es  werden  nun  einzelne  Punkte  aus  der  Weltan- 
schauung  des  Euripides  herausgegriffen  und  verspottet:  so  seine 
Theorie  vom  Äther  (100.  311.  892.  Thesmoph.  13  ff.  272)  und 
sein  angeblicher  extremer  Subjektivismus,  der  zu  den  scheinbar 
unsinnigsten  (1477  nach  Polyidos  fr.  638  und  Phrixos  fr.  833) 
und  unsittlichsten  (1475  nach  JLo/m5 /r.  19;  101.  1471.  Thesmoph. 
275  f.  nach  Hipp.  612)  Konsequenzen  führen  soll,  der  der  Suada 
(IJei^w  1391)  und  ihren  Vertretern,  den  Maulhelden  {Thesmoph. 
177  f.),  zur  Herrschaft  verhilft,  endlich  seine  Abneigung  gegen 
die  Athletik  (ayu(Ava<yia  1070  ff.  1088),  durch  deren  Vernachlässi- 
gung es  noch  so  weit  kommen  wird,  dass  niemand  mehr  auch  nur 
eine  Fackel  bei  den  Prozessionen  wird  tragen  können,  wie  denn 
Fiuripides  mit  seinem  ,. Atheismus"  auch  den  Ruin  der  vom  Kul- 
tus der  Götter  sich  nährenden  Kranzverkäuferinnen  auf  dem  Ge- 
wissen hat  {Thesmoph.  448  ff.).  Tiefer  als  mit  diesen  oberfläch- 
lichen Scherzen  über  die  Philosophie  des  Euripides  greift  Aristo- 
phanes mit  der  ästhetischen  Kiitik  der  Euripideischen  Dramen.^^ 
Der  GiTindunterschied  zwischen  der  alten  äschyleischen  und  der 
neuen  Euripideischen  Tragödie  besteht  nach  ihm  darin,  dass  jene 
,.Halbgötter"  (7;{;.t^£ou?  1060),  diese  Menschen,  und  zwar  Alltags- 
menschen, auf  die  Bühne  brachte.  Demgemäss  zeigten  bei  Äschy- 
lus  Gedanken,  Worte,  Versmass  und  Kostüm  einen  grandiosen 
Stil,  wie  er  ganz  mit  Recht  von  sich  sagt  (1058  ff.)®®),  während 
Euripides  seinen   Stolz   darein   setzt,   die   Tragödie   von    diesem 
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Bombast  (940  ff.)*^®)  befreit  und  dafür  „Menschliches,  AUzuniensch- 
liches"*  in  dieselbe  eingeführt  zuhaben  (959ff.)*0-  Er  lässt  seine 
Personen,  Herren,  Frauen,  Mädchen  und  Sklaven,  „menschlich  reden** 
(1058)**)  und  rühmt  sich  dieser  seiner  „Demokratisierung"  der 
Tr^die  (952),  deren  aufrichtige  Absicht  von  Äschylus  mit  Un- 
recht bezweifelt  wird  (ib.)*^').  Diese  Herunterziehung  der  Tra- 
gödie ins  Menschliche  trat  auch  in  der  Kostümierung  der  Helden 
hervor,  bei  der  Euripides  selbst  die  Hässlichkeit  nicht  scheute, 
wenn  er  nur  Rührung  dadurch  zu  bewirken  glaubte.  So  wirft 
ihm  denn  Äschylus  vor,  dass  er  Könige  in  Lumpen  hülle,  und  die 

^  Garderobe  des  berühmtesten  seiner  Bettelhelden  oder  Helden- 
bettler, des  Telephus,  der  übrigens  andere  nur  wenig  nachge- 
standen zu  haben  scheinen,  wird  uns  in  den  Acharnem  (431  ff.) 
vor  Augen  gestellt:  „Du  nimmst  mir  meine  Tragödie",  sagt  hier 

^Euripides,  wie  Dikaiopolis  ein  Stück  des  Kosttims  um  das  andere 
an  sich  nimmt  •*).  Endlich  geisselt  Aristophanes  noch  die  Pro- 
loge (1198  ff.)  und  die  häufigen  Monodien  (849.  944.  1330)  des 
Euripides  nach  ihrer  metrischen  und  musikalischen  Komposition 
(1298  ff.)  mit  seinem  Spotte®**).  Bei  seiner  Kritik  muss  man  sich 
gegenwärtig  halten,  dass  er  den  Euripides  als  typischen  Vertreter 
einer  ganzen  neuen  Richtung  in  der  Poesie  bekämpft,  wie  den 
Sokrates  in  den  Wolken  als  Typus  des  Sophisten.  Dabei  thut  er 
dem  einen  wie  dem  andern  gleich  Unrecht.  Zum  Teil  freilich  er- 
hält die  Darstellung  des  Aristophanes  durch  die  Stücke  des  Euri- 
pides selbst  ihre  Bestätigung.  Wenn  man  die  Sache  nur  von  der 
ästhetischen  Seite  betrachtet,  so  hat  Aristophanes  in  der  Haupt- 
sache gegen  Euripides  ganz  entschieden  recht:  wenn  nämlich 
dieser  in  Kostüm,  Sprache,  Gedanken,  wie  er  es  gethan  hat,  nur 
die  rein  menschlichen  Verhältnisse  zu  Grunde  legte,  so  hätte  er 
auch  vollends  den  letzten  Schritt  thun  und  an  l§telle  der  halb- 
göttlichen Heroen,  zu  denen  dies  nun  einmal  nicht  passte,  wirk- 
liche Menschen,  an  Stelle  der  mythologischen  die  historische  oder 
gar  die  bürgerliche  Tragödie  setzen  sollen.  Daran,  dass  er  diesen 
Schritt  nicht  gethan  hat,  kranken  seine  Dramen:  die  darin  auf- 
tretenden Personen  schreiten  zwar  noch  auf  dem  alten  Kothurn 
einher;  aber  ihre  Grösse  oder  vielmehr  ihre  Kleinheit  passt  nicht 
mehr  dazu ;  sie  tragen  noch  die  alten  Namen,  aber  sie  sind  etwas 
ganz  anderes  geworden:  statt  vieler  nur  Ein  Beispiel:  Orestes, 
in  dessen  Pei'son  und  Schicksal  bei  Äschylus  sich  die  Frage  aller 
Fragen  verkörpert:  in  welchem  Verhältnis  steht  das  Handeln  de* 
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ileiischen  zum  Walten  der  Gottheit?  Was  ist  Schuld,  Süline  und 
Gnade?  —  er  wird  bei  Euripides  zu  einem  kranken  Mann,  dery 
Halluzinationen  hat,  zu  einer  pathologischen  Figur.  Vom  Stand- 
punkt der  Alten  aus  kann  man  die  ästhetische  Kritik,  welche 
Aristophanes  an  den  Dramen  des  Euripides  übt,  in  der  Haupt- 
sache dahin  zusammenfassen,  dass  er  die  nun  einmal  durch  die^ 
Sitte  gezogenen  Grenzen  z>vischen  Tragödie  und  Komödie  nicht 
respektiert,  sondern  sie  willkürlich  überschreitet,  oder  vielmelir 
aus  Elementen  beider  etwas  Neues  schafft,  wie  denn  auch  ganz 
richtig  in  unserer  Zeit  das  Euripideische  Drama  als  L^bergang 
von  der  alten  Tragödie  zur  neueren  Komödie,  d.  h.  zum  bürger- 
lichen Lustspiel,  bezeichnet  worden  ist**).  Ähnlich  haben  auch 
schon  einzelne  antike  Kritiker  geurteilt  *^).  Aber  nur  von  jenem 
Standpunkt  aus,  der  zwischen  Tragödie  und  Komödie  eine  scharfe 
Grenzlinie  zieht,  kann  die  aristophanische  Kritik  begriffen  und  ge- 
rechtfeitigt  werden.  Denn  wie  dürfte  sonst  Aristophanes,  dessen 
eigene  Stücke  von  Obscönitäten  wimmeln,  dem  Euripides  die  Un- 
sittlichkeit  gewisser  Motive  in  dessen  Dramen  vorwerfen?  Wie  " 
dürfte  er,  der  den  Frauen  thatsächlich  viel  ärger  mitspielt  als  je- 
mals Euripides,  den  Tragiker  wegen  seiner  Ausfälle  gegen  das 
weibliche  Geschlecht  verhöhnen?  Ja  wie  dürfte  er  ihn  auch  nur 
wegen  seiner  Behandlung  der  Götter  tadeln,  er,  der  einen  Dio- 
nysos und  Herakles  wahrhaftig  in  nichts  weniger  als  göttlicher 
Majestät  auftreten  lässt*')?  Indessen  die  derben  Witze  des  Ko- 
mikers waren  eben  populär,  und  er  giebt  ohne  Zweifel  der  öffent- 
lichen Meinung  über  Euripides  Ausdruck.  Dies  wird  uns  durch 
einige  Anekdoten  bestätigt,  nach  denen  gewsse  Stellen  bei  der 
Auffuhrung  Euripideischer  Dramen  auf  lauten  Widerspruch 
stiessen.  Als  die  uns  in  Fr.  324  erhaltenen  Verse  der  Danae^ 
zum  Vortrag  kamen,  in  denen  ausgesprochen  ist,  dass  weder 
Vater-  noch  Mutter-  noch  Kindesliebe  so  köstlich  sei  als  das; 
<:rold,  brach  das  Publikum  in  einen  Sturm  der  Entrüstung  aus 
und  wollte  den  Schauspieler  von  der  Bühne  treiben,  bis  Euri- 
pides vortrat  und  bat,  man  möchte  doch  abwarten,  welches  Ende 
dieser  Anbeter  des  Reichtums  nehmen  werde'*).  Ahnliche  Em- 
pfindungen scheint  der  Ixion  hervorgerufen  zu  haben,  dessen 
Tadlem  gegenüber  sich  der  Dichter  auch  mit  der  schliesslicheu  ^ 
Bestrafung  seines  Helden  rechtfertigte^®).  Femer  erregte  der 
erste  Vers  der  weisen  Melanippe  {Fr.  480) : 
„Zeus,  was  er  auch  sei,  denn  ich  kenn'  ihn  nur  dem  Namen  nach". 
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solchen  Anstoss,   dass  der  Dichter  ihn   zurllcknehmen  und  durch 
die  Worte  ersetzen  rausste  (Fr.  481): 

Zeus,  wie  es  von  der  Wahrheit  uns  verkündigt  wiixl, 
Erzeugte  Hellen: 
Eine  Erzählung,  deren  Wahrheit  allerdings  nicht  sicher  steht  und 
die  möglicherweise  aus  späterer  Kombination   zweier  Stellen  her- 
vorgegangen ist*®®).    Am  meisten  aber  hat  man  dem  Dichter  den 

^  Vers  612  des  Hippolytos  übelgenommen,  in  dem  man  eine  Ver- 
letzung der  Heiligkeit  des  Eides  erblickte  und  der,  wenigstens 
wenn  man  ihn  ausserhalb  des  Zusammenhangs  als  Sentenz  für 
sich  ninunt,  in  der  That  eine  höchst  bedenkliche  ,,reservatio  men- 
talis"  enthält: 

,,Die  Zunge  schwur  es;  nichts  vom  Eide  weiss  das  Herz." 

(D.) 
Jdan  hat  auf  Grund  dieser  Worte  dem  Dichter  sogar  vor  (rericht 
den  Vorwurf  der  Gottlosigkeit  (acißeta)  ins  Gesicht  geschleudert^®^). 
Sind  dies  einzelne  Verse,  die  Missfallen  erregten,  so  tadelte  man 
weiter  die  Unsittlichkeit  ganzer  Stücke  oder  doch  der  Hauptper- 
sonen darin.  Es  ist  nun  zwar  durchaus  ungerecht,  wenn  Phä- 
dra,  wenigstens   in  der  uns  erhaltenen   Bearbeitung  des  Hippo- 

^  lytos,  unter  die  :r6pvat  gerechnet  wird  (i^röacÄe  1043),  und  gewiss 
ist  es  auch  komische  Übertreibung,  wenn  Aristophanes  den  Euri- 
pides  zum  reinsten  Peisithanatos  gegenüber  der  Frauenwelt  macht 
(ib.  1050  f.)  '®*) ;  aber  Thatsache  ist  es,  dass  Euripides  sich  nicht 

^  scheute,  zuweilen  auch  wirklich  unsittliche  Dinge  auf  die  Bühne 
zu  bringen:  so  war  der  Chrysippos  ein  päderastisches  Drama ^®*); 
die  Kreter  hatten  die  Liebe  der  Pasiphae  zu  dem  Stier  zum 
Gegenstand^®*);  in  den  Kreterinnen  liess  sich  Aörope  von  einem 
Sklaven  verführen  und  wurde  trotzdem  die  Gattin  des  Pleisthe- 
nes'®*);  im  Äolus  kam  ein  Incest  vor^®^);  Stheneboia  war  eine 
Ehebruchstragödie,  in  der  Bellerophontes  dieselbe  Rolle  spielte 
wie  in  der  alttestamentlichen  Erzählung  Joseph  gegenüber  der 
Frau  des  Potiphar  *®^).  Wenn  jedoch  in  den  Thesmophoriazuse?} 
(546  ff.)  dem  Euripides  vorgehalten  wird,   dass  er  nur  schlechte 

-'Frauen,  Melanippen  und  Phädren,  aber  keine  tugendhafte  wie 
Penelope  gezeichnet  habe,  worauf  Mnesilochos  die  boshafte  Be- 
merkung macht,  unter  dem  heutigen  Frauengeschlecht  gebe  es 
eben  keine  einzige  Penelope,  sondern  sie  gleichen  alle  miteinander 
der  Phädra,  so  ist  dagegen  zu  sagen,  dass  Aristophanes  hier,  der 
Situation  und  Tendenz  seines  Stückes  entsprechend,    alle  edlen 

Nestle,  Euripides.  3 
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Frauengestalten  des  Euripides,  wie  Alcestis,  Iphigenie,  Praxithea,  ^ 
Makaria,  Laodamia,  Euadne,  absichtlich  ignoriert  ^^*).  Und  ganz  ^ 
gewiss  würde  man  dem  Euripides  Unrecht  thun  mit  der  Annahme^ 
dass  er  aus  Freude  an  der  Unsittlichkeit  solche  Stoffe,  wie  die 
von  Aristophanes  gerügten,  behandelt  habe«  Leider  sind  die  be- 
treffenden Stücke  sämtlich  verloren  —  denn  den  zweiten  Hippo- 
lytos  kann  man  nicht  dazu  rechnen  — ,  und  so  können  wir  uns 
keine  deutliche  Vorstellung  mehr  machen,  wie  der  Dichter  solche 
Motive  durchgeführt  hat.  Und  doch  kommt  eben  auf  dieses  Wie 
alles  an.  Dass  er  überhaupt  an  diese  Stoffe  herantrat,  hängt  mit 
seiner  Vermenschlichung  der  Tragödie  zusammen:  es  wird  ihm 
eben  alles  im  Menschenleben,  auch  das  Böse  und  Krankhafte, 
zum  Problem,  und  zwar  gleichermassen  zum  philosophischen  wie 
zum  poetischen*''^):  er  steht  in  dieser  Hinsicht  dem  Aschylus  und 
Sophokles  ähnlich  gegenüber  wie  in  der  Neuzeit  Ibsen  einem "" 
Goethe  und  Schiller. 

Geradezu  ein  gegen  den  Wunderglauben  gerichtetes  Ten- 
denzdrama muss  die  weise  Melanippe  gewesen  sein.  Dionysius  von 
Halikarnass  giebt  deren  Inhalt  kurz  folgendermassen  an  {Rhet  IX 11 ) : 
„Das  Drama  des  Euripides,  die  ,weise  Melanippe*,  führt  diesen 
seinen  Titel  deshalb,  weil  sie  philosophiert,  und  deshalb  stammt 
sie  von  einer  solchen  Mutter,  dass  Ure  Philosophie  nicht  als  un- 
wahrscheinlich erscheine  (vgl.  Fr.  484).  .  . .  Das  Stück  zeigt  eine  , 
Doppelgestalt  (StTrXoilv  fsyr^y^oL) :  einmal  redet  darin  der  Dichter  und 
dann  die  dramatische  Person,  die  Melanippe.  Melanippe  wurde 
schwanger  von  Poseidon  und  gebar  zwei  Kinder,  die  sie  auf  den 
Viehweiden  ihres  Vaters  aussetzte.  Der  Vater  meint  nun,  sie 
stammen  von  einem  Rinde,  und  will  sie  als  Wunder  (tipa?)  ver- 
brennen. Melanippe  kommt  ihnen  zu  Hilfe  und  sucht  zu  be- 
weisen, dass  es  kein  Wunder  giebt.  So  ist  das  ganze  Drama  an- 
gelegt." Offenbar  ist  hier  dem  Euripides  die  Verbindung  seiner 
philosophischen  Tendenz  mit  dem  mythischen  Stoff  besonders  gut 
geglückt:  aus  Mutterliebe  wird  Melanippe  zur  Philosophin ***•*).  — 
Ausser  der  Melanippe  muss  insbesondere  der  Bellerophontes  ein 
philosophisches  Tendenzstück  gewesen  sein.  Aber  trotz  der  zahl- 
reichen erhaltenen  Bruchstücke  lässt  sich  hier  das  Leitmotiv  nicht 
mehr  erkennen  (vgl.  Gomperz,  Gr.  D.  I  S.  329;  Bergk,  Gr.  L.6. 
III  S.  473).  Man  kann  solche  Stücke  einigermassen  mit  Lessings 
Nathan  vergleichen. 

Für  uns  aber  ist  es  das  wichtigste,  dass  Euripides  die  Tra- 
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gödie  zur  Trägerin  seiner  eigenen  Subjektivität  gemacht  hat,  und 
zwar  in  einem  Masse,  dass  es  nicht  selten  zum  Schaden  der  har- 
monischen  Schönheit  der  Dichtung  ausschlug.  Wenn  Äschylus  ge- 
legentlich seine  Zuhörer  durch  geographische  Erkurse  zu  ergötzen 
suchte,  wie  z.  B.  durch  die  Beschreibung  der  Wanderung  der  lo 
durch  die  Welt  im  PrometJieus  (700  ff.  786  ff.),  so  lag  es  im 
(ieschmack  des  Euripides  ebenso  wie  in  dem  seiner  Zeitgenossen, 
in  Kedewettkämpfen  (ajjLiX>.ai  Xoywv  Med.  546.  Hik,  428 ;  aywv  Or. 
491)  die  Kunst  der  Dialektik  glänzen  zu  lassen  und  glänzen  zu 
sehen.  Dahin  gehört  die  Auseinandersetzung  zT^ischen  Theseus 
und  dem  Thebanischen  Herold  über  die  Vorteile  und  Nachteile 
der  Monarchie  und  Demokratie  {Hik.  403  ff.)  und  die  für  Euri- 
pides besöndei*s  charakteristische  Erörterung  über  den  Wert  eines 
nur  wissenschaftlicher  und  künstlerischer  Thätigkeit  gewidmeten 
beschaulichen  Lebens  (^ccopYjTixo?  ßio^)  im  Vergleich  mit  prakti- 
scher, insbesondere  politischer  und  kriegerischer  Thätigkeit  (rpajc- 
^Tixo?  ßio?),  welche  Euripides  in  seiner  uns  leider  nur  in  Bruch- 
stücken erhaltenen  Antiope  dem  Amphion  und  Zethos  in  den 
Mund  legte  ^").  Doch  lässt  sich  der  Gedankengang  gerade  dieses 
Gesprächs,  das  offenbar  den  Glanzpunkt  des  Dramas  bildete  und 
auf  das  auch  Plato  einmal  zu  reden  kommt,  annähenid  wieder- 
herstellen. Es  feierte,  wie  das  ganze  Drama,  den  Triumph  des 
(Geistes  über  die  physische  Kraft.  Ausgehend  von  dem  Satze  des 
Protagoras,  dass  jeder  Gegenstand  zwei  Betrachtungsweisen  ent- 
gegengesetzter Art  zulasse^"),  macht  sich  Euripides  hier  viele 
der  Einwendungen  selbst,  mit  denen  Leute  wie  Aristophanes  ihn 
belehren  oder  verspotten  zu  müssen  glaubten.  Zethus  belehrt 
"den  Amphion,  dass  jeder  bedeutende  (Xa(jL7cpo^)  Mann  den  grössten 
Teil  seiner  Zeit  auf  diejenige  Thätigkeit  verwenden  werde,  worin 
er  sich  am  tüchtigsten  wisse  {Fr,  183),  und  wirft  ihm  vor,  dass 
seine  Muse  ungeschickt,  unnütz,  träge  (apyo;  vgl.  Frösche  1498; 
Medea  296  ff.),  weinliebend  sei  und  sich  nichts  um  den  Geld- 
erwerb kümmere  (Fr,  184)^"),  dass  er  selber  entgegen  seiner 
edlen  Naturanlage  in  weibisches  Wesen  verfalle  und  sich  nicht 
mit  dem  Kriegshandwerk  und  männlichen  Entschlüssen  abgebe 
(Fr.  185.  186;  vgl.  ayufjLvacta  Fröscfie  1088)^*').  Schliesslich 
giebt  er  ihm  den  Bat,  der  Dichtkunst  abzusagen  und  sich  der 
Muse  des  Kriegs  zu  weihen,  zu  graben,  zu  pflügen  und  Herden 
zu  weiden  und  dagegen  die  spitzfindige  Dialektik  (xof/^a  GO(pic- 
ILoxct'  vgl.  ^aXia  ;tai  fiT<i)(jLu>(a  Frösche  1069  und  Xetctov  xal  (jo^ov 


/ 
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1108  tf,)  aufzugeben;  denn  das  seien  brotlose  Künste,  die  keinen 
Reichtum  ins  Haus  bringen  {Fr,  188)^").  Amphion  vertritt  den 
entgegengesetzten  Standpunkt :  Thöricht  sei  es,  sich  unnötig  Ge-  «^ 
Schäfte  zu  machen,  wenn  man  ohne  Geschäft  (aTrpayjxwv)  leben 
könne  {Fr.  193)"^).  Ein  derartig  ruhiger  Bürger  sei  seinen 
Freunden  ein  zuverlässiger  Freund  und  auch  dem  Gemeinwesen 
am  nützlichsten;  denn  er  lasse  sich  auf  keinerlei  Risiko  ein  {Fr, 
194;  vgl.  Fr,  910)^^^).  Alle  äusseren  Güter  seien  doch  vergäng-  y 
lieh:  denn  die  Erde  nimmt  wieder,  was  sie  giebt  {Fr.  195)^^^, 
Glück  und  Unglück  wechselt  in  dem  armen  Menschenleben;  das 
beste  ist,  in  bescheidenen  Verhältnissen  sich  ein  möglichst  kummer- 
loses Leben  zu  schaffen  {Fr.  196).  Ganz  wird  das  freilich  niclit 
gelingen:  denn  „des  Lebens  ungemischte  Freude  wird  keinem  Ir- 
dischen zu  teil"  {Fr.  197)*^^).  Reichtum  allein  macht  nicht  glück- 
lich: der  Reiche,  der  nicht  am  Schönen  teilnimmt,  ist  nur  ein 
gutsituierter  Hüter  seines  Geldes,  aber  nie  wahrhaft  glücklich 
{Fr.  198)^*^).  Auch  die  körperliche  Kraft  darf  man  nicht  über- 
schätzen :  die  Fähigkeit,  richtig  zu  denken,  ist  besser  als  ein  star- 
ker Ann  {Fr.  199)^^®).  Denn  mit  dem  Verstand  verwaltet  man  den 
Staat  wie  das  eigene  Haus,  und  auch  im  Krieg  ist  er  viel  nütze : 
ein  einziger  weiser  Entschluss  besiegt  viele  Hände.  Unwissenheit. 
(ajjLat^a)  aber  ist  das  grösste  Übel  der  Menge  {Fr.  200)  ^^0.  Wer' 
nur  auf  körperliches  Wohlbefinden  sieht,  wird  ein  schlechter  Bür- 
ger, sobald  es  ihm  an  Geld  fehlt  {Fr.  201) »").  Dem  Einwand 
endlich,  dass  allzugrosse  Redefertigkeit  auch  für  den  Staat  ge- 
fährlich w^erden  könne,  wenn  sie  der  Unwahrheit  zum  Sieg  ver- 
helfe, und  dass  zuletzt  die  Dinge  doch  mächtiger  seien  als  die 
Woite  {Fr.  206)"'),  begegnet  Amphion  mit  der  Versicherung, 
dass  er  Weisheit  singen  und  sagen  wolle,  ohne  den  Staat  zu  ver- 
wirren {Fr.  202)^**).  Es  ist  klar,  welcher  der  beiden  ungleichen 
Brüder  die  eigene  Ansicht  des  Euripides  ausspricht ;  aus  den  Ein- 
wänden aber,  die  er  den  Zethos  machen  lässt,  sieht  man  auch, 
dass  der  Dichter  nicht  nur  ein  gelehriger  Schüler  der  sophisti-^ 
sehen  Rhetoren  und  Dialektiker  war,  sondern  auch,  dass  er  die 
(xrundsätze,  die  er  festhält,  nach  allen  Seiten  wohl  durchdacht 
hat.  —  Ein  ganz  kleines  Beispiel  eines  solchen  rhetorischen 
Agons  bildet  die  Wechselrede  zwischen  Lykos  und  Amphitrj^on^ 
im  Herakles  (160  ff.),  worin  unter  anderem  der  eine  den  Kampf 
mit  der  Lanze,  der  andere  den  mit  Pfeil  und  Bogen  preist.  Eben- 
daselbst   rechtet    Herakles    mit    Theseus    über    den    Selbstmord 
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^  1255  ff.  Sind  dies  rein  theoretische,  sozusagen  akademische  Er- 
örterungen, wie  sie  in  den  Hörsälen  der  Sophisten  geübt  wurden, 
so  finden  wir  anderwärts  Streitszenen,  wie  sie  sich  ähnlich  vor 
den  athenischen  Gerichten  abspielen  mochten  (vgl.  Aristoph. 
Friede  533  f.) :  So  führen  in  der  Hekabe  diese  und  Polymestor 
ihre  Sache  vor  dem  Richterstuhl  des  Agamemnon  (1129  ff.);  im 
Orestes  dieser  und  Tyndareus  vor  Menelaos  (Or.  491  ff.);  in  den 
Herakliden  suchen  Kopreus  und  lolaos  Entscheidung  ihrer  Sache 
bei  Theseus  (134  ff.).  In  den  Troerinnen  wird  Helena  von  He- 
kabe bei  Menelaos  verklagt  und  sucht  sich  hiergegen  zu  ver- 
^  teidigen  (914  ff.).  Die  Rede  der  Helena  hier  ist  zugleich  ein 
treffliches  Beispiel  für  die  sophistische  Kunst,  ,.der  schwächeren 
Sache  zum  Sieg  zu  verhelfen"  (tov  Y,irz<o  Xoyov  xpelTrco  ttoisTv 
Aristot.  Rhet  11  24),  die  auch  der  Sophist  öorgias^  in  seinem 
Lob  der  Helena  auf  diese  angewandt  hatte  ^^*).  —  Zuweilen 
macht  Euripides  den  Zuhörer  selbst  auf  die  Kunst  seiner  Rede 
durch  andeutende  Bemerkungen  aufmerksam:  „Du  hast  einen 
scharfen  Verstand,  sagt  lason  zu  Medea  (529  f.),  aber  du  willst 
nichts  von  der  Rede  hören",  und  deutet  damit  an,  er  erwarte, 
dass  sie  seinen  Raisonnements  folgen  könne.  Hippolytos  wirft 
seinem  Vater  „unzeitiges  Klügeln"  (>.exToupYetv)  vor  (923),  Hekabe 
be.schlie8st  ihre  Reflexionen  über  den  Tod  der  Polyxena  mit  dem 
Selbsteinwurf,  dass  das  alles  in  den  Wind  gesprochen  sei  (603), 
und  in  Fr.  924  lesen  wir  den  kurzen  Monolog:  „Lass  die  spitz- 
findigen Geschichten,  mein  Herz!  Was  grübelst  du  unnötig?  Es 
sei  denn,  um  dich  zu  brüsten  vor  gleichgearteten  Menschen"  "°). 
Femer  sagt  in  der  Alcestis  (58)  Apollo  zum  Tod: 

„Wie  sagst  du?  Unvermerkt  wardst  du  ein  Weiser  ja."  (D.) 
Manchmal  entschuldigt  sich  der  Dichter,  wenn  er  seine  Personen 
Gedanken  aussprechen  lässt,   die  ihrer  Rolle   nicht  entsprechen. 
'  So  sagt  der  aus  Frauen  bestehende  Chor  in  der  Medea  (1081  ff'.): 
In  die  Tiefen  der  Weisheit  hab'  ich  mich  oft 
Schon  sinnend  vertieft  und  kecker  gekämpft. 
Zu  durchforschen  die  Wahrheit,  als  es  geziemt 
Dem  öeschlechte  der  Fraun:  denn  Sinn  und  Geist 
Ward  uns  auch  verliehn,  und  die  Muse  besucht, 
Lehrt  Weisheit  uns  —  nicht  jegliche  zwar; 
Denn  wenige  der  Art  fändest  du  wohl 
In  der  Menge  heraus:  — 
Wir  lieben  die  Künste  der  Musen.  (D.) 
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Die  weise  Melanippe  erklärt  (Fr.  484),  dass  sie  ihr  Wissen 
über  die  Weltentstehung  nicht  von  sich  selbst,  sondern  von 
ihi'er  Mutter  überkommen  habe^*'),  und  Menelaos  leitet  in  der 
Helena  (513  f.)  sein  Wort  von  der  unüberwindlichen  Macht 
der  Notwendigkeit  mit  der  Bemerkung  ein,  dass  dies  nicht 
seine  eigene  Weisheit,  sondern  „ein  Spruch  der  Weisen"  sei*-*). 
Endlich  erwähnt  PoUux  {Onom.  IV  111)  einen  Frauenchor  aus 
der  Danaä,  der,  seines  Geschlechtes  vergessend,  ganz  im  Namen 
des  Dichters  sprach**^).  Auch  das  dreimal  vorkommende  und 
wohl  nur  Einmal  echte  Schlussgebet  des  Dichters  an  die  Nike, 
ihn  auch  künftig  mit  Sieg  zu  krönen,  legt  dieser  unbedenklich 
einem  weiblichen  Chor  in  den  Mund,  wie  schon  die  Scholiasten 
bemerken  (Ipli.  Taur.  1497  if.  =  Orest.  1691  fF.  =  Phöfi. 
1764  if.)*^®).  So  kehrt  denn  Euripides  vielfach  absichtlich  seine 
Subjektivität  heraus,  und  es  hat  daher  eine  gewisse  Berechtigung, 
wenn  Aristophanes  ihn  wegen  seiner  philosophischen  Exkurse 
(TrepiTTÄToi  Frösche  942)  und  antilogistischen  Streitszenen  (Frösche 
775)  angreift.  Denn  es  wird  dadurch  in  der  That  zuweilen  der 
Zusammenhang  gestört  und  der  Gang  der  Handlung  unterbrochen, 
überhaupt  die  Aufmerksamkeit  des  Zuschauers  von  dem  Schau- 
spiel ab-  und  auf  den  Dichter  hingelenkt,  der  doch  hinter  seinem 
Stück  zurücktreten  sollte.  Aber  das  wollte  eben  Euripides  nicht ; 
vielmehr  lag  es  in  seiner  Absicht,  seine  Zuhörer  zu  belelu-en, 
wozu  er  sich  besonders  auch  seiner  schon  im  Altertum  aner- 
kannten Meisterschaft  in  der  Gnomologie  bediente"^).  Treffend 
sagt  Dio  Chrysostomus  in  seiner  Vergleichung  des  äschyleischen, 
sophokleischen  und  euripideischen  Phüoktetes  (Or.  52  §  11):  „Die  ^ 
verstandesmässige  Art  des  Euripides  und  seine  sich  auf  alle 
Punkte  erstreckende  Sorgfalt,  nichts  unwahrscheinlich  und  nichts 
unmotiviert  erscheinen  zu  lassen,  aber  auch  nicht  bloss  allein  an 
den  Gegenstand  sich  zu  halten,  sondern  in  der  Rede  alle  Kraft 
zu  entfalten,  bildet  mit  ihrer  politischen  und  rhetorischen  Fär- 
bung  den  geraden  Gegensatz  zur  Schlichtheit  des  Aschylus  und 
kann  den  Lesern  grossen  Nutzen  gewähren "'^^*).  —  Indessen 
nicht  nur  zur  Darlegung  seiner  philosophischen  und  politischen 
Ansichten,  sondern  auch  zur  ästhetischen  Kritik  muss  dem  Euri- 
pides die  Tragödie  mitunter  dienen :  So  haben  wir  in  der  Elektra  ^ 
(527  ff.)  ganz  unverkennbar  eine  Kritik  der  Erkennungsscene 
zwischen  Elektra  und  Orestes  in  den  Choephoren  des  Aschjius 
(180  tf.):    die  von   Äschjius   verwendeten   äusseren   Erkennung»- 
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-  seichen,  eine  Haarlocke,  die  Grösse  des  Fusses,  das  Gewand  des 
Orestes,  werden  von  Euripides  Stück  ftti'  Stück  als  unzureicbiend 
erwiesen,  so  dass  an  einer  bewussten  Beziehung  auf  das  äschy- 
leische  Stück  nicht  gezweifelt  werden  kann.    Damit  ist  es  keines- 

V  w^egs  ausgeschlossen,  dass  die  Elektra  als  Ganzes  in  absichtlicher 
Opposition  gegen  das  gleichnamige  Stück  des  Sophokles  gedichtet 
wurde  "^),  das  übrigens  im  wesentlichen  dieselben  im  Epos  ge- 
gebenen religiösen  Voraussetzungen  hat,  wie  die  Choephoren^ 
Voraussetzungen,  welche  für  die  fortgeschrittene  Gotteserkenntnis 
des  Euripides  überwunden  waren.    Ebenso  polemisiert  der  Orestes 

"^des  Euripides  zwar  auch  zum  Teil  gegen  die  Eumeniden  des 
Äschylus,  ist  aber  in  der  Hauptsache  „gewissermassen  eine  Fort- 
,  Setzung  und  damit  eine  Kritik"  der  Elektra  des  Sophokles.  Die 
Mythologie  hat  sich,  wie  Weil  (Sept  trag6dies  d'Euripide  p.  675) 
treffend  sagt,  in  Psychologie  verwandelt,  und  nicht  nur  dies,  son- 
dern der  ganze  alte  Mythus  wird  aus  sittlichen  Gründen  ver- 
*  urteilt.    Das  Chorlied  v.  819  ff.  bezieht  sich  auf  Sophokles'  Elek- 

^  tra  1422  f.,  wo  Orestes  und  Pylades,  aus  dem  Palast  heraus- 
tretend, die  bluttriefenden  Schwerter  zum  Zeichen  gerechter  Rache 
gen  Himmel  hoben,   während  544  ff.  und  v.  866—956  die  Eume- 

^  niden  des  Äschylus  benützt  und  parodiert  werden.  V.  1204  ff. 
ist  eine  Nachbildung  der  Choephoren  477  ff.;  dagegen  ist  die 
iScene,  wo  Elektra  mit  dem  Chor  Wache  steht,  um  eine  Störung 
der  That  zu  verhindern  und  die  Ankunft  des  zweiten  Opfers 
rechtzeitig  zu  melden  (1246  ff.),  eine  Parodie  der  sophokleischen 
parallelen  Scene  (El.  1398  ff.),  wie  schon  Wilamowite  (die  beiden 
Elektren,  Hermes  XVm  1883)  bemerkt  hat;  besonders  die  Phry- 
gersceae  ist  ein  übermütiges  komisches  Nachspiel,  das  schon  der 
Scholiast  „unwürdig  der  Tragödie"  findet.  „Die  polemische  Ten- 
denz, der  Wunsch,  an  den  Eumeniden  Kritik  zu  üben  und  die 
Überlistungsscene  bei  Sophokles  zu  parodieren",  hat  den  Euri- 
pides geradezu  verführt,  den  ursprünglich  so  schön  angelegten 
Charakter  seines  Orestes  zu  entstellen  und  dadurch  das  ganze 
Stück  zu  verderben  **'•).  Ganz  deutlich  enthalten  ferner  die  Verse 
846 — 856  der  Hiketiden  einen  Tadel  gegen  die  Botenrede  in 
Äschylus'  Sieben  gegen  Theben  (375  ff.),  und  auch  in  den  Phö- 
nizierinnen (751  f.)  wird  auf  dieselbe  Stelle  gestichelt^****).    Dass 

'  Fr.  165  der  Antigone  eine  polemische  Beziehung  auf  die  Worte 
der  Ismene  in  Sophokles'  Antigone  (563  f.)  enthält,  ist  zum  min- 
desten   wahrscheinlich^**)»    ^^^  ^^-   292,  7    des   Bellerophontes 
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klin^   väe  eine  Ent^eguung  auf  Fr.  226,  4   des  sophokleisclieit  ^ 
Thyestes^^).    Endlich  macht   der  Dichter  in   einem  Bnichstnck 
der  Melanippe  desnwtis  {Fr.  492)  seinem  Hass  und  seiner  Ver- 
achtung gegen  die  ihn  mit  ihren  Schmähungen  verfolgenden  Ko- 
miker Luft: 

Gelächters  halber  üben  viele  Männer  sich 
Im  Reiz  des  Spottes;  aber  ich,  ich  hasse  sie. 
Die  Lacher,  welche,  selber  jeder  Weisheit  bar, 
Ein  unverschämtes  Mundstück  haben  und  zur  Zahl 
Der  Männer  gar  nicht  zählen,  doch,  gewandt  im  Holm, 
Ein  Haus  zu  machen  wissen  und  des  Schiffes  Fracht 
Ins  Tix)ckne  bringen*'*). 
So  strömt  Euripides,   die  Grenzen  des  Dramas  oft  überspringend,, 
sein  ganzes  Ich,  seinen  von  Gedanken  sprühenden  Geist  und  sein 
von  Empfindungen    überquellendes   Herz   in   seine  Tragödie  aus. 
Alle  wahre  Poesie  hat  eine  doppelte  Wurzel :  die  Freude  und  das 
Leid.    Auf  dem  Gipfel  der  Lust  und  in  der  Tiefe  des  Schmerzes 
genügt  das  gesprochene  Wort  nicht  mehr :  es  wird  zum  Lied.    So 
klingt  auch  bei  Euripides  an  einigen,  freilich  nur  wenigen  Stellen,, 
die  Freude  als  ein  Grundton  seiner  Poesie  an,  z.  B.  Hik.  180  ff. : 
Der  Sänger  selber  soll  die  Lieder,  die  er  singt. 
Mit  Freuden  singen;  ist  sein  Herz  nicht  so  gestimmt 
Und  ist  er  selbst  im  Unglück,  kann  er  niemals  ja 
Erfreun  die  andern;  solches  war'  ein  Widersinn*'^. 
Ja  die  Prophetin  Kassandra  sagt  sogar  in  den  Troerinnen  384  f. : 
Viel  besser  ist's,  vom  Schlinmien  schweigen;  nichts  will  ich 
'Von  einer  Muse  \\'issen,  die  vom  Unheil  singt. 
Besonders  sind  es  Freud  und  Leid  der  Liebe,  die  selbst  den  pro- 
saischen Menschen  zum  Dichter  machen  {Stheneboia  Fr.  663): 

Den  Dichter  lehrt 
Die  Liebe,  war'  er  vorher  auch  den  Musen  fremd"*). 
Indessen  wenn  die  Quelle  und  der  Gegenstand  der  Poesie  nur  die 
Freude  wäre,  so  müsste  der  Tragiker  schweigen.    Aber  auch  das 
Leid  schafft  sich  sein  Lied,  und  Ti'ost  im  Unglück  zu  gewähren, 
das  wäre  erst  die  wahre  Aufgabe  der  Poesie.   Darum  sagt  in  der 
Medea  (190  ff.)  die  Amme  von  dem  früheren  ..un weisen  und  ver-^ 
kehrten  Geschlecht**: 

Sie  haben  Gesang  beim  fröhlichen  Mahl, 
Bei  Tänzen  und  Hochzeitsfesten  erdacht 
Und  das  Leben  erfreut  mit  den  Tönen  der  Lust. 
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Doch  niemand  hat  noch  den  sclirecklichen  Gram 
lljt  der  Saiten,  des  Lieds  vielstimmigem  Klang 
Zu  verbannen  gelehrt.    Drum  rafft  das  Geschick 
In  verheerendem  Tod  die  Geschlechter  daliin. 
Wohl  war'  es  Gewinn,  wenn  jegliches  Leid 
Uns  heilte  das  Lied;  doch  wozu  frommt 
Bei  fröhlichem  Festmahl  uns  der  (iesang? 
Denn  die  Herzen  der  Menschen  vergnügen  sich  schon 
An  der  lockenden  Fülle  des  Mahles.  (D.) 

In  der  That,  die  Muse  ist  nicht  nur  für  die  fröhlichen,  sondern 
auch  für  die  Traurigen  da:  das  spricht  die  schwergeprüfte  He- 
kabe  in  den  Troerinnen  (120  f.)  aus^"),  und  der  Chor  äussert 
sich  in  demselben  Sinn  (608  f.) : 

Wie  süss  sind  Thränen  denen,  die  im  Unglück  sind, 
Und  Trauersang,  ein  Lied,  das  auch  den  Schmerz  versteht"')! 
Es  liegt  im  Beruf  des  tragischen  Dichters,  dass  er  es  viel  mehr 
mit  dem  Leid  als  mit  der  Freude  im  Menschenleben  zu  thun  hat. 
Bei  der  Dichtung  des  Euripides  kommt  nun  aber  noch  ein  drittes 
'^ Element  hinzu:  er  will  durch  seine  Poesie  der  Wahrheit,  dem 
Recht,  dem  Guten  zum  Sieg  verhelfen,  wie  er  im  Herakles  sagt 
(694  f.): 

Gilt  doch  dem  Rechte  mein  Festgesang  **^).         (W.) 
Diesem   heiligen   Beruf,   durch    Kunst   und  Wissenschaft   seinem 
Volk  und  Vaterland  zu  dienen,  hat  er  sich  geweiht  und  ihm  will 
er  treu  bleiben  sein  Leben  lang  {Her.  674  f.): 

Allzeit  will  ich  zu  holdem  Vereine 
Chariten  laden  und  Musen  ^**).  (W.) 

In  diesen  wenigen  Worten  hat  Euripides  die  Summe  seiner  Dich- 
tung niedergelegt  und  er  hat  sein  Gelöbnis  gehalten:  bis  zum 
letzten  Atemzug  hat  er  gewirkt  im  Dienste  seines  Gottes  und 
dem  Schwane  gleich  sein  Leben  in  Gesang  ausgehaucht.  Ja  es 
war  ihm  beschieden,  noch  über  das  Grab  hinaus  in  unabsehbare 
Feme  zu  wirken,  und  so  gilt  auch  von  ihm  und  seinen  Werken^ 
wais  man  vom  ganzen  Griechentum  gesagt  hat:  „desinunt  ista, 
non  pereunt"  "*). 


42     — 


Zweites  Kapitel. 

Die  Weltanschauung  des  Euripides. 

Erkenntnistheoretische  Grundlage. 

Der  Zweifel  ist  der  Vater  aller  Wissenschaft  uud  jeder 
wahren  Überzeugung.  Wer  zu  wirklichem  Wissen  durchdringen 
will,  darf  die  Dinge  nicht  einfach  als  gegeben  hinnehmen,  sondern 
er  muss  mit  einem  gewissen  Misstrauen  an  sie  herantreten  und 
die  überlieferten  Ansichten  über  sie  auf  ihre  W^ahrheit  hin  prüfen. 
Diese  Prüfung  wird  dann  entweder  zui*  Widerlegung  des  bisherigen 
Glaubens  führen  oder  zur  Befestigung  desselben,  m.  a.  W.  im 
letzteren  Falle  verwandelt  sich  der  Glaube  in  Wissen.  Freilich 
ist  auch  noch  ein  dritter  Fall  denkbar:  nämlich,  dass  der  Zwei- 
felnde an  der  Möglichkeit  einer  wirklichen  Erkenntnis  verzweifelt 
und  so  den  Glauben  aufgiebt,  ohne  zum  Wissen  zu  gelangen :  dies 
tiihrt  dann  zur  Beharrung  im  Zweifel,  zur  Skepsis. 

Vom    Zweifel    geht    auch    Euripides    aus.    In    der  Helena 

<1617  f.)  schliesst  der  Bote  seinen  ausführlichen  Bericht  ziemlich 

unvermittelt  mit  den  Worten:  ,, Besonnener  Zweifel  (<rcii(ppwv  aTwm«) 

ist  für  die  Sterblichen  immer  das  Nützlichste."     Er  folgt  damit 

der  Mahnung  des  sicilischen  Komikers  J5Jp/cÄarwos :  „Sei  nüchtern 

und   lerne   zweifeln;    das    ist   das    Mark    des    Geistes"  {Fr.  250 

Kaibel)*).     Mit  Zweifel,  mit  Misstrauen  tritt  also  Euripides   an 

die  Götter,  an  die  Welt,  an  die  Menschheit  heran,  an  die  darüber 

verbreiteten  Meinungen  und  die  bestehenden  Sitten  und  Gebräuche. 

Es  ist  natürlich,   dass  dieser  Zweifel  seinen  Anfang  nimmt  beim 

Transscendenten,    beim  Unsichtbaren,   Überirdischen:    denn  es   ist 

dies  ein  ftir  den  Menschen  dunkles  Gebiet,  in  das  sein  Blick  nicht 

hinüberreicht,   von  dem  er  keine  deutliche  Erfahrung  hat.    Diese 

Dunkelheit  in  allem,   was  die  Götter  betrifft,   beklagt  Megara  im 

Herakles  (62  f.) : 

Wie  ist  dem  Menschen 

Doch  dunkel  alles,  was  die  Götter  senden!*)  (W.) 

Und  ein  ähnlicher  Seufzer  entringt  sich  der  Iphigefiie  angeßichts 

ihres  noch  unerkannten   Bnidei-s  und  seines  Freundes  in  Taurls 

(476  f.): 

Der  Götter  Rat,  er  schleicht 

Im  Dunkeln;  keiner  sieht,  was  kommt,  voraus, 

Denn  unerfoi*schlich  sind  des  Schicksals  Wege').     (K.) 
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Ebenso  meint  Orestes  (ib.  572  f.),  dass  in  göttlichen  und  mensch- 
lichen Dingen  „viel  Wirrnis"  (izo'kU  TopayfjLo;)  sei.  Also  es  fehlt 
an  einer  Offenbarung  der  Gottheit,  an  klarer  Erkennbarkeit  ihrer 
Weltregierung  und  so  erhebt  sich  die  Frage:  giebt  es  überhaupt 
Götter  oder  einen  Gott?  Ist  der  Glaube  daran  nicht  eitler  Wahn? 
Darum  bekennt  der  Dichter  in  Fr.  901 :  „Oft  schon  stieg  mir  im 
Geist  die  bange  Frage  auf,  ob  der  Zufall  oder  ein  Gott  die  Welt 
regiere"  *).  Damit  stimmt  es  überein,  wenn  der  durch  den  giauen- 
voUen  Untergang  Trojas  und  seines  Herrscherhauses  erschütterte 
Herold  Talthybios  in  der  Hekabe  (488  ff.)  ausruft: 

W^as  soll  ich  sagen?    Achtest  du  der  Sterblichen, 
Zeus,  oder  ist  es  Lüge,  nenn'  ich's  eitlen  Wahn, 
Zu  glauben,  dass  noch  ein  Geschlecht  der  Götter  lebt, 
Da  wohl  der  Zufall  alles  lenkt,  was  menschlich  heisst''?^) 

(D.) 
Und  wenn  es  eine  Gottheit  giebt,  was  beabsichtigt  sie  dann  mit 
dem  verworrenen  Lauf  der  Welt?  Offenbar  nur,  dass  die  Menschen 
ihre  Macht  und  Grösse  staunend  verehren.  Das  ist  der  einzige 
Trost,  den  der  scheinbar  teilnahmvolle  Polymestor  der  gestürzten 
Trojanerkönigin  zu  spenden  weiss  {Hek,  958  ff.) : 

Des  Menschen  Lose,  Weh  und  Wohl,  mischt  ohne  Wahl 
Ein  Gott  verwirrend,  dass  wir  Unerfahrnen  ihn 
Verehren  sollen**).  (D.) 

Aber  der  Zweifel  geht  noch  weiter.  Alles  menschliche  Bemühen, 
das  Wesen  der  Gottheit  zu  ergründen  und  ihr  Thun  zu  erkennen, 
ist  vergeblich.  Darum  fragt  der  Dichter  mit  den  Wollen  des 
ilioi-s  in  der  Helena  (1137  ff.): 

Was  Gott,  was  nicht  Gott  sei,  was  Mittelnatur  ^), 
A\'elch  Sterblicher  gründet  es  aus, 
Der  die  fernsten  Grenzen  durchspäht, 
Dass  er  schaue  der  Götter  Thun, 
Welches  sich  hierhin,  dorthin. 
Dann  auf  feindlicher  Bahn 

Durch  ungeahnte  Lose  schlingt?  (D.) 

Wohl  giebt  es  Leute  genug,  die  sich  anheischig  machen,  die 
im  Menschengeist  wieder  und  wieder  sich  erhebende  Frage  nach 
Oott  zu  beantworten.  Da  sind  neben  den  offiziellen  Priestein  der 
»taatlich  anerkannten  Gottheiten  jeder  Stadt  die  Orakel  und  die 
Scharen  der  Seher,  welche  das  Land  durchziehen;  da  sind  die 
«leusinischen  Mysterien,  die  den  Kingeweihten  ein  besseres  Jen- 
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seits  versprechen ;  da  ist  die  Sekte  der  Orphiker,  welche  dem  von 
üottessehnsucht  erfüllten  Gläubigen  durch  die  Vermittlung  „Or- 
pheus des  Gebieters"  besondere  Offenbarungen  in  Aussicht  stellt 
und  seinen   Geist  auf  dem  Weg  der  Askese,   der  Abtötung  des 
Fleisches,  zum  Licht  der  Wahrheit  zu  führen  verspricht^).     Euri- 
pides  hat  es  mit  dem  allem  versucht,  aber  kein  Heilmittel  (9ap- 
|i.axov  Ale,  966)  für  seine  kranke  Seele  darin  gefunden.     Priester, 
Orakeldiener  und  Seher  hat  er  als   absichtliche  oder  betrogene 
Betrüger  erkannt.    Und  wenn  auch  da  und  dort  ein  Gedanke  der 
mystischen   oi-phischen  Ideenwelt  bei   ihm   eine   verwandte  Saite 
anklingen  lässt,  so  sind  das  doch  nur  vorübergehende  Stimmungen, 
und  im  Grunde  bleibt  auch  dem  Orphismus  das  harte  Urteil  nicht 
erspart:   es   ist  Trug.     Je  mehr  Euripides   bei   seiner   prüfenden 
Forschung   zu   diesem  Ergebnis   kommt,    desto   mehr   eri'asst   ihn 
eine  sittliche  Entrüstung  über  die  Leute,  welche  —  gewiss  vielfach 
gegen  ihre  eigene  Überzeugung  —  sich  in  den  Dienst  des  traditio- 
nellen Glaubens  und  Kultus  stellten,  und  gerade  bei  seiner  Über- 
zeugung von  der  Unmöglichkeit,  über  göttliche  Dinge  im  einzelnen 
etwas  Sicheres  zu  wissen,  musste  ihn  die  Anmassung  dieser  Leute, 
die  mit  affektierter  Selbstverständlichkeit  über  alles  Bescheid  zu 
wissen  vorgaben,  mit  giimmigem  Zorn  erfüllen.  So  fährt  er  in  einem 
Bruchstück  seines  Philoktetes  (Fr.  795)  in  heiligem  Eifer  gegen  sie  los : 
Warum  denn  sitzet  auf  Weissagestühlen  ihr 
Und  schwört,  der  Götter  Thun  zu  wissen  hell  und  klar? 
Nur  Menschenwerk  sind  diese  eure  Sprüche  ja. 
Denn  wer  mit  seinem  Wissen  von  den  Göttern  prahlt, 
Ist  darum  mehr  doch  als  ein  eitler  Schwätzer  nicht  *^). 
Die  beiden  letzten  Verse  geben  genau  die  Meinung  des  Pi'otagoras 
von  den  Götteni  wieder,  der  ihr  Dasein  weder  zu  beweisen  noch 
zu  widerlegen  sich  getraute,   sondern  in  dieser  Frage  eine  skep- 
tische Zurückhaltung  beobachtete,   die  er  am  Anfang  seiner  be- 
rühmten Schrift  in   die  Worte   fasst  (Fr.  2):    „Von   den  Göttern 
kann   ich   nichts   erkennen,   weder   dass   sie  sind,   noch  dass  sie 
nicht  sind;  denn  vieles  hindert  diese  Erkenntnis:  ihre  Verborgen- 
heit und  die  Kürze  des  menschlichen  Lebens"').     Und  auch  Xeno- 
phanes  hatte  schon  ganz   ähnlich  gedacht  und  geredet  {Fr.  14): 
Deutliches  hat  noch  niemand  erkannt  noch  ydrd  man's  erkennen 
l'ber  die  (iötter  und  über  das  Weltall,  was  ich  da  sage; 
Und  ob  sich  einer  auch  dünkte,  Vollkommenes  drüber  zu  reden. 
Weiss  er  es  selbst  doch  nicht;  nur  (Tlauben  kann  es  hier  geben*®) 
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Trotzdem  verwirft  er  jedoch  die  Forschung  nicht,  sondern  pro- 
klamiert einen  allmählichen  Fortschritt  der  Erkenntnis:  „Nicht 
haben  die  Götter  alles  von  Anfang  an  den  Sterblichen  gezeigt, 
iiondern  foi'schend  finden  sie  mit  der  Zeit  das  Bessere"  (Fr.  28 
Lyr,  Gr.  pg.  56).  Ähnlich  sprach  sich  auch  der  Pythagoreer 
Alkmeon  von  Kroton  aus  (Diog.  L.  VIII.  5,  2).  In  diesen  Bahnen 
wandelt  auch  Euripides :  er  befleissigt  sich  gegenüber  dem  Trans- 
iseendenten  einer  bescheidenen  Zurückhaltung,  wenigstens  in  der 
Aufstellung  positiver  Behauptungen;  damit  aber  begiebt  er  sich 
keineswegs  des  Rechts,  auch  auf  diesem  Gebiet  das,  war  er  als 
in  sich  widerspruchsvoll  und  unwahr  erkannt  hat,  zu  bekämpfen. 
Das  ist  freilich  nicht  ganz  folgerichtig;  wir  werden  aber  sehen, 
dass  auch  jene  skeptischen  Äusserungen  noch  nicht  das  letzte 
Wort  des  Dichters  sind,  sondern  dass  er  zugleich  unablässig  und 
auch  nicht  erfolglos  bemüht  ist,  zu  einem  positiven  Ergebnis  zu 
kommen. 

Indessen  nur  ein  unphilosophischer  Kopf  kann  beim  Zweifel 
am  hergebrachten  Glauben  über  das  Überirdische  und  damit  sozu- 
sagen auf  halbem  Wege  stehen  bleiben.  Auch  die  diesseitige 
Welt  und  Menschheit  bieten  der  Rätsel  mehr  als  genug.  Wie 
sclnver,  ja  fast  unmöglich  ist  es  schon,  auch  nur  den  wahren 
Charakter  seiner  Mitmenschen  richtig  zu  erkennen  und  zu  be- 
uileilen,  und  so  wünscht  der  Dichter  im  Anschluss  an  einen  schon 
von  Theognis  (119  ff.)  ^^)  ausgesprochenen  Gedanken,  es  möchte 
doch  den  Menschen  ein  äusserliches  Merkmal  (^apait-nnp)  aufgeprägt 
jsein,  an  dem  man  die  guten  von  den  schlechten  unterscheiden 
könnte,  ^^ie  man  die  Edelmetalle  auf  ilire  Echtheit  prüft  {Med.  516  ff.) 
und  so  lieb  ist  ihm  diese  Idee,  dass  er  im  Hippolytos  (925  ft\),  in 
der  Elektra  367  ff.  und  im  Herakles  (655  ff.)  sie  in  einem  andern 
Bilde  ebenfalls  vorbringt.  Indessen  nicht  an  so  Ausserlichem 
bleibt  Euripides  haften.  Er  müsste  kein  Sohn  der  Sophistenzeit 
sein,  wenn  er  an  den  inhaltsschweren  Gegensatzpaareu  von  Nomos 
und  Physis,  Onomata  und  ('hremata  achtlos  vorübergehen  könnte. 
Decken  sich  die  Namen  der  Dinge  wirklich  mit  diesen  selbst  oder 
sind  es  nur  konventionelle  Bezeichnungen,  denen  nichts  Wesen- 
haftes entspricht?  Das  ist  eine  der  tiefsinnigen  Fragen,  welche 
die  Sophisten  aufgeworfen  haben,  nachdem  sie  freilich  schon  vorher 
von  Heraklit  in  seiner  Lehre  vom  Werden  und  von  den  (Gegen- 
sätzen berührt  worden  war,  wie  denn  auch  der  nach  dem  Hera- 
kliteer  Kratylos  benannte  Platonische  Dialog  sie  behandelt.    Diese 
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Frage  wui'de  im  höchsten  Grade  bedenklich,  sobald  man  sie  auf 
das  sittliche  Gebiet  übertrug  und,  je  nachdem  man  sie  beant- 
woiiiete,  musste  sie  zu  einer  Ethik  führen,  die  „jenseits  von  Gut 
und  Böse"  stand.  Mag  der  berühmte  Satz  des  Protagoras  (Fr.  1): 
„Der  Mensch  ist  das  Mass  aller  Dinge,  der  seienden,  dass  sie 
sind,  und  der  nichtseienden,  dass  sie  nicht  sind"  —  mag  dieser 
Satz,  wie  bisher  die  meisten  neueren  Gelehrten  im  Anschloss  an 
Plato  und  Aristoteles  angenommen  haben,  individualistisch  oder, 
wie  man  von  anderer  Seite  zu  beweisen  gesucht  hat,  generell 
aufzufassen  sein,  jedenfalls  muss  es  in  der  Sophistik  eine  durchaus 
subjektivistische  Richtung  gegeben  haben**).  Würde  Plato  uns 
dies  nicht  sagen,  so  müsste  es  uns  Euripides  lehren.  Letzterer 
folgt  nämlich  dieser  Richtung,  als  deren  Haupt  wir  vorläufig  noch 
Protagoras  betrachten,  unstreitig,  wenn  er  den  Eteokles  in  den 
Phönissen  (499  ff.)  sagen  lässt: 

Ja,  wenn  für  alle  „schön"  und  „klug"  dasselbe  war'. 

Dann  gäb's  nicht  Streit  noch  Hader  in  der  Menschenwelt. 

Doch  nun  ist  gleich  und  ähnlich  nichts  den  Sterblichen 

Als  nur  die  Namen;  doch  die  Dinge  sind  es  nicht*'). 
Hier  ist  es  deutlich  ausgesprochen,  dass  die  Bezeichnungen  „schön'* 
und  „klug"  nicht  für  alle  Menschen  dasselbe  bedeuten,  sondern  von 
den  einzelnen  verschieden  ausgelegt  werden. 

Und  auch  die  Übertragung  auf  das  ethische  Gebiet  fehlt 
bei  Euripides  nicht.  Zu  seinen  berüchtigtsten  Versen  zählt  Fr.  1» 
des  Äolus: 

Was  ist  denn  schlecht,  als  was  dem,  der  es  thut,  so  scheint? 
Ein  Satz,  dem  nach  einer  Version  der  Überlieferung  Antisthenes^ 
während  die  Zuschauer  durch  Lärm  ihr  Missfallen  kund  gaben^ 
nach  der  andern  der  junge  Plato  bei  einem  Zusammentreffen  mit 
dem  Dichter  den  andern  entgegengestellt  haben  soll: 

Schlecht  ist  das  Schlechte,  mags  so  scheinen  oder  nicht, 
und  den  Aristophanes  in  den  Fröschen  (1475)  boshaft  so  parodiert: 
Was  ist  denn  schlecht,  als  was  dem,  der  zuschaut,  so  scheint?**) 
Im  Orestes  beginnt  Tyndareus  seine  Anklagen  gegen  Orestes  mit 
dem  bezeichnenden  Bedingungssatz  (492  f.) :  „Wenn  allen  klar  ist, 
was  gut  und  nicht  gut  ist,  gab  es  dann  einen  unverständigeren 
Menschen  als  diesen?"  Hier  hat  das  freilich  eine  besondere  Spitze, 
da  Apollo  durch  sein  den  Muttennord  befehlendes  Orakel  die 
Begriffsverwimmp:  herbeiführte.  Wer  nun  die  subjektivistische 
Natur  aller  ,. Namen"  erkannt  hat,  der  bedarf  nur  einiger  Phan- 
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tasie  und  einer  gewissen  technischen  Schulung,  um  sich  in  zwei 
Personen  hineinzuversetzen,  die  über  die  Bedeutung  eines  ,, Namens*^ 
entgegengesetzter  Ansicht  sind,  und  so  darüber  zwei  einander 
vollständig  widersprechende  Betrachtungen  anzustellen.  Die» 
besagt  das  Fr.  5  des  Protagoras:  „Es  giebt  über  jede  Sache  zwei 
entgegengesetzte  Betrachtungsweisen".  Dieser  Satz  des  Sophisten 
wird  allerdings  „vortreflflich  illustriert"  durch  Fr.  189  der  Antiope 
des  Euripides: 

Aus  jeder  Sache  kann  ein  guter  Redner  stets 
Zwei  Reden  machen,  deren  Sinn  sich  widerspriclit  **). 
Weder   der  Satz   des  Protagoras   noch   die  Verse   des   Euripides 
wollen  die  Binsenwahrheit  ausdrücken,  „dass  in  Betreff  jeder  Frage 
ein  Pro  und  Contra  vorhanden  sei",  sondern  dass  von  jedem  Ding 
Entgegengesetztes  behauptet  werden  könne  und  zwar  mit  gleicher 
Wahrscheinlichkeit.     Euripides  selbst  freilich  schliesst  sich  dieser 
extremen  Skepsis  nicht  an :  in  der  Antiope  lässt  er  deutlich  genug 
durchblicken,  wessen  Ausführungen  er  für  die  richtigen  hält,  und 
dem  Redektinstler  Eteokles  hält  Polyneikes,  ein  Wort  des  Aschylus 
nachahmend,  den  schönen  Spruch  entgegen  (Phon.  469  ff.): 
Wahrheit  liebt  Einfalt.    Die  gerechte  Sache 
Hat  künstlich  schlauer  Wendung  nicht  vonnöten. 
Sie  selbst  ist  ihre  Schutzwehr.    Nur  die  schlimme. 
Siech  in  sich  selbst,  braucht  die  Arznei  des  Witzes  *").  (Seh.) 
Wie  diese,  so  zeigen  noch  zahlreiche  andere  Stellen,  dass  Euripides 
von   der  in  sich  unwahren  Scheinredekunst  der  Sophisten  nichts 
wissen  will.     Sie  ist  ihm  widerwärtig,   wenn  sie  in  menschlichen 
Dingen  die  Wahrheit  verdreht,  und  wenn  sie  über  göttliclie  Dinge 
„faselt",   so  ist  sie  ihm  nicht  lieber  als  die  Priester  und  Seher, 
die    ihre   Weisheit   anpreisen.     Hieher   gehört   das   merkwürdige 
Fr,  913,  dessen  Zusammenhang  wir  leider  nicht  kennen: 

Wer  kann  das  schau'n  und  wer  erkennet  nicht  Gott, 
Dass  er  weit  von  sich  schleuderte  alle  den 
Irrführenden  Trug  der  Gelehrten, 
Die  faseln  mit  schädlicher  Zung'  über  das. 
Was  unsichtbar,  ohne  Einsicht"). 
Diese  Verse  zeigen  den  Dichter  in  erhabener  Ruhe,  seines  Gottes 
gewiss,   über  dem  Streit  der  Meinungen.    Es  muss  ihm  also  doch 
gelungen  sein,  über  die  Skepsis  Herr  zu  werden.    Und  zwar  war 
es  die  Philosophie  Heraklits,   durch  die  er  die  Widersprüche  des 
Weltlaufs    in    eine    Harmonie    sich    auflösen    sah.     Die    scharfe 
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Sprache,  die  in  dem  eben  angeführten  Bruchstück  gegen  die 
„Meteorologen"  geführt  wird,  muss  in  dem  Munde  des  Euripides, 
der  zu  einem  Anaxagoras  pietätvoll  aufblickte,  befremden.  Sie 
wird  nur  erklärlich  durch  den  Einfluss  Heraklits,  der,  obwohl 
«elbst  philosophischer  Denker  oder  vielmehr  gerade  deswegen,  die 
empirischen  Wissenschaften  gering  schätzte  und  von  der  Höhe 
seiner  Spekulation  mit  dem  gleichen  aristokratischsn^Stolze  auf 
sie  herabschaute  wie  später  Plato  auf  Demokritos,  der  Idealist 
auf  den  Materialisten.  Das  Wort  Heraklits  {Fr.  16  Byw.)  ist  be- 
kannt: „Viel wisserei  f()rdert  die  Geistesbildung  nicht;  denn  sonst 
hätte  sie  den  Hesiod  und  Pythagoras  und  wiedenim  den  Xeno- 
phanes  und  Hekatäus  gefördert."  Also  Dichter  und  Xaturfoi'scher, 
Theologe  und  Geschichtsschreiber  finden,  der  eine  so  wenig  wie 
der  andere,  Gnade  vor  den  Augen  des  Philosophen.  Und  obwohl 
er  sich  selbst  dem  Einfluss  dieser  Forscher  keineswegs  ganz  ent- 
ziehen konnte,  so  urteilte  er  nichtsdestoweniger  hart  und  unge- 
recht über  sie,  besonders  über  Pythagoras,  von  dem  er  noch  be- 
.sonders  sagt  (Fr.  17):  „Pythagoras,  des  Mnesarchos  Sohn,  hat  von 
allen  Menschen  am  meisten  Wissenschaft  getrieben  und  machte 
zu  seiner  Weisheit  Viel  wisserei  und  schlechte  Künste."  In  den 
obigen  Versen  des  p]uripides  haben  wir  einen  deutlichen  Reflex 
dieser  Heraklitischen  Gedanken^'").  Die  Heraklitische  Philosophie 
berührt  .sich  in  manchen  Punkten  mit  der  sophistischen  Skepsis: 
jene  wie  diese  leugnete  das  Sein  und  erklärte  es  für  Täuschung: 
beiden  waren  infolge  dessen  die  gangbaren  Begriife  nur  etwas 
Konventionelles,  was  Heraklit  vermittelst  seiner  Hervorhebung 
der  Relativität  der  Gegensätze  darzuthuu  suchte,  während  die 
Sophisten  dafür  den  Widerstreit  der  menschlichen  Meinungen  über 
eine  und  dieselbe  Sache  ins  Feld  führten.  Aber  wenn  so  beide, 
Heraklit  sowohl  als  die  Sophisten,  die  Welt,  soweit  sie  sich  nur 
von  der  Oberfläche  zeigt,  als  blossen  Schein  bezeichneten,  so  be- 
steht zwischen  beiden  doch  wieder  dei'  grosse  l'nterschied,  dass 
die  Sophisten  an  der  Erkenntnis  des  wirklichen  Seins  verzweifelten 
und  dies  somit  auf  sich  beruhen  Hessen,  um  sich  mit  der  Welt 
des  Scheins,  me  sie  sich  nun  einmal  den  Menschen  darstellt,  so 
praktisch  als  möglich  abzufinden,  während  Heraklit  ein  bestimmtes 
Erkenntnisprinzip  und  eine  einheitliche  Grundlage  für  die  ver- 
worrene Welt  der  Erscheinungen  sucht  und  findet.  Er  unter- 
scheidet nämlich  zwischen  sinnlicher  \\'ahmehmung  und  geistiger 
Erkenntnis.     Die   grosse   Menge    der  Menschen   lässt  sich   hau[)t- 
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sächlich  von  der  ersteren  leiten  und  führt  deshalb,  ohne  jemals 
ins  Wesen  der  Dinge  einzudringen,  nur  eine  Art  Traumleben 
{Fr,  2).  Denn  „Äuge  und  Ohr  sind  schlechte  Zeugen  für  die 
Menschen'*  (Fr.  4) ;  „die  Natur  liebt  es,  sich  zu  verbergen"  {Fr,  10) 
und  nur  „Eines  ist  Weisheit,  zu  verstehen  den  planvoUen  Sinn, 
welcher  alles  in  allem  durchwaltend  lenkt"  {Fr.  19).  Das  Organ, 
welches  diese  tiefste  *Erkenntnis  vermittelt,  ist  der  Geist  (vouc); 
diesen  besitzen  freilich  nur  wenige  so,  dass  sie  Gebrauch  davon 
machen,  die  Menge  lebt  dahin  wie  das  Vieh  {Fr,  111).  Dieser 
Geist,  der  auch  Vernunft  (Xoyo^  Fr,  1,  2,  91,  92)  genannt  wird 
und  dessen  Thätigkeit  das  Denken  (9povetv)  ist,  ist  allerdings  etwas 
Allgemeines  {Fr.  91>;  aber  die  meisten  Leute  leben  trotzdem 
dahin,  als  hätten  sie  eine  „Privatvemunft"  {Fr,  92);  sie  machen 
sich  den  Geist  nicht  zu  Nutzen  und  doch  ist  dieser  allein  es, 
welcher  zur  Erkenntnis  der  AVeltordnung  (x6<j(jt.o?)  führt,  die  weder 
von  einem  Gott  noch  von  einem  Menschen  gemacht  ist,  sondern 
die  immer  war,  ist  und  sein  wird  und  deren  Substanz  nach  ihrer 
materiellen  Seite  das  ewige  ruhelose  Feuer  ist,  deren  Grundgesetz 
der  Philosoph  aber  auch  nach  der  geistigen  Seite  mit  dem  Namen 
Dike  bezeichnet  {Fr,  29,  60,  62,  118) '«).  Mit  der  Erkenntnistheorie 
des  Heraklit  nun  zeigt  diejenige  des  Euripides  eine  merkwürdige 
Übereinstimmung.  Wir  haben  gesehen,  dass  auch  er  die  „Namen" 
der  Dinge  durchaus  als  etwas  Konventionelles  ansieht  und  selbst 
vor  den  daraus  sich  ergebenden  Folgerungen  für  das  sittliche  Ge- 
biet nicht  zurückschreckt:  er  steht  {Äeolus  Fr,  19)  mit  Protagoras 
und  Heraklit  {Fr.  57  „gut  und  schlecht  ist  dasselbe")  „jenseits 
von  gut  und  böse"^***).  Er  vermisst  femer  nicht  nur  eine  zuver- 
lässige Offenbarung  der  angeblich  existierenden  transscendenten 
Welt,  sondern  ist  auch  von  der  Unzulänglichkeit  der  gewöhnlichen 
menschlichen  Erkenntnis  dieser  Welt  überzeugt.  Trotzdem  aber 
verfällt  er  nicht  mit  gewissen  Sophisten  in  eine  radikale  Skepsis. 
Der  Grund  dafür  ist,  dass  auch  er  die  äussere  sinnenfällige  Er- 
scheinung der  Dinge  und  deren  Wahniehmung  wohl  unterscheidet 
von  ihrem  wahren  Wesen  und  dessen  Erkenntnis  durch  den  Geist. 
In  einem  Bruchstück  {Fr,  909),  in  dem  von  der  Ehe  die  Rede  ist 
und  der  Gedanke  ausgeführt  wird,  dass  nicht  körperliche  Schön- 
heit, sondern  Tugend  den  Ausschlag  für  eine  glückliche  Verbin- 
dung gebe,  dass  vei-ständige  Ehegatten  gegenseitig  auch  über 
körperliche  Unscheinbarkeit  hinwegsehen  müssen  und  können,  sagt 

Nentle,  Euripides.  4 
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er:  „denn  nicht  das  Auge  urteilt,  sondern  der  Geist'' '^.  Hier 
haben  wir  also  genau  wie  bei  Heraklit  den  Geist  (vou^)  als  Organ 
richtiger  Erkenntnis  dessen,  was  nicht  auf  der  Oberfläche  liegt, 
gegenüber  der  durch  das  Auge  vermittelten  sinnlichen  Wahr- 
nehmung. Und  wenn  er  an  andern  Stellen  den  „menschlichen 
Geist"  (vou^  ßpoTwv  Troad.  886)  mit  Zeus  gleichsetzt  und  sagt, 
dass  „in  jedem  von  uns  der  Geist  Gott"  sei  {Fr.  1018)*®),  so  erinnert 
dies  zwar  nicht  nur  an  Heraklit  {Fr,  121)  sondern  auch  an  die  Ather- 
lehre  des  Diogenes  von  ApoUonia,  aber  es  zeigt  doch,  wie  hoch  Euri- 
^cleit^e         pides  den  Geist  des  Menschen  im  wahren,  tiefen  Sinn  schäzte.  Der 

Geist  macht  von  der  Beschaffenheit  des  Sichtbaren  seine  Schlüsse 
auf  das  Unsichtbare  {Oinomaos  Fr,  574;  Phönix  Fr,  811)**)  und 
darum  ist  der  beste  Seher,  wer  richtig  zu  schliessen  versteht*' 
{Fr.  973)**).  Ähnlich  sagt  der  Bote  in  der  Helena  {Ibl)-,  „Der 
beste  Seher  ist  der  Geist  (yvcü(jl7i)  und  kluger  Sinn"**).  Denn 
dieser  allein  kann  die  sichtbare  wie  die  unsichtbare  Welt  richtig 
erkennen  und  verstehen  (vgl.  Troad.  652).  Dabei  kommt  Euripides 
auch  sachlich  auf  ein  mit  Heraklit  übereinstimmendes  Ergebnis: 
auch  ihm  ist  Dike  die  in  der  Welt  immanent  waltende  Macht. 
Es  war  unvermeidlich,  dass  ein  Denker  wie  Heraklit  mit  der  be- 
stehenden Religion  in  Konflikt  kam,  und  selbst  die  sehr  spärlichen 
Bruchstücke  seines  Werkes  deuten  uns  wenigstens  noch  an,  dass 
er  den  religiösen  Kultus  einer  sehr  scharfen  Kritik  unterzog 
{Fr.  125,  126,  127,  130).  Auch  hierin  ist  ihm  Euripides  gefolgt. 
Dagegen  unterscheidet  sich  der  Dichter  in  Einem  Punkte  selir 
wesentlich  von  dem  Weisen  aus  Ephesus;  der  letztere  hatte  von 
der  Menge  immer  eine  sehr  geringe  Meinung  und  schaut  von  der 
Höhe  der  Aristokratie  auf  das  tief  unter  ihm  stehende  Volk 
herab**);  er  hat  auch  seine  Lehre  sicherlich  nur  für  einen  engen 
Kreis  erwählter  Schüler  bestimmt,  nicht  für  das  grosse  Publikum. 
Man  kann  vermuten,  dass  auch  in  seiner  „dunklen"  Ausdrucks- 
weise eine  gewisse  Absichtlichkeit  lag.  Euripides  dagegen  fühlt 
sich  als  Dichter  und  Lelirer  seines  Volkes  berufen,  dieses  aufzu- 
klären. Er  predigt  dabei  seine  Weisheit,  wo  nicht  auf  der  Gasse 
wie  Sokrates,  doch  in  dem  jedermann  zugänglichen  Theater,  so 
dass  ihn  hören  kann,  wer  will.  Und  was  er  hier  predigt,  das  ist 
Aufkläning  über  den  wahren  Sachverhalt  der  Dinge  gegenüber 
dem  überlieferten,  von  den  meisten  Leuten  unbesehen  übernommenen 
Glauben:    dieser   wahre    Sachverhalt  wird    ermittelt   durch    ver- 
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nünftiges  Denken.  Der  menschliche  Geist,  die  menschliche  Ver- 
nunft ist  der  Massstab  aller  Dinge  und  darum  kann  die  philo- 
sophisch-aufklärende  Thätigkeit  des  Euripides  nicht  besser  be- 
zeichnet werden  als  mit  dem  Wort  Rationalismus^*). 


Drittes  Kapitel. 

Theologie. 

z.  Der  alte  Glaube. 

Wenn  man  den  Aristophanes  liest,  so  könnte  man  glauben^ 
Euripides  habe  in  ganz  mutwillig  frivoler  Weise  den  griechischen 
Volksglauben  angegilffen  und  zerstört  und  an  seine  Stelle  den 
nackten  Atheismus  gesetzt,  dessen  Verbreitung  er  zu  einer  Haupt- 
aufgabe seiner  Tragödien  gemacht  hätte*).  Und  für  den  ober- 
flächlichen Zuschauer,  Zuhörer  oder  Leser  der  Euripideischen 
Dramen  mit  ihren  zahlreichen  und  leidenschaftlichen  Auslassungen 
gegen  den  tiberlieferten  Glauben  entbehrt  diese  Darstellung  nicht 
eines  gewissen  Scheines  der  Wahrheit.  Trotzdem  erweist  sie  sich 
bei  genauerem  Zusehen  als  eine  grobe  und  böswillige  Entstellung 
des  wirklichen  Thatbestandes.  Nicht  nur  thut  man  dem  Euri- 
pides Unrecht,  wenn  man  ihn  rundweg  als  „Atheisten"  bezeichnet, 
etwa  wie  Diagoras  von  Melos^),  wozu  seine  Weltanschauung 
keineswegs  berechtigt,  sondern  man  muss  auch  die  Thatsache  an- 
erkennen, dass  er  sich  in  sehr  enister  Weise  mit  dem  alten 
(xlauben  auseinandergesetzt  hat ;  ja  er  hat  Zeiten,  wo  er  mit  Weh- 
mut des  verlorenen  Kinderglaubens  gedenkt  und  sehnsüchtigen 
Blicks  zu  der  weisen  und  heiteren  Götterwelt  des  Olympus  empor- 
schaut. Aus  solcher  Stimmung  heraus  sind  die  Worte  gesprochen, 
die  er  dem  Chor  des  Hippolytos  (1104  ff.)  in  den  Mund  legt: 

Freilich,  wenn  ich  den  Glauben  an  göttliches  Walten  erfasse, 

Schwindet  Angst  und  Qual. 

Aber  der  gläubige  Wunsch,  eine  waltende  Vorsicht  zu  finden, 

Scheitert,    sobald  ich  das  Thun  und  das  Leiden  der  Menschen 

betrachte. 

Heute  so,  morgen  so 

Wechseln  der  Menschen  Geschicke 

Ohne  Frieden,  ohne  Rast.  (W\) 
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Allerdings,  wenn  man  bedenkt,  dass  ein  Mensch,  wie  der  Seher 
Diopeithes,  der  sogar  den  Spott  des  frommen  nnd  konservativen 
Aristophanes  herausforderte,  sich  zum  Verteidiger  der  Religion 
aufwarf  und  ein  Gesetz  einbrachte  des  Inhalts,  es  solle,  „wer 
nicht  an  die  Religion  glaube  und  Lehren  über  Meteorologie  ver- 
breite", gerichtlich  belangt  werden,  dass,  wie  Diagoras,  auch  ein 
Anaxagoras,  Protagoras  und  Sokrates  einer  öifentlichen  Anklage 
wegen  Gottlosigkeit  {iai^zvx)  anheimfielen,  wovor  den  Klazomeni- 
schen  Philosophen  selbst  der  Einfluss  eines  Perikles  nicht  hatte 
schützen  können,  so  muss  man  sich  nur  wundem,  dass  gegen  Eu- 
ripides  derselbe  Vorwurf  nur  gelegentlich  erhoben  wurde,  ohne 
ernstere  Folgen  nach  sich  zu  ziehen '),  wobei  nicht  ausgeschlossen 
ist,  dass  die  Besorgnis,  einem  ähnlichen  Schicksal  entgegenzu- 
gehen, wie  später  den  Aiistoteles,  so  auch  den  Euripides  in 
seinem  Entschluss,  die  Heimat  zu  verlassen,  bestärkt  hat.  Und 
doch  teilte  Euripides  mit  seinem  Volke  die  Hochschätzung  der 
Frömmigkeit,  sofern  man  darunter  nicht  das  gedankenlose 
Mitmachen  gebräuchlicher  Zeremonien  versteht,  sondern  jene  Ge- 
sinnung, welche  sich,  getragen  von  dem  Bewusstsein  menschlicher 
Hinfälligkeit  und  Unzulänglichkeit,  unter  die  Macht  und  den 
WiUen  der  Gottheit  beugt,  ohne  jedoch  dabei  die  Menschenwürde 
auch  nur  einen  Augenblick  zu  verlieren  *).  Es  ist  die  Gesinnung, 
die  Homer  in  die  Worte  fasst:  „alle  Menschen  bedürfen  der 
Götter" '^j,  und  die  Euripides  mit  einem  rationalistischen  Element 
versetzt  in  seinem  Archelaos  (Fr,  256)  so  zum  Ausdruck  bringt: 
Glückselig,  wer  verständig  seinen  Gott  verehrt, 
Das  bringt  ihm  selber  nur  den  grössten  Nutzen  ein®). 
Dasselbe  spricht  Fr.  1025  aus: 
Kein  Sterblicher  ist  jemals  glücklich  ohne  Gott, 
Noch  kommt  er  vorwärts;  darum  sag'  ich  lebewohl 
Der  Menschen  Thun  und  Wünschen,  das  von  Gott  nichts  weiss '). 
,.Den  Göttern  suche  zu  gefallen;  denn  alles,  was  von  ihnen 
kommt,  hat  seinen  Zweck",  heisst  es  ein  andermal  {Fr.  948)^). 
Handelt  es  sich  hier  um  die  Erwerbung  der  Gunst  der  Gottheit 
zu  dem  Zweck,  dass  sie  die  äusseren  Verhältnisse  des  Lebens 
voi-teilhaft  gestalten  möge,  so  leitet  es  schon  zu  einer  tieferen  Auf- 
fassung des  göttlichen  Waltens  und  damit  auch  der  Frönmiigkeit 
über,  wenn  es  in  einem  Bnichstück  des  Phüoktet  heisst  {Fr.  800): 
Möclit'  ich  doch  immer  nur  ein  Freund  der  Götter  sein; 
Denn  sie»  vollenden  alles,  wenn  sie  auch  verzielm'). 
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Dieser  Gedanke,  den  das  deutsche  Sprichwort  in  das  Bild  fasst: 
„Gottes  Mühlen  mahlen  langsam,  mahlen  aber  trefflich  fein**, 
kehrt  bei  Euripides  öfters  wieder:  lan  1614  f.;  Bacch.  882  ff.^. 
Aber  alles  äussere  Bestreben,  sich  die  Götter  zu  Freunden  zu 
machen,  ist  wertlos,  wenn  es  nicht  aus  einer  wahrhaft  frommen 
Gesinnung  hervorgeht.  Ist  diese  vorhanden,  so  kommt  auf  die 
Form,  in  der  die  Frömmigkeit  zu  Tage  tritt,  nichts  an  {Fr,  946) : 
Drum  wisse :  wer  den  Göttern  opfert  frommen  Sinns, 
Der  wird  gerettet,  —  sei  das  Opfer  noch  so  klein  ^'*). 
Frömmigkeit  —  die  diesen  Namen  verdient  —  und  Sittlichkeit 
(ypsTia)  sind  unzertrennlich.  Sie  vereinigt  als  ein  Muster  wahrer 
Frömmigkeit  Theseus  in  den  Hiketiden  und  Hippolytos,  der  in 
einem  Bruchstück  der  ersten  Bearbeitung  des  nach  ihm  benannten 
Dramas  vom  Chor  selig  gepriesen  wird  mit  den  Worten  {Fr,  446) : 
„Seliger  Hippolytos,  welche  Ehren  hast  du  erlangt  durch  deine 
Entsagung!  Keine  Macht  im  Menschenleben  ist  jemals  stärker 
als  die  Tugend ;  denn  es  folgt  Mh  oder  spät  ein  herrlicher  Lohn 
der  Frömmigkeit"^^). 

Zwei  Eigenschaften  sind  es  hauptsächlich,   die  Euripides  im 
Wesen  der  Götter  betont  und  um  deren  willen  sich  die  Frömmig-  ' 
keit  empfiehlt:   ihre  Macht  und  ihre  Gerechtigkeit.     Die  Macht 
ist    es    in    erster   Linie,    keineswegs   die    höhere    sittliche    Voll-  * 
kommenheit,  vermöge  deren  der  griechische  Gott  über  dem  Men- 
schen steht.     „Die  Macht  der  Götter  ist  die  gi-össte"  {Ale,  219); 
„alles  ist  den  Göttern  leicht"  {Phon.  689);  sie  stürzen  das  Hohe 
und  erhöhen  das  Niedrige  {Troad.  612  f.;  Heraklid,  608  ff.).    Ja 
sogar  Wunder  können  sie  thun:   „Wenn  Gott  es  will,  kann  man 
auf  einer  Binsenmatte  segeln"  {Thyest  Fr,  397)^*).     „Was  kein 
Mensch   mehr  hofft,   führt  mit  Leichtigkeit  ein  Gott  zum  Ziel" 
{Alkmene  Fr,  100)^^.   Wenn  man  daher  nur  die  Götter  auf  seiner 
Seite  hat,   so  braucht  man  nichts  zu  fürchten  und  kann  mensch- 
liche Freunde  entbehren  {Or.  667  f.) : 
Dann  wann  die  Gottheit  Glück  verleiht,  was  soll  der  Freund  ? 
Der  Gott  gentigt  allein  ja,  wenn  er  helfen  will  ^*).        (D.) 
Endlich   sind   die  Menschen,    welche   nach   eigenem  Willen   und 
Zweck  zu  handeln  wähnen,  nichts  als  Werkzeuge  in  der  Hand 
der  Götter,  deren  Ratschluss  sie  vollziehen.    Nach  der  Ermordung 
des    Agisthus     erwidert    Orestes    auf    den    Glück\TOnsch    seiner 
Schwester  {EL  8*90  ff.) : 
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Die  Götter  musst,  Elektra,  du  zuei*st  ansehn 
Als  dieser  That  Urheber;  dann  erst  preise  micli, 
Der  nur  der  Götter  und  des  Schicksals  Diener  ist. 
In  der  letzteren  Stelle  sehen  wir  neben  die  Götter  dasSchick- 
sal  (tu/7i)  gestellt.  Es  ist  schon  oft  darauf  hingewiesen  worden, 
dass  der  griechische  Götterstaat  eine  monarchische  Spitze  hat, 
indem  alle  andeni  Götter  dem  Zeus  mehr  oder  weniger  unter- 
geordnet sind.  Noch  viel  stärker  aber  äussert  sich  der  dem 
griechischen  Poljlheismus  innewohnende  Zug  zur  Einheit  in  der 
schon  zu  sehr  früher  Zeit  auftauchenden  Idee  des  Schicksals 
(pLoi^a,  Tii/y;,  eijjLxpyivT),  TTSTrpwj/ivov),  das  nicht  nur  die  Menschen 
beherrscht,  sondern  an  dem  auch  die  Macht  der  Götter  ihre 
Schranke  findet.  Wie  die  deutschen  AVörter  Schicksal  und  Ge- 
schick und  das  lateinische  Fatum,  so  haben  auch  die  giiechischen 
Bezeichnungen  dieses  Begriffs  zu  ihrer  ursprünglich  passiven  Be^ 
deutung  hin  mit  der  Zeit  noch  eine  aktive  bekommen,  und  diese 
hat  schliesslich  die  erstere  in  den  Hintergrund  gedrängt.  Es  zeigt 
sich  in  der  Bildung  dieser  Idee,  deren  Entwicklung  wir,  da  sie 
vor  die  litterarische  Epoche  des  Griechentums  fallt,  nicht  mehr 
verfolgen,  sondern  nur  noch  feststellen  können,  „eine  erste 
dämmerhafte  Almung  der  Gesetzmässigkeit  alles  Geschehens"  **), 
und  es  dringt,  damit  das  ei'ste  rationalistische  Jllement  in  die 
giiediische  Weltauffassung  ein.  Natürlich  musste,  sobald  dieser 
Gedanke  lebendig  wurde,  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  dieser 
Macht  zu  dem  Thun  der  Götter  und  Menschen  sich  erheben,  und 
es  genügt,  an  den  schon  im  homerischen  Epos  vorkommenden  Be- 
giitf  des  Hypermoron  (T  30;  *  517;  a  34)  zu  eiinnem,  um  zu  be- 
weisen, wie  sehr  sich  dieses  Problem  schon  jenem  frühen  Ge- 
schlecht aufdrängte,  freilich  auch,  in  wie  kindlicher  AVeise  es 
dasselbe  lösen  zu  können  glaubte.  AVeiterhin  ist  die  ganze 
giieohische  Tragödie,  insbesondere  diejenige  des  Aschylus,  ihrem 
tiefsten  Wesen  nach  ein  A'ersuch  zur  Lösung  dieses  ewigen  Pro- 
blems. An  vielen  Stellen  seiner  Dramen  schliesst  sich  nun  auch 
Euripides  durchaus  der  volkstümlichen  Auffassung  der  Schicksals- 
idee an.  Diese  höchste  Macht  führt  bei  ihm  die  verschiedensten 
Namen:  MoXoa  (Hrkid,  899),  Moipai  ( J/o.  12),  tu'xyi  {El.  892;  Hrkld. 
935:  Ipfi,  T.  418  und  oft),  to  rerpwaivov  (Audr.  1268  passiv),  Ta 
j7-6c*7i;7.x  {Hrkld,  615  passiv),  iva-jotr.  HeL  514:  Ale,  965:  Bell. 
Fr.  299),  TO  SaifjLoviov  Pliön.  352:  Andromed,  Fr.  152):  tk  Äai- 
«7.0 via  (oder  ol  Saw.6vioi?  in  der  am  Ende  von  lunf  Stücken  stehen- 
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den identischen  Schlussstrophe:  Ale.  1159;  Andr.  1287;  Bacch. 
1388;  Hei.  1688  [Med.  1415];  6  Saifiicov  (Hik.  552);  to  )(jfzo\  {Her. 
21;  if/pp.  1256;  Iph.  T.  1486);  awa  und  (yu{i.<popa  {Androni.  1204); 
6  vofjLo?  {Hekabe  800);  6  ^sd?  (IfeZ.  711);  6  SaipLwv  {Andromache 
98;  Medea  1347).  So  viele  Namen  diese  Macht  hat  (vgl.  Dio 
Chiys.  64,  8  bei  Nauck^  zu  Fr^  1022)**'),  so  vielgestaltig  und 
darum  rätselhaft  ist  sie  auch.  Dies  drückt  jene  mehrfach  wieder- 
holte Schlussstrophe  aus: 

Vielfache  Gestalt  hat  der  Götter  Geschick, 
Gar  vieles  verhängt  unerwartet  ihr  Rat, 
Und  was  du  gewähnt,  vollendet  sich  nicht. 
Zum  Unmöglichen  findet  die  Bahn  ein  Gott. 
So  endete  dieses  Begegnis**).  (D.) 

Ahnlich  heisst  es  in  der  Antiope  Fr.  211: 

0  weh,  wie  viele  Fälle,  wie  viel  Gestalten  giebt's 
Von  Menschenleid,  und  niemand  kennet  ihren  Zweck  *'^). 
Vnd  der  Bote  in  der  Helerui  sagt  zu  dieser  (711  flf.): 
0  Kind,  ein  Wesen  vielgestalt  und  rätselhaft 
Ist  doch  die  Gottheit.    Wandeln  und  verändern  ist 
Ihr  Ziel  nach  allen  Seiten.    Dieser  ringt  in  Not, 
Der,  einst  im  Glücke,  schwindet  hin  in  schnödem  Tod, 
Kennt  nicht  in  wandellosem  Glück  Beständigkeit^*).    (D.) 
Das  wichtigste  aber  ist,  dass  das  Schicksal  oder  die  „Notwendig- 
keit** die  grösste,  unwiderstehlichste  Macht  der  Welt  ist.    „Nichts 
Stärkeres  fand  ich  als  die  Notwendigkeit",  sagt  der  Chor  in  der 
Alcestis  (965  f.)  und  Menelaos  in  der  Helena  (513  f.): 

Ein  Wort  der  Weisen,  nicht  mein  eignes  ist's,  dass  nichts 
Sei  stärker  als  die  furchtbare  Notwendigkeit. 
Hiermit  deckt  sich  Fr.  299  des  Beller ophontes : 

Machtlos  ist  alles  gegen  die  Notwendigkeit^*). 
Diese  Notwendigkeit  (avayxr))  ist  ein  halb  religiöser,  halb  philo- 
sophischer Begriff.  Sie  gerade  von  den  Orphikern  herzuleiten. 
Hegt  kein  Grund  vor,  da  sie  in  jeder  Weltanschauung,  die  das 
gesetzmässige  Geschehen  betont,  ihre  Stelle  hat,  also  eher  in  jeder 
andern  als  im  Orphismus '''^).  In  welchem  Verhältnis  steht  nun 
diese  Macht  zum  Walten  der  Götter?  Stimmt  der  Wille  beider 
überein,  so  sind  die  Götter  einfach  die  Vollstrecker  des  Geschicks. 
So  finden  wir  Götter  und  Scliicksal  geradezu  identifiziert  in  einem 
Chorlied  der  Herakliden  (608  ff.):  „Niemand,  glaube  ich,  wiT4r 
glücklich  oder  unglücklich  ohne  die  Götter,   und  nicht  weilt  das 
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Glück  immer  in  demselben  Haus;  sondern  ein  Schicksal  ((^oip«) 
folgt  auf  das  andere:  den  einen  stürzt  es  von  der  Höhe  in  die 
Niedrigkeit,  den  andern  führt  es  aus  der  Niedrigkeit  zum  Glück. 
Unmöglich  aber  ist's,  der  Bestimmung  des  Schicksals  (|i^p(Tt{£«)  zu 
entgehen ;  auch  durch  Weisheit  lässt  es  sich  nicht  zurücktreiben ; 
wer  dies  versucht,  wird  sich  imijier  vergebens  abmühen''**).  Hier- 
mit stimmen  vollkommen  die  Worte  der  Megara  im  Herakles 
überein  (309  ff.) : 

W^er  ankämpft  wider  göttliches  Verhängnis, 
Der  müht  sich  wohl  und  ringt;  allein  sein  Ringen 
Und  Mühn  ist  Thorheit.    Denn,  was  muss  geschehn. 
Geschieht;  kein  Mensch  vermag  es  je  zu  ändern**).    (W.) 
Einen  Gott  mit  der  Notwendigkeit  im  Bunde  finden   wir  ferner 
in  der  Aulischen  Iphigenie,  wo  Agamemnon  ausruft  (443  ff.): 
In  welche  Netze,  Schicksal,  hast  du  mich  verstrickt! 
Jlich  überschlich  ein  Dämon,  der,  w^eit  listiger 
Als  meine  Listen  alle,  mich  belistete.  (D.) 

Kür  den  Menschen  ist  das  Walten  des  Schicksals  rätselhaft; 
denn  es  wechselt  wie  die  Windrichtung  {Andromed.  Fr.  153)-^); 
man  muss  eben  tragen,  was  es  bringt,  und  diese  Sckickungen  als 
den  Willen  des  Zeus  betrachten  {Andromach,  1268  f.).  Mehrfach 
aber  wird  es  auch  deutlich  ausgesprochen,  dass  das  Schicksal 
über  den  (töttern  steht:  „Das  Schicksal  ist  Herr  über  dich  und 
über  die  Götter",  sagt  Athene  zu  Thoas  {Iph.  T.  1486)'-").  Ganz 
im  Einklang  hiermit  steht,  was  Hekabe  im  gleichnamigen 
Drama  (798  ff.)  ausspricht: 

Wir  sind  nur  Sklaven  und  ein  schwächliches  Geschlecht. 
Stark  aber  sind  die  Götter,  stark  auch  das  Gesetz, 
Das  sie  beherrscht.     Durch  dies  Gesetz  ja  glauben  wir 
An  sie  und  leben  Kechts  und  Unrechts  uns  bewusst*^). 
Wenn  wir  an  einer  Stelle  der  Herakliden  (934  f.)  auf  den  eisten 
Anblick  das  umgekehrte  Verhältnis  zu  finden  glauben,  so  ist  dies 
nur   scheinbar.    Es   heisst   hier:    „Ein   Gott    hat   das   Gegenteil 
(sc.  von  der  Absicht  des  Eurystheus)  gethan  und  das  Schicksal 
(tuxti)  geändert,'*     Hier  ist  Tyche  einfach  der  Verlauf  der  Dinge, 
nicht  die  denselben  lenkende  Macht,   also  passivisch,  nicht  ak- 
tivisch.    Und  wenn  Odysseus  im  Kyklops  (606  f.)  sagt,  sofern  er 
nicht  gerett(»t  werde,   „müsse  man  Tyche  für  eine  Gottheit  und 
der  (lötter  Walten  für  schwächer  als  jene  halten '^  so  beweist 
auch    dies   nichts   ge^en  die   allgemein  gültige  Ansicht,   obwohl 


-      57     — 

Odysseus  dann  in  der  That  gerettet  wird.  An  einigen  Stellen 
endlich  durchdringt  nach  des  Dichtei^  Worten  das  göttliche 
Walten  die  Geschicke  {Aiulromed.  Fr.  152):  „Siehst  du  nicht, 
wie  das  göttliche  Walten  (to  Saifjidviov)  durch  die  Geschicke  hin- 
wandelt und  jeden  wieder  anders  ans  Tageslicht  kehrt?"  *^)  Und 
ganz  eigentümlich  heisst  es  in  einem  Chorgesang  der  Herakliden 
(898  ff.) :  „Vieles  erzeugt  das  reifende  Schicksal  und  Aion,  der 
Sohn  'der  Zeit"  ^^).  Dicht  daneben  lesen  wir  eine  Aufforderung, 
die  Verehrung  der  Götter  und  die  Pflege  der  Gerechtigkeit  nicht 
zu  vernachlässigen,  und  eine  gegen  die  Gottesleugner  gerichtete 
Erkläning  (901  ff.),  wie  denn  überhaupt  die  Herakliden  ähnlich 
den  Hiketiden  infolge  ihrer  ebenfalls  patriotischen  Tendenz  auf 
einen  frommen  Ton  gestimmt  sind  (Bergk,  Griech.  L.G.  UI  S.  524 
A.  178).  Man  wird  nun  kaum  fehlgehen,  wenn  man  beide  Aus- 
drucke, Nomos  und  Aion,  auf  die  Philosophie  des  Heraklit  zurück- 
führt, in  der  sie  thatsächlich  ein  und  dasselbe  bezeichnen:  näm- 
lich eben  den  gesetzmässigen  Verlauf  der  Welt.  Auch  noch 
einige  andere  Stellen  {Hipp.  1108  ff.;  i^r.  864;  Beller,  Fr.  304; 
Herakles  776  ff. ;  Iph.  Taur.  1121  f.)  weisen  nach  derselben  Rich- 
tung*'). Hat  so  der  Dichter  zuweilen  in  die  populäre  Auffassung 
des  Schicksals  philosophische  Gedanken  hineingetragen,  so  nähert 
er  sich  an  andern  Orten  in  seiner  Ausdrucksweise  wieder  ganz 
dem  Volksglauben.  So  finden  wir  die  uns  aus  Herodot^®)  ge- 
läufige Anschauung  vom  Neid  der  Götter  als  der  Ursache  mensch- 
lichen Gltickswechsels  bei  P]uripides  mehrfach  wieder.  Im  Orestes 
wird  darauf  der  Untergang  des  Pelopidenhauses  zurückgeführt 
(972  ff.): 

Geschwunden  ist,  geschwunden  liin  der  ganze  Stamm 
Der  Kinder  Pelops  und  der  Ruhm,  der  einst  umstrahlt 
Dieses  Haus  des  Glücks: 
Der  Götter  Neid  ergriff  es  und  das  feindliche 
Todesurteil  in  Argos  Stadt.  (D.) 

In  der  Alcestis  (1135)  wünscht  Herakles  dem  Admet  nach  dessen 
Wiedervereinigung  mit  seiner  Gattin,  dass  der  Götter  Neid  ihm 
fernbleiben  möge.  Der  Chor  der  Aulischen  Iphigenie  fordert 
znr  Vereinigung  in  iYömmigkeit  und  Gesetzlichkeit  auf,  damit 
man  dem  Neid  der  Götter  entgehe  (1097).  In  den  Hiketiden 
endlich  hofft  Theseus,  ohne  vom  Neid  der  Götter  getroffen  zu 
werden  (348),  die  Auslieferung  der  Leichname  der  vor  Theben 
gefallenen  Helden  zu  erlangen.    Indessen  nur  an  Einer  der  an- 
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gefahrten  Stellen,  in  der  Al-cestis,  kann  man  das  griechische 
^Oovo^  im  Sinn  von  „Xeid"  fassen;  nur  hier,  angesichts  des  neu- 
erblühten und  dainim  um  so  gi'össeren  (rlucks  der  einander 
wiedergeschenkten  Gatten,  passt  der  Herodoteische  Gedanke,  dass 
die  Götter  vielleicht  hieiin  ein  ,, Zuviel''  sehen  und  darum  nei- 
disch werden  könnten;  und  selbst  hier  ist  diese  Deutung  nicht 
notwendig.  An  den  di-ei  übrigen  Stellen  aber  kann  9O0V0; 
nichts  anderes  als  „Hass"  bedeuten,  der  durch  menschlichen 
Frevel  erregt  wird.  Und  ein  solcher  Hass  der  Gottheit  richtet 
sich  oft  nicht  nur  gegen  einen  einzelnen  Menschen,  sondern  gegen 
ein  ganzes  Geschlecht  und  besiegelt  daher  dessen  Schicksal.  Die 
Macht,  welche  nach  den  AVorten  der  Elektra  im  Orestes  als 
<p^vo;  (^ewv  das  Pelopidenhaus  vertilgt,  ist  dieselbe,  welche  das 
Haus  der  Labdakiden  vernichtet  und  die  lokaste  in  ihrem  Klage- 
lied {Phon»  352)  t6  Saiu.6vtov  nennt,  ebenso  wie  sie  auch  beim 
t'hor  der  Taurischen  Iphigenie  (202)  6  Äaiawv  heisst  und  von 
Iphigenie  selbst  (203  f.)  als  ein  Sü;Satu.wv  Satjiwv  bezeichnet  wird. 
In  dieser  seiner  Eigenschaft  als  Bachegeist,  der  aus  einem  ein- 
mal begangenen  Frevel  immer  neue  erweckt  und  so  Unglück  zu 
Unglück  häuft,  fortschreitend  von  Generation  zu  Generation, 
heisst  das  Schicksal  ^Alastor"  oder  auch  in  der  Mehrzahl  ,.Ala- 
stores".  Denn  der  Alastor  ist,  wie  sein  Xame  sagt,  ,.der  Geist, 
der  die  beaufsichtigt,  die  Unvergessbares  gethan  haben "*  (o  £90^0; 
Saia<i)v  TCtIv  aXaorra  we7:oty,xoT<i)v  Scliol.  ZU  Phön,  1556).  Medea 
denkt  sich  die  Rachegeister  im  Hades  wohnend  (1059).  In  einem 
(•horlied  desselben  Stücks  erscheint  eine  von  den  Alastores  in 
Bewegung  gesetzte  Erinys  (1260).  lason  ruft  der  auf  ihrem 
Drachenwagen  enteilenden  Medea  zu  (1333):  ,.Deinen  Alastor 
haben  die  Götter  auf  mich  gestürzt",  womit  er  sagen  will,  da.*is 
Medea  ihn  in  ilu-  Unglück  verstrickt  habe.  Ganz  ähnlich  spricht 
in  den  Phönissen  (1555  if.)  Antigone  es  dem  Ödipus  gegenüber 
aus:  „Dein  Alastor,  bewehrt  mit  Schwert  und  Feuer  und  schreck- 
lichen Kämpfen,  stürzte  sich  auf  deine  Kinder",  d.  h.  der  Krieg 
zwischen  Eteokles  und  Polyneikts  ist  eine  Folge  deines  schuld- 
vollen Schicksals.  Dabei  bemerkt  sie  ausdrücklich,  sie  sage  dies 
nicht  als  Von^'urf  oder  zum  Hohn,  sondeni  um*  aus  Schmerz ;  und 
ebenso  beteuert  Kreon  (1592  ff.),  dass  er  die  Ausweisung  des 
()dipus  verfüge  ,,nicht  aus  Übermut  oder  Feindschaft,  sondern 
aus  Furcht,  dass  durch  seine  Alastores  dem  Land  Unlieil  wider- 
fahren könnte**.     In  der  Hekabe  führt  diese  selbst  (686)  und  der 
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ilior  (949)  alles  Unglück  auf  einen  Alastor  zurück,  und  in  den 
Troades  (941)  wird  Paris  als  Werkzeug  der  Aplirodite  und  An- 
iitifter  von  Hekabes  und  Trojas  Unheil  geradezu  selber  Alastor 
genannt.  Theseus  im  Hippolytos  (818  ff.),  Klyta»mnestra  in  der 
Iphigenie  in  Aulis  (878)  bezeichnen  einen  Alastor  als  die  (Quelle 
ihres  Unglücks.  Im  Orestes  (332  ff.)  sieht  der  (Ihor  die  Ursache 
seiner  Baserei  in  einem  „Alastor,  der  das  Blut  seiner  Mutter  ins 
Hans  gebracht  hat".  8o  kehrt  der  Begriff  des  Alastor,  obwohl 
zuweilen  zu  einer  unheilbringenden  göttlichen  Macht  erweitert, 
doch  schliesslich  immer  wieder  zu  seiner  ursprünglichen  Bedeu- 
tung als  Rachegeist  zurück,  sei's  nun,  dass  dieser,  wie  gewöhn- 
lich, in  einem  Menschen  oder  auch  in  einem  Gotte  sich  ver- 
k()rpert.  Immer  stiftet  der  Alastor  durch  Schuld  der  Menschen 
Unheil,  und  unter  den  mit  diesem  Fluch  Behafteten  hat  ihre  Um- 
gebung zu  leiden,  die  ihm  vergeblich  zu  entrinnen  sucht.  Denn 
dieser  Rachegeist  vererbt  sich  in  ei»pm  Geschlechte,  indem  er 
immer  in  einem  Gliede  der  jüngeren  Generation  wieder  persön- 
lich Avird.     So  sagt  der  Chor  im  Or.  1545  ff.: 

Ein  Ziel,  ein  Ziel  setzt  der  Gott  den  Sterblichen,  wie  er  will. 
(Tross  war  die  Gewalt.     Durch  rächende  Geister, 
Durch  das  vergossene  Blut  vertilgt,  sank  dies  Haus, 
Weil  einst  Myrtilos  entstürzte  dem  Wagensitz.  (D.) 

Und  in  den  Phönissen  (255)  wird  der  Krieg  des  PoljTieikes 
gegen  Theben  als  eine  Strafe  der  Erinyen  bezeichnet,  in  deren 
Dienst  also  hier  Ares  gewissermassen  als  Alastor  erscheint.  Das 
Wort  ist  hier  nicht  genannt;  aber  der  Gedanke  ist  derselbe,  wie 
wenn  Euripides  in  der  Elektra  (979)  und  im  Orestes  (1669)  den 
Apollo,  welcher  den  Orestes  zum  Mutteimord  auffordert,  als  Ala- 
stor bezeichnet*^).  Im  Herakles  endlich  heisst  es  (1234):  „Es 
wird  der  Freund  dem  P^reunde  nie  zum  Alastor":  gerade  das 
Gegenstück  zu  dem  Worte  des  Prinzen  am  Schluss  von  Lessings 
Eniilia  Gälotti:  „Ist  es  zum  Unglück  so  mancher  nicht  genug, 
dass  P^ürsten  Menschen  sind:  müssen  sich  auch  noch  Teufel  in 
ihren  Freund  verstellen?"  Der  Gedanke  des  rächenden  Schick- 
sals, das  kommen  muss,  weil  ,,das  Unrecht  niemals  schläft", 
findet  sich  auch  noch  in  den  Hiketiden  (1146  f.),  aber  ohne  den 
Ausdruck  Alastor.  ^Eigentümlich  ist  endlich  noch  Fr.  974:  ,.Das 
Zuviel  fasst  der  Gott;  Kleinigkeiten  überlässt  er  dem  Zufall"''*). 
Das  Wort  sieht  aus  wie  eine  Übertragung  des  römischen  ,.mi- 
nima  nun  curat  praetor"  auf  die  göttliche  Weltregierung,     l'ber- 
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blicken  wir  alle  angeführten  Stellen,  so  ergiebt  sich,  dass  Euri- 
pides  hinsichtlich  des  Glaubens  an  die  Macht  der  Götter  und  des 
Schicksals  sich  vielfach  der  Volksanschauung  anschliesst.  Das  in 
dieser  enthaltene  sittliche  Element,  vermöge  dessen  das  Schicksal 
als  eine  das  Unrecht  rächende  Macht  betrachtet  wird,  sucht  er 
zu  der  philosophischen  Idee  einer  immanent  in  der  Welt  walten- 
den göttlichen  Macht  fortzubilden,  die  für  ihn  natürlich  stets  nur 
eine  Einheit  sein  kann,  auch  da,  wo  er  von  „Göttern"  spricht. 

Dieser  Macht  kommt  aber  die  sittliche  Eigenschaft  der  Ge- 
rechtigkeit zu  und  darum  ist  es  diese,  die  er  auch  bei  den 
Göttern  der  Menge  sucht  und  rühmt.  Sie  alle  und  Zeus  voran 
beschirmen  die  Guten  und  treffen  die  Frevler  mit  ihrer  Strafe. 
Diesen  Grundsatz  verkündigen  am  Schluss  der  Elektra  Q349  ff.) 
die  Dioskuren: 

Schwebend  hinan  die  ätherische  Bahn 
Leisten  wir  uiemak  Hilfe  den  Frevelnden; 
Wem  Frömmigkeit  lieb  und  Gerechtigkeit  ist 
Im  Leben,  nur  dem  sind  Erlöser  wir  aus 
Trübsal  und  Gefahr  und  retten  ihn  gem. 
Drum  soll  vor  dem  Unrecht  jeder  sich  scheu'n 
Und  schiffe  nicht  mit  meineidigem  Volk! 
Das  Sprech'  ich,  ein  Gott,  zu  den  Menschen**).    (O.-S.) 
Wie  diese  Verse  zeigen,  wachen  die  Götter  ganz  besonders  auch 
über  der  Heilighaltung  des  Eides,   durch  dessen  Verletzung  man 
sich  ihre  sichere   Strafe   zuzieht  {Med.  169  f.;    Iph.  Aul.  394  f.). 
Von   dem  Jilitleid,   das  die  Götter  für  die  „drangsalvollen  Sterb- 
lichen"   empfinden  {EL  1329  f.),  ist   der   Frevler  ausgeschlossen. 
Dem  treulosen  Polymestor  ruft  der  ('hör  in  der  Hekabe  (1029  ff.)  zu: 

Wer  dem  Becht 
Verfiel,  wen  ein  Gott  schuldig  erfand,  es  trifft 
Sicheres  Verderben  ihn.  (D.) 

Und  ebendaselbst  (1086  f.):  „Furchtbar  ist  die  Strafe,  die  den 
Frevler  trifft."  Die  Sünde  versperrt  den  Weg  zum  Glück,  das 
nur  dem  (Gerechten  zu  Teil  wird  {Hei.  1030  f.): 

Noch  wurde  keiner  glücklich,  der  Unrecht  verübt; 
(Tcrechter  Sache  winkt  allein  des  Heiles  Stern.  (D.) 

Die  Götter  hassen  die  Gewalt  {Hei.  903)  '**)  und  insbesondere  auch 
die  Überhebung  (Androm.  1007  f.);  ihre  Bache  trifft  Schuldige 
wie  Helena  {Or.  1361),  während  sie  einer  gerechten  Sache  wie 
der  des  Polyneikes  beistehen  {Phon,  155)  und  es  dem   frommen 
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Maime  wohl  ergehen  lassen  {Ale.  604  f.).  Wohl  kann  es  sein, 
dass  eine  Zeit  lang  auch  der  Grerechte  leidet  und  der  Böse  trium- 
phieit ;  aber  zuletzt  eif olgt  doch  ein  Umschlag,  der  das  Gute  und 
den  Guten  zum  Siege  führt  und  das  Böse  und  den  Bösen  zu 
nichte  macht.  Mit  besonderem  Nachdruck  wird  dies  im  Herakles 
gepredigt.  Bei  der  Rückkehr  des  totgeglaubten  Helden  aus  dem 
Hades,  welche  die  grausamen,  auf  Vertilgung  von  dessen  Familie 
gerichteten  Pläne  des  Tyrannen  Lykos  vereitelt,  stimmt  der  Chor 
den  Freudengesang  an  (734  ff.): 

Das  Leid  ist  aus  ;•  gewaltig  stieg 
Der  alte  Herr  empor  zum  Licht. 
Nun  flutet  neu  des  Lebens  Strom: 
Heil  euch,  gerechte  Götter.  (W.) 

Und  dem  vor  seinem  Sturz  und  Tod  stehenden  Tyrannen  ruft  er 
zu  (740  f.) : 

Wenn  spät  auch,  bist  du  doch  am  Ziel:  dein  Leben 
Büsst  es,  dass  wider  Bessre  du  gefrevelt.  (W.) 

Endlich  bricht  er,  nachdem  der  Frevler  sein  Schicksal  erfüllt,  in 
den  Siegesnif  aus  (772  ff.): 

Götter,  göttliches  Regiment 

Waltet  der  Guten  und  Bösen, 

Gold  und  Glanz  des  Erfolges 

Führen  zu  Höhen  den  Menschen  und  machen  ihn  schwindeln. 

Doch  ihre Jleule  schwingt  die  Zeit:  da  schaudert, 

Wer  pflichtvergessen  mit  der  Sunde  T)uhlte ; 

Zei-scheitert  stürzt  der  Wagen  blut'gen  Ruhmes.  (W.) 

So  musste  auch  Lykos  erfahren,  „dass  die  Götter  noch  das  Recht 
beschützen"  (813  f.).  Genau  denselben  Gedanken  finden  wir  in 
Fr.  303  des  Bellerophontes  ausgeführt: 

Nimmermehr  traue  dem  Glück  und  dem  Wohlstand  des  trotzigen 

Mannes : 

Bestand  hat  solches,  glaub'  es,  nie, 

Noch  auch  der  PYevler  Geschlecht;  denn  die  ewge  Zeit  misst 

Mit  stets  gerechtem  Mass  die  Sterblichen  und 

Immerdar  bringt  sie  die  Sünden  der  Menschen  ans  Licht  ^^). 
Die  Rolle,  welche  hier  wie  in  dem  Chorlied  des  Herakles  der 
Zeit  als  der  Rächerin  des  Bösen  zugeteilt  ist,  erinnert  wie  die 
oben  angeführten  Stellen  wieder  lebhaft  an  den  Heraklitischen 
Aion.  Zugleich  treffen  wir  in  dem  Beilerophonfragment  den  Ge- 
danken,  dass  unter  Umständen  nicht  nur  der  Frevler,    sondern 
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auch  sein  Geschlecht  für  seine  Unthaten  büssen  niuss,  eine  Idee, 
die  bekanntlich  auch  der  alttestamentlichen  Gottesanschauung 
innewohnt.  Sie  kommt  bei  Euripides  ausserdem  noch  vor  im 
Hippolytos  (1339  ff.) : 

Wir  Götter  sind 
Nicht  fühllos  für  des  Frommen  Tod.    Den  Frevler 
Vernichten  wir  mit  Kind  und  Kindeskind.  (W.) 

Im  Alkmeon  {Fr.  82)  heisst  es  (und  ähnlich  Fr,  980):  „Wie  geht 
doch  Gott  den  Sünden  der  Eltern  nach'*'*^')  und  Herakles  sagt 
im  gleichnamigen  Stücke  (1261  f.): 

Und  wo  ein  Haus  nicht  auf  gesundem  Grunde 
Errichtet  ist,  da  büssen  es  die  Kinder.  (W.) 

Es  leuchtet  ein,  dass  die  oben  besprochene  Vorstellung  des  Alastor 
nur  eine  weitere  Ausführung  dieser  Idee  ist,  indem  dieser  die 
Menschen  zu  Handlungen  antreibt,  durch  welche  sie  selber  ihr 
Unglück  herbeiführen.  So  sind  es  denn  überhaupt  schliesslich 
nicht  die  Götter,  die  an  dem  Übel  und  Unrecht  in  der  Welt 
schuldig  sind,  sondeni  die  Menschen :  dies  lehrt  uns  Fr.  606  der 
Peliaden  in  Übereinstimmung  mit  Homer  (a  32  ff.)  **).  Pflicht  des 
Menschen  ist  es,  nicht  gegen  die  Götter  zu  streiten  (^eo(jLa)rsiv 
Iph.  Aul.  1409;  Pentheus  in  den  Bacchen  s.  u.)^*),  sondern  ihieu 
Geboten  zu  folgen  und  sich,  wenn  sie  es  verlangen,  zu  ihrem 
Werkzeug,  wie  Orestes,  oder  auch  zu  ihrem  Opfer,  wie  Iphigenie, 
herzugeben.  Denn  jeder  Kampf  gegen  sie  ist  angesichts  ihrer 
Macht  von  vornherein  aussichtslos  {Herakles  1hl  ff.)*^^).  Macht 
und  Gerechtigkeit  durchdringen  sich  bei  ihnen:  würden  sie  der 
letzteren  ermangeln  und  würde  wirklich  im  Lauf  der  Welt  das 
Unrecht  über  das  Recht  triumphieren,  so  wäre  dies  ein  Beweis 
gegen  das  Dasein  von  Göttern  {El.  583  f.)^^);  der  Gerechte  und 
der  Frevler  darf*  nicht  dasselbe  Schicksal  haben:  dadurch  würde 
das  sittliche  Wesen  und  damit  die  Existenz  der  Gottheit  in  Ab- 
rede gezogen  {Phrixus  Fr.  832)''®).  Umgekehrt  ist  der  unaus-. 
bleibliche  Sturz  der  Frevler  ein  Beweis  für  die  Existenz  von 
Göttern  {Olnomaos  Fr.  577'*^);  Herakles  841  f.). 

Wenn  die  bisher  besprochenen  Stellen,  in  denen  sich  Euri- 
pides hinsichtlich  des  Daseins  und  Wesens  der  Götter  dem  Ge- 
dankengang des  gemeinen  Mamies  ausschliesst,  durch  die  ver- 
schiedensten Dramen  zerstreut  sind,  auch  durch  solche,  die  ent- 
weder  in  ihrer  ganzen  Anlage  oder  doch  in  einzelnen  Äusserungen 
dem   traditionellen   Glauben  widersprechen,    so  scheint  Euiipides 
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iii  einigen  Tragödien  geradezu  die  Tendenz  zu  verfolgen,  den 
alten  Glauben  zu  verherrlichen  und  gegen  grundstürzende  Neue- 
rungen zu  verteidigen,  und  diese  bedürfen  daher  einer  besonderen 
Betrachtung. 

Wir  beginnen  mit  den  Hiketiden.  Das  Stück,  welches  die 
von  den  Thebanern  verweigerte  und  von  Theseus  durchgesetzte 
Bestattung  der  vor  Theben  gefallenen  Helden  zum  Gegenstand  hat, 
ist  in  der  That  von  einem  „frommen  Klang"  *^)  durchzogen  und 
es  wird  darin  scheinbar  die  Unterwerfung  des  Menschen  unter 
die  Weisheit  der  Götter  in  theoretischer  und  praktischer  Hinsicht 
proklamiert.  Mit  besonderer  Vorliebe  ist  darin  das  Charakterbild 
des  Theseus  als  eines  Musters  der  Frömmigkeit  in  diesem  Sinne 
ausgemalt.  Aber  nicht  nur  dieser,  auch  die  andern  Personen 
sind  von  ähnlicher  Gesinnung  erfüllt.  In  demütiger  Resignation 
nift  Adrastos  (734  ff.): 

0  Zeus,  was  sagt  man,  dass  die  armen  Sterblichen 
Selbst  weise  seien;  hängen  wir  ja  doch  so  ganz 
Von  Dir  nur  ab,  und  handelnd  thun  wir,  was  du  willst! 
Es  ist  derselbe  Gedanke,  den  wir  auch  im  Munde  des  Orestes  in 
der  Elektra  (890  ff.)  fanden:    nicht  nur  mit  seiner  Erkenntnis, 
auch  mit  seinem  Thun  ist  der  Mensch  ganz  von  dem  Willen  der 
Gottheit  abhängig.    Sein  selbständiges  Handeln  ist  nur  Schein; 
in  Wirklichkeit  ist  er  nur  das  Werkzeug,  vermittelst  dessen  die 
(.Tottheit  ihre  Absichten  ausführt.    Tröstlich  ist  dabei,   dass  man 
doch  an  die  Gerechtigkeit  des  göttlichen  Willens  glauben  darf. 
Diese  bildet  das  Thema  der  Unterhaltung  zwischen  den  beiden 
Halbchören  in  der  spannenden  Pause  nach  dem  Abzug  des  Theseus 
mit  dem  athenischen  Aufgebot  nach  Theben.    Der  Gedanke  an 
sie  ermutigt  die  Frauen  in  ihrer  bangen  Furcht  vor  der  Zukunft 
(608  ff.) : 

1.  H.  Chr.   Auch  den,   welcher  im  Glücke  prangt,   stürzt  einmal 

wieder  ein  Geschick;  diese  Zuversicht  habe  ich. 

2.  H.  Chr.  Du  hältst  also  die  Götter  für  gerecht! 

1.  H.  Chr.   Wer  sonst  teilt  denn  die  Geschicke  aus? 

2.  H.  Chr.   Gar  sehr  verschieden  sind,  wie  ich  sehe,   die  Götter 

gegenüber  den  Menschen. 
1.  H.  Chr.   Du   krankst   an   deiner   alten  Furcht.    Recht  fordert 

Recht  und  Blut  Blut.  Aber  die  Götter  lassen  die 
Sterblichen  im  Unglück  aufatmen,  sie,  die  das  Ziel 
aller  Dinge  in  der  Hand  halten. 
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Und  nachdem  die  siegreiche  Entscheidung  gefallen  ist,  legt  der 
Gesamtchor  das  Bekenntnis  ab  (731  ff.)' 

Nun,  da  ich  diesen  unverhofften  Tag  darf  schau'n, 
Glaub  ich,  dass  Götter  sind,  und  meines  Unglücks  Mass 
Scheint  kleiner  mir,  da  jene  hat  die  Straf  ereilt. 
Die  Götter  sind  es  demnach,  welche  die  ganze  Weltentwicklung 
oder  Weltregierung  in  der  Hand  halten  und  diese  ist,   wie  der 
(rang  der  Handlung  in  dem  Stücke  zeigt,  durchaus  gerecht.    Wer 
daher,  wie  Theseus,   die  gerechte  Sache  vertritt,   der  hat  sie  auf 
seiner  Seite  und  braucht  keinen  Feind  zu  fürchten,  während  um- 
gekehrt das  Unrecht  auch  trotz  der  grössten  Tapferkeit  nichts 
ausrichtet  (594  ff.): 

Eins  nur  bedarf  ich,  dass  die  Götter  mit  mir  sind, 
Sie,  die  gerecht  sind.    Hab'  ich  sie  auf  meiner  Seit', 
Ist  mir  der  Sieg  gewiss.     Nichts  nützt  die  Tapferkeit 
Den  Sterblichen,  wenn  sie  nicht  Gott  zum  Beistand  hat. 
Die  menschliche  Tapferkeit  und  Tüchtigkeit  kann  also  nur  etwas 
ausrichten,   wenn   sie   mit  dem  gerechten   göttlichen  Willen   im 
Einklang  ist.     Gegen   diesen   Glauben   an  die  Gerechtigkeit  der 
Götter  erhebt  sich  nun  aber  ein  gewichtiges  Bedenken :  die  That- 
sache   des   Übels   in   der  Welt,   das   keineswegs   immer  nur   die 
bösen  Menschen  heimsucht.  Auch  diesen  Einwand  versucht  Theseus 
in  den  Hiketiden  zu  entkräften   und  es  ist  eine  förmliche  Theo- 
dicee,  was  wir  in  folgenden  Versen  aus  seinem  Munde  vernehmen 
(195  If.): 
195  Mit  andern  stritt  ich  schon  in  solchem  Redekampf. 
Es  sagte  einmal  jemand,  dass  des  Schlimmen  sei 
Viel  mehr  im  Menschenleben  als  des  Guten.    Doch 
Nach  meiner  Meinung  gilt  gerad  das  Gegenteil. 
[Viel  mehr  des  Guten  als  des  Schlimmen  hat  der  Mensch: 
200  Und  wär's  nicht  so,  so  wandelt  ich  im  Lichte  nicht.] 
Den  Gott  lobpreis  ich,  der  aus  wildem  Tierzustand 
Den  Menschen  hob  und  ihn  sein  Leben  ordnen  hiess, 
Indem  er  ihm  zuerst  Vernunft  verlieh  und  dann 
Die  Sprache  gab,  der  Gedanken  Botin,  hellen  Lauts; 
205  Zur  Nahrung  Fi-ucht  und  für  die  Frucht  vom  Himmel  her 
Des  Regens  Nass,  die  Keime  in  der  Erde  Schoss 
Zu  nähren  und  zu  feuchten;  femer  Mittel  auch, 
Den  Stürmen  Trotz  zu  bieten  und  des  Winters  Frost: 
Und  dann  der  Schiffahrt  Kunst,  so  dass  wir  übers  Meer 
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210  Austauschend  holen  können,  was  dem  Lande  fehlt. 
Was  unklar  uns  und  unbekannt,  erkennen  wir, 
Wenn  wir  ins  Feuer  schau'n  und  Seher  künden's  uns 
Aus  Eingeweideschau  und  aus  der  Vögel  Flug. 
Ist's  nun  nicht  Übermut,  wenn  uns,  da  doch  ein  Gott 
215  Also  für  unser  Leben  sorgt,  das  nicht  genügt? 

Ja,  die  Vernunft  will  gar  noch  gi'össer  sein  als  Gott 
Und  übermütig,  wie  der  Geist  des  Menschen  ist. 
Erscheinen  wir  uns  weiser  als  die  Götter  selbst*^). 
Im  folgenden  wird  die  Anwendung  des  Dogmas  von  der  gerechten 
Weltregierung  der  Götter  auf  den  vorliegenden  Fall,   die  Lage 
des  Adrastos   und   der  Seinigen   gemacht:    er  hat  sein  Unglück 
lediglich  selber  verschuldet,  indem  er,  allerdings  veranlasst  durch 
ein  Orakel  des  Apollo  (220  f.),  seine  Töchter  an  unwürdige  (222) 
Fremdlinge   vermählte   und   dadurch    die   Unschuldigen   mit   den 
Schuldigen    ins    Verderben    stürzte    (226   if.).    Trotz    warnender 
Sprüche  von  Sehern  zog  er  dann  in  den  Krieg  und  richtete  so 
gewaltthätig  und  gegen   den  Willen  der  Götter  seine  Stadt  zu 
Grund,  verführt  von  jungen  Männern,   die  bei  dem  ungerechten 
Krieg  nur  eigennützige  und  ehrgeizige  Zwecke  verfolgten  (229  ff.). 
Darauf  folgt  ein  Lob  des  Mittelstandes  (238  ff.,  s.  Kap.  VI  und  VII) 
und  endlich  die  Abweisung  des  Hilfsgesuches  des  Adrastos,   dem 
nicht  zu  helfen  sei,   da  er  sein  Unglück  selbst  verschuldet  habe 
(246  ff.).  —  Dass  wir  hier  eine  regelrechte,  mit  allem  Bewusstsein 
ausgeführte  Theodicee  vor  uns  haben,   wird  niemand  bestreiten, 
aber  ebensowenig,   dass  dieselbe  im  höchsten  Grade  oberflächlich 
ist.    In  der  allgemeinen  Ausführung  werden  die  Übel  des  Lebens 
gar  nicht  berührt  und  nicht  nach  ihrem  Ursprung  und  Zweck  ge- 
fragt;   ihr  Vorhandensein  wird  nicht  geleugnet,    aber  sie  sollen 
durch  eine  ganz  einseitige  und  optimistische  Aufzählung  des  Guten, 
(las  das  Leben  bietet,  übertrumpft  werden.    In  der  Anwendung 
auf  den  speziellen  Fall  des  Adrastos  wird  der  wichtigste  Punkt, 
dass  dieser  nämlich  bei   der  Vermählung  seiner  Töchter   einem 
Orakel  des  Gottes  Apollon  folgte,  einfach  ignoriert,  ja  ihm  geradezu 
als   Schuld   angerechnet,    dass    er   dies   gethan   hat.    Und   auch 
nachher  geht  Äthra,   die  sich  bei  Theseus  für  Adrast  verwendet, 
nicht  von   dieser  Betrachtung   aus,    sondern   von   der   durch    die 
Thebaner  verletzten   Pietät  gegen   die   Toten   (311).    Der   Chor 
bestätigt,   dass   Adrast,   wenn   auch   in   verzeihlicher  Weise,   ge- 
sündigt hat  (250  f.),   und  Theseus  selbst  hält  ausdrücklich  seine 
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Ausführungen  aufrecht,  wenn  er  auch  jetzt  dem  Zuspruch  seiner 
Mutter  nicht  unzugänglich  ist  (334  if.).  —  Es  kann  nun  kaum 
zweifelhaft  sein,  dass  der  ungenannte  Pessimist  (195  f.),  gegen 
den  die  obige  Theodicee  sich  richtet,  der  Sophist  Prodikos  von 
Keos  ist,  dessen  düstere  Lebensauffassung  aus  dem  pseudoplato- 
nischen Axiochos  (Kap.  4—9  pg.  366  C— 369  0;  Fr.  2  Mullacb) 
bekannt  ist**).  Um  so  weniger  ist  man  darüber  im  klaren,  welcher 
Quelle  Euripides  seine  Gegengründe  entnommen  hat.  Ehe  wii* 
auf  diese  Frage  eingehen,  mag  auf  die  mannigfachen  Berührungs- 
punkte hingewiesen  werden,  welche  die  obige  Theodicee  mit  einem 
bekannten  Chorlied  des  Sophokles  in  der  Antigone  (334  ff.)  auf- 
weist. Allerdings  ist  das  Leitmotiv  bei  beiden  Dichtem  ver- 
schieden :  Euripides  will  die  Fürsorge  der  Götter  für  die  Menschen 
erweisen,  Sophokles  verherrlicht  die  Macht  des  Menschen  über 
die  Natur.  Aber  trotz  des  verschiedenen  Ausgangspunkts  münden 
ihre  Gedanken  in  dieselbe  Bahn  ein,  indem  der  eine  die  Ann- 
seligkeit des  Menschenlebens  bestreitet,  der  andere  die  Erfolge 
menschlichen  Schaffens  preist.  Hier  {Hik,  209  f.)  wie  dort 
{Ant  334  ff.)  wird  die  Schiffahrt  erwähnt,  hier  {Hik.  202  f.)  wie 
dort  {Ant  355  f.)  Vernunft  und  Sprache,  hier  {Hik.  208  f.)  wie 
dort  {Ant  355  ff.)  die  Schutzmittel  gegen  den  Frost,  hier  {Hik.  202) 
wie  dort  (Ant.  354)  die  Staatenbildung,  hier  {Hik.  205  ff.)  wie  dort 
(Ant  357  ff.)  der  Ackerbau;  hier  sind  es  die  Götter,  die  den 
Menschen  über  den  „Tierzustand"  erheben  {Hik.  201),  dort  ist  es 
des  Menschen  eigene  Macht,  welche  ihm  zur  Herrschaft  über  die 
Tierwelt  verhilft  {Ant  343  ff.).  Nur  die  Erwähnung  der  Mantik 
fehlt  bei  Sophokles.  Obwohl  nun  die  Antigone  des  Sophokles  441, 
also  20  Jahre  vor  den  Hiketiden  des  Euripides  (421)  aufgeführt 
wurde  und,  wie  oben  gezeigt,  auch  sonst  bewusste  Beziehungen 
des  einen  Dichters  auf  den  andern  sich  nachweisen  lassen,  so  ist 
doch  nicht  anzunehmen,  dass  Euripides  hier  dem  Sophokles  folgte. 
Vielmehr  haben  beide  Dichter  Gedanken,  die  ihrem  Zeitalter  ge- 
läufig waren,  jeder  in  seiner  Weise,  verwertet  und  verarbeitet. 
Noch  ein  dritter  dramatischer  Dichter  zeigt  in  einem  erhaltenen 
Bruchstück  Verwandtschaft  mit  der  fraglichen  Gedankensphäre. 
Fr.  1  des  von  dem  bekannten  Oligarchen  Kritias  verfassten 
Sisyphos  beginnt: 

Es  gab  'ne  Zeit,  da  war  der  Menschen  Leben  bar 
Der  Ordnung,  tierisch,  der  Gewalt  nur  unterthan; 
Da  gab  es  für  des  Edlen  Arbeit  keinen  Preis 
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Und  keine  Strafe  für  des  Bösen  Frevelthat. 
Dann  erst,  so  scheint  mir,  stellten  Meiischen  Gesetze  auf, 
Die  Strafe  drohten,  dass  Gebieter  sei  das  Recht**). 
Kritias  geht  wieder  von  einem  andern  Gesichtspunkt  aus  als 
Sophokles  und  Euripides:  sein  letztes  Ziel  ist,  zu  zeigen,  dass 
Uesetze,  Sitte  und  Sittlichkeit,  ja  die  Götter  selbst  (v.  41  f.)  nichts 
Ui-sprüngliches  (90^61),  sondern  nur  etwas  Konventionelles  (v6(xü)) 
seien,  eine  Erfindung  der  Menschen  zur  Ennöglichung  des  gesell- 
schaftlichen Zusammenlebens.  Wann  der  Sisyphos  verfasst  ist, 
wissen  wir  nicht  sicher,  aber  höchst  wahrscheinlich  nach  den 
Hiketiden;  es  thut  dies  auch  nicht  viel  zur  Sache.  Dass  Kritias 
und  Euripides  sich  mehrfach  in  ihren  Ideen  berührten,  zeigt  u.  a. 
die  Thatsache,  dass  eine  ganze  Tetralogie,  nämlich  eben  diejenige, 
zu  der  ausser  dem  Sisyphos  noch  der  Tennes,  Rhadamanthys 
und  Peirtthoos  gehörte,  im  späteren  Altertum  unter  dem  Namen 
des  Euripides  lief*^).  Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  wo  wir  die 
Quelle  für  die  diesen  Dichtem  gemeinsamen  Gedanken  zu  suchen 
haben,  speziell  für  die  Teleologie  und  Vorsehungslehre,  wie  sie 
uns  in  der  Euripideischen  Theodicee  entgegentritt.  Dass  diese 
^egen  den  Pessimismus  des  Prodikos  gerichtet  ist,  wurde  schon 
erwähnt.  Nun  hat  Dümmler  (Akademika  S.  128  ff.  166  ff.)  auf  die 
Ähnlichkeit  zwischen  den  Vorsehungsbeweisen  im  Gespräch  des 
Sokrates  mit  Euthydemos  bei  Xenophon  {Mem.  IV.  3,  3  ff.)  und 
der  Parodie  solcher  Beweise  in  des  Aristophanes  Vögeln  (685  ff.) 
hingewiesen,  wo  V.  692  Prodikos  ausdrücklich  genannt  wird.  Er 
l)ringt  nun  (ib.  S.  279  f.)  auch  die  Theodicee  des  Euripides  in 
diesen  Zusammenhang  und  meint,  dass  deren  Ausführungen,  ob- 
wohl gegen  Prodikos  gerichtet,  dennoch  diesem  entlehnt  sein 
können:  „Gründe  und  Gegengründe  können  ganz  wohl  aus  der- 
selben Schrift  entnommen  sein  .  .  .  und  so  möchte  ich  annehmen, 
dass  Euripides  beide  Sätze  dem  Prodikos  verdankt.'*  Es  wäre 
nun  ja  an  sich  nicht  unmöglich,  dass  die  Thesen  der  Euripideischen 
Theodicee  sich  in  einer  Schrift  des  Prodikos  bekämpft  gefunden 
hätten;  indessen,  dann  suchte  dieser  sie  doch  gewiss  auch  zu 
widerlegen;  und  da  wäre  es  denn  doch  ein  zu  seltsames,  ja  das 
denkbar  oberflächlichste  und  ungeschickteste  A'erfahren,  wenn 
Euripides  zur  Widerlegung  des  Prodikos  nun  eben  die  von  ihm 
schon  widerlegten  Behauptungen  aufführte.  Dazu  kommt,  dass 
dieser  Vorsehungsglaube  mit  dem  Pessimismus  des  Prodikos  über- 
haupt nicht  in  Einklang  zu  bringen  ist  und  dass  er  auch  über 
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die  Götter  durchaus  andere  Ansichten  hatte:  er  glaubte  nämlich, 
dass  der  Götterglaube  durch  Personifikation  der  von  den  Menschen 
am  meisten  als  wohlthätig  empfundenen  Naturmächte  entstanden 
sei ;  m.  a.  W.  es  ist  zum  mindesten  fraglich,  ob  er  überhaupt  an 
Götter  glaubte,  keinenfalls  an  eine  Mehrheit  von  solchen*^).  Auf 
die  Nennung  des  Prodikos  bei  Aristophanes  aber  ist  kein  grosses 
Gewicht  zu  legen.  Diimmler  selbst  erkennt  an,  dass  jene  Parabase 
mit  orphischen  Lehren  beginnt  und  erst  von  v.  708  an  „die  damals 
modernere  Wendung  nimmt'*  (Ak.  S.  128),  und  so  ei^scheint  denn 
hier  Prodikos  einfach  als  Repräsentant  der  Naturphilosophen  wie 
Sokrates  in  den  Wolken  als  Repräsentant  der  Sophisten*^).  Auf 
einzelne  Lehren  des  Mannes  lässt  sich  hieraus  kein  Schluss  ziehen. 
Auch  ist  der  Inhalt  dieses  Teils  der  Parabase  ziemlich  dürftig: 
die  Vögel  rühmen  als  ihre  Verdienste  um  die  Menschen,  dass  sie 
die  Jahreszeiten  und  damit  die  Zeit  für  die  Bestellung  des  Feldes, 
für  die  Schiifahil;  und  für  die  Vorbereitungen  auf  den  Winter 
anzeigen  und  dass  sie  den  Menschen  als  Orakel  dienen.  Bei 
Xenophon  {Meni.  TV,  3,  3  fiF.)  finden  wir  als  Beweise  der  göttlichen 
Vorsehung  aufgeführt:  das  Licht  (3  f.),  die  Erde  als  Nahrungs- 
spenderin (5)  und  das  hiezu  gehörige  Wasser  (6),  das  Feuer  als 
Mittel  gegen  die  Kälte  und  unentbehrliche  Vorbedingung  mannig- 
facher kulturiordemder  Hantierungen  (7),  die  wohlthätige  Wirkunjr 
der  Sonne  (3  f.).  Haben  an  diesen  Dingen  auch  die  übrigen 
Wesen  Anteil  (10),  so  unterscheiden  sich  die  Menschen  von  diesen 
durch  das  bewusste  f]mpfinden  (aici^hidei^),  durch  die  Vernunft 
(>iOYW|i.6;  11)  und  durch  die  Sprache  (ep(XYiveia) ;  ja  vermittelst  der 
Mantik  können  sie  sogar  die  Zukunft  erforschen  (12).  Diese  ganze 
Welt  Ordnung  (>c6(I[ao;),  „in  der  alles  schön  und  gut  ist",  hält  ein 
unsichtbarer  Gott  in  seiner  Hand  (13).  Diese  Ausführungen  sollen 
nun  nach  Dümmler  auf  Prodikos  zurückgehen,  wofür  aber  die 
Nennung  desselben  bei  Aristophanes  der  einzige  Beweis  ist*'). 
Hei  der  Heranziehung  der  Euripideischen  Theodicee  zur  Lehre 
des  Prodikos  wird  denn  auch  Dümmler  selbst  unsicher  und  sagt 
(S.  280):  „Die  Möglichkeit  wäre  ja  auch,  dass  Prodikos  420  seine 
theologische  Schrift  noch  nicht  geschrieben  gehabt  hätte  und 
Euripides  noch  Protagoras  gegen  ihn  ins  Feld  führte ;  mit  welchem 
er  in  diesem  Punkt  völlig  übereinstimmte."  Diese  letztere  Ver- 
mutung hat  in  der  That  sehr  viel  für  sich.  In  dem  Mythos, 
welchen  Plato  den  Protagoras  im  gleichnamigen  Dialog  erzählen 
lässt   (Kap.  11    pg.  320  D  fi.)   und   der,    wie    das   oben    erwähnte 
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Frapinent   aus   dem   Sisyphos    des   Kritias   mit   einem    „p]s    war 
eimnaV*  beginnt,  setzt  der  Sophist  auseinander,   wie  der  Mensch, 
nachdem  er  durch  den  Feuerdiebstahl  des  Prometheus  „göttlichen 
Geschicks  teilhaftig  wurde"  (^sia;  (jistso^s  ptpa;  K.  12  pg.  322  A) 
wegen  seiner  nunmehrigen  Verwandtschaft  mit  den  Göttern  allein 
von  allen  Wesen  an  diese  glaubte  und  sie  verehrte,  die  Sprache, 
rt.  h.  artikulierte  Worte,  handhabte,  Wohnung  und  Kleidung  erfand 
und  die  Erde  sich  dienstbar  machte,  um  seine  Nahrung  daraus  zu 
ziehen.    Der  Kampf  mit  den  wilden  Tieren  führte  zur  Vereinigung 
und   so  weiterhin   zur  Staatengründung.    Zur  Aufrechterhaltung 
der  staatlichen  Ordnung  sendet  Zeus  „Scham  und  Recht"  (aiSol 
T£  xal  Six7)v),   die  nicht  das  Monopol  eines  Standes  sein,  sondern 
an  denen  alle  gleichen  Anteil  haben  sollen.  —  Eine  dritte  Quelle, 
an  die  man  bei  der  Theodicee  der  Hlketlden  denken  könnte,  ist 
Diogenes  von  Apollonia,  dessen  Physik  Euripides,  wie  sich  später 
zeigen  v^ird,  in  der  Hauptsache  übernommen  hat  und  von  dessen 
Bnichstücken  eines  (Fr.  4  Mullach)  folgendermassen  lautet:  ,.ohne 
Vernunft  könnte  sich  das  Grundwesen  nicht  in  der  Weise   aus- 
breiten,  dass  alle  Dinge  ihr  Mass  haben:   Winter  und  Sommer, 
Nacht  und  Tag,  Regen  und  Wind  und  heiterer  Himmel ;  und  auch 
wenn  man  das  übrige  betrachtet,  so  findet  man,  dass  es  so  voll- 
kommen als  möglich  eingerichtet  ist"").    Dümmler  (Ak.  S.  112  f.) 
glaubt,  vde  von  Prodikos  Lehre,   so   auch  von   der  des  Diogenes 
bei  Xenophon  Reste   zu   entdecken    und  meint,    ,.Diogenes  habe 
Xenophon   hauptsächlich    in    zwei    Richtungen    vorgearbeitet,    im 
Nachweis    der   Zweckmässigkeit    des    tierischen   Organismus    und 
seiner  Funktionen,  vorzüglich    der  Sinneswahmehmungen  und  in 
der  Begründung  der  bevorzugten  Stellung  des  Menschen  in   der 
Welt  und  damit  der  Zweckbeziehung  der  Welt  auf  diesen  und 
die  ihm   verwandte   Gottheit".  —  Für   Diogenes   sucht   Dümmler 
(Ak.  S.  129  ff.)  auch  Piatos  Kratylos   auszubeuten,   dessen   Ety- 
mologien trotz   der  häufigen  Nennung  Heraklits     in  Wirklichkeit 
die  Lehre  des  Diogenes  zu  Grunde  liegen   soll.    Er  beruft  sich 
dabei  (S.  136)  besonders  auf  die  Etymologie  des  Sixatov  (Krat,  27 
pg.  412  D)y   auf  die  wir  unten  (Kap.  IV  und  V)    zurückkommen 
werden,  und  auf  diejenige   des  Zeus  (Krat  14  pg,  396  A.  Bj, 
vermöge   deren    er    „zur    abstrakten    Lebensursache    verflüchtigt 
wird"  (S.  131).    Indessen  gerade  dieser  „Hang  zur  umdeutenden 
Anbequemung  an   den  Volksglauben"   ist    echt   Heraklitisch    und 
Gomperz  hat  Fr.  65  des  Ephesischen  Weisen  so  erklärt:  Das  Ur- 
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prinzip  „gilt  ihm  zugleich  als  der  Träger  der  Weltintelligenz,  als 
die  bewusst  gewordene  Norm  alles  Daseins,  die  ,Zeiis  nicht  ge- 
nannt sein  wiir,  weil  es  kein  individuell-persönliches  Wesen  ist, 
und  welches  doch  ,so  genannt  sein  will*,  weil  es  das  obei^ste 
Welt-  und  zumal  weil  es  das  höchste  Lebensprinzip  ist  (man 
denke  an  griechisch  zen  =  leben  und  die  entsprechenden  Namens- 
formen des  Zeus)"*®).  Der  Heraklitismus  mit  seiner  Einsicht  in 
die  Vielseitigkeit  der  Dinge  führt  aber  auch  „zu  glimpflicher  Be- 
urteilung der  Welteinrichtung  nicht  minder  als  geschichtlicher 
Erscheinungen'*;  er  „ruft  Theodiceen  hervor'*.  „Der  Absolutismus 
des  Guten  läuft  ihm  schnuretracks  zuwider'*  und  echt  Heraklitisch 
ist  es  daher,  wenn  Euripides  in  Fr,  21  des  Aeolus^  wo  er  den 
Gegensatz  von  Ann  und  Reich  bespricht,  ganz  allgemein  den  Satz 
aufstellt : 

Denn  nicht  gesondert  kann  entstehen  Gut  und  Schlecht; 
Nein,  eine  Mischung  ist's''®). 

Mag  nun  Euripides  in  der  Theodicee  der  Hiketiden  die  einzehien 
Beispiele  für  die  Vorsehung  der  Götter  dem  Diogenes  oder,  was 
mir  wahrscheinlicher  ist ,  dem  Protagoras  entlehnt  haben,  die 
Grundidee  seiner  Ausführungen  ist  Heraklitisch.  Und  nur  bei 
dieser  Annahme  lässt  es  sich  auch  begreifen,  wie  derselbe  Theseus, 
der  hier  das  Überwiegen  der  Übel  in  der  Welt  so  energisch  be- 
streitet, bald  darauf  (v.  549  if.)  ausi-ufen  kann : 

So  lernt,  ihr  Thoren  denn  der  Menschen  schlinmi  Geschick 

Erkennen:  unser  Leben  ist  ein  Kampf,  bald  der, 

Bald  jener  und  dann  wieder  dieser  hat  drin  Glück. 

Der  Gott  vergnügt  sich  dran!     Denn  der  Unglückliche 

Ehrt  ihn  mit  Gaben,  damit  er  ihm  gnädig  sei; 

Und  auch  der  Glückliche,  der  für  sein  Leben  bangt, 

Erhebt  ihn  hoch. 

Man  glaubt  wirklich  aus  dem  rpu©«  8*6  Sa(u.tov  (552)  einen  Nach- 
klang des  Heraklitischen  Wortes  zu  vernehmen:  „Aion  ist  ein 
brettepielendes  Kind;  ein  Kind  ist  König**  {Fr.  79)*^).  Auch 
schon  V.  269  f.  hat  Theseus  die  Unbeständigkeit  des  menschlichen 
(Tlückes  beklagt.  Nichtsdestoweniger  bewahrt  sich  der  Chor  die 
Ehrfurcht  vor  Dike  (564  f.) ^*).  Dies  alles  ist  Heraklitisch:  denn 
nach  der  Philosophie  des  Ephesiers  giebt  es  eine  doppelte  Be- 
trachtungsweise der  Welt,  die  oberflächliche  des  sogenannten  ge- 
sunden Menschenverstandes  und  die  tieferblickende  des  Spekula- 
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tiven  Geistes.  „Giebt  es  Schuld,  Ungerechtigkeit,  Widerspruch, 
Leid  in  dieser  Welt?  Ja,  ruft  Heraklit,  aber  nur  für  den  be- 
schränkten Menschen,  der  auseinander  und  nicht  zusammen  schaut, 
nicht  für  den  contuitiven  Gott :  für  ihn  läuft  alles  Widerstrebende 
in  eine  Harmonie  zusammen,  unsichtbar  zwar  für  das  gewöhnliche 
Menschenauge,  doch  dem  vei^ständlich,  der,  wie  Heraklit,  dem  be- 
schaulichen Gotte  ähnlich  ist"  *^.  Von  diesem  Heraklitischen 
Standpunkt  aus  erklärt  sich  uns  der  Widerspruch  in  den  Reden 
d(*s  Theseus,  von  ihm  aus  überhaupt  der  Widerspruch  zwischen 
der  konservativ-frommen  Stimmung,  die  über  dem  ganzen  Drama 
lagert,  und  den  philosophischen  Theorien,  die  doch  da  und  dort 
auftauchen:  so  z.  B.  der  Diogenischen  Lehre  vom  Übergang  der 
Seele  in  den  Äther  (531  if.)**),  derjenigen  des  Prodikos  von  der 
Lehrbarkeit  der  Tugend  (913  f.)***)  und  dem,  freilich  missbilligenden, 
Seitenblick  auf  die  sophistische  Rhetorik  (894  f.;  902  f.) ^").  Da- 
mit ist  auch  schon  die  Frage  erledigt,  ob  oder  inwieweit  es  dem 
Euripides  mit  jener  Theodicee  ernst  sei.  Es  ist  ihm  damit  soweit 
ernst,  als  er  im  Anschluss  an  Heraklit  im  Leben  nicht,  wie 
Prodikos,  nur  oder  doch  weit  überwiegend  Übles  sieht,  sondeni 
eine  Mischung  von  Gutem  und  Schlimmem,  sofern  man  diese 
relativen  Begriffe  aufrechterhalten  will.  Aber  man  mag  von  der 
periodischen  Wirkung  frommer  und  andächtiger  Stimmungen  halten, 
soviel  man  will,  so  ist  es  doch  unmöglich,  dass  ein  denkender 
Mann  sich  darüber  nicht  klar  sein  sollte,  ob  er  die  Mantik  für 
einen  groben  und  schädlichen  Schwindel  oder  für  ein  von  der  Gott- 
heit den  armen  Sterblichen  verliehenes  höchst  nützliches  Mittel 
zur  Erleichterung  ihres  Loses  hält.  Da  nun,  wie  unten  gezeigt 
werden  wird,  Euripides  von  der  ersteren  Überzeugung  durch- 
drungen ist*'),  so  kann  man  kaum  anders  annehmen,  als  dass  die 
Aufführung  der  Mantik  unter  den  von  der  Gottheit  zum  Wohle 
der  Menschen  getroffenen  Einrichtungen,  ironisch  aufzufassen  ist 
und  eine  Spitze  gegen  die  landläufigen,  aber  nichts  weniger  als 
stichhaltigen  Gottes-  und  Yorsehungsbeweise  enthält.  Dass  dies 
so  ist,  beweist  die  Anwendung  der  aufgestellten  Sätze  und  ins- 
besondere des  letzten  die  Mantik  betreffenden,  auf  Adrastos,  der 
nach  Theseus  eigenen  Worten  durch  Apollo  (220)  veranlasst,  seine 
•  Töchter  den  Fremden  venuählte  und  so  den  (irund  zu  seinem  l'n- 
glück  legte  und  der  damals  handelte,  „als  ob  (TÖtter  lebten" 
(221)*®).  Diesen  Sarkasmus  hörte  der  gebildete  Athener  aus  dem 
Drama  heraus.    Für  die  Menge  aber  erschien  es  als  ein  patrioti- 
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sches  Tendenzstück,  als  eine  Verherrliclmng  des  frommen  Athens 
in  der  Person  seines  frommen  Königs  Theseus^'). 

Noch  greller  als  in  den  Hiketiden  tritt  die  Diskrepanz 
zwischen  des  Dichters  eigener  Anschauung  und  dem  Inhalt  des 
von  ihm  behandelten  Mythos  in  dem  nicht  viel  früher  als  jenes 
Drama  verfassten  Ion  zu  Tage.  Auch  diese  Tragödie  ist,  wie 
die  Hiketiden  ein  patriotisches  Tendenzsttick :  Ion,  der  Stamm- 
vater der  lonier,  soll  nicht  der  Sohn  des  fremden  Einwanderers 
Xuthos,  sondern  von  dem  Gott  Apollo  mit  der  Erechtheustochter 
Kreusa  erzeugt  sein.  Um  ihre  Schande  zu  verbergen  setzt  die 
Mutter  das  neugeborene  Kind  aus.  Dasselbe  wird  von  Hermes 
nach  Delphi  gebracht,  wo  die  Prophetin  es  findet  und  auferzieht. 
Inzwischen  heiratet  Kreusa  den  Xuthos.  Da  sie  kinderlos  sind, 
gehen  sie  nach  Delphi,  um  den  Gott  hierüber  zu  befragen.  Xuthos 
erhält  das  Orakel:  „die  erste  Person,  die  dir  beim  Hinausgehen 
begegnet,  ist  dein  Sohn".  Ion  ist  es,  der  ihm  zuerst  begegnet, 
und  er  hält  ihn  für  einen  unehelichen  Sohn  von  sich.  Kreusa 
versucht  nun  den  Jüngling  bei  einem  (jastmahl  zu  vergiften ;  aber 
der  Anschlag  wird  entdeckt  und  Kreusa  verurteilt,  von  einem 
Felsen  hinabgestüi-zt  zu  werden.  Sie  flüchtet  zum  Altar.  Ion 
will  sie  von  dort  wegschleppen  und  töten.  Aber  die  Pythia  konunt 
dazwischen :  die  Windeln,  in  denen  das  Kind  einst  ausgesetzt  war 
und  die  die  Prophetin  aufbewahrt,  hat,  dienen  als  Erkennungs- 
zeichen. Mutter  und  Solin  sind  glücklich,  einander  gefunden  zu 
haben.  So  löst  sich  trotz  der  vielen  und  heftigen  Vorwürfe,  die 
Ion  und  Kreusa  im  Verlauf  des  Stücks  gegen  Apollo  geschleudert 
haben,  alles  in  Wohlgefallen  auf.  Beide,  Mutter  und  Sohn,  wider- 
rufen am  Schluss  des  Dramas  feierlich  ihre  frivolen  Ausbrüche 
(1606  ff.): 

Ion:  Pallas,    Tochter  Zeus   des   grossen,   sieh,   wir   nelimen 

gläubig  an 
Deine  Worte ;  nimmer  zweifl'  ich,  Sohn  des  Loxias  zu  sein 
Und  der  Frau  hier.    Und  auch  früher  hätt'  ich  glauben 

sollen  dran^*). 
Kreusa:  Hör' auch  mich  nun :  Phöbus  preis'  ich  jetzt,  den  früher 

ich  nicht  pries, 
Weil   er  mii*  den  Sohn  zurückgiebt,   den  er  einst  ver-  • 

leugnet  hat. 
Diese   Pforte,    das   Orakel,    das   noch  jüngst   mir   war 

verhasst, 
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Lieb  ich  nun  und  mit  den  Händen  fass'  ich  g^erne  an 

dies  Schloss, 
Spreche  an  der  heil'gen  Stätte:    Hohes  Thor,  sei  mir 

gegrüsst ! 
Und  Athene  giebt  ihren  Segen  zu  diesem  Widerruf  (1614  f.): 
Athene:  Gut,   dass   du   den  Sinn   geändert  und  den  Gott  nun 

lobest:  denn 
Oft  verziehen  zwar  die  Götter;  doch  am  Ende  sind  sie 

stark  ••). 
Wenn  man  also  den  Gang  der  Handlung  naiv  hinnimmt,  so  er- 
scheint das  Stück  als  eine  glänzende  Rechtfertigung  des  Götter- 
imd  Orakelglaubens,  um  so  glänzender,  je  unwahrscheinlicher  am 
Anfang  eine  Rettung  des  Gottes  und  seines  Orakels  schien.  Man 
könnte  als  Motto  die  Worte  aus  Schillers  Braut  von  Messina 
(IV.  5)  darüber  setzen: 

Alles  dies 
Erleid'  ich  schuldlos;  doch  bei  Ehren  bleiben 
Die  Orakel  und  gerettet  sind  die  Götter. 
Diese  Worte  haben  im  Munde  der  verzweifelten  Isabella  einen 
bitter  sarkastischen  Sinn.  Und  bei  Euripides  muss  man  zum 
mindesten  die  Frage  aufwerfen:  Ist  es  ihm  mit  dieser  Rettung 
des  Götter-  und  Orakelglaubens  wirklich  ernst?  Soviel  ist  sicher: 
er  hat  auch  hier  sich  die  Gelegenheit  nicht  entgehen  lassen,  das 
religiöse  Problem  aufzurollen,  obwohl  er  den  patriotischen  Zweck 
seines  Stückes  auch  ohne  das  hätte  erreichen  können.  Und  wenn 
man  die  (in  den  nächsten  Abschnitten  zu  besprechenden)  Stellen 
liest,  in  denen  Ion  und  Kreusa  ihrer  Entrüstung  über  die  Unwahr- 
haftigkeit  und  Unsittlichkeit  Apollos  Luft  machen*®),  so  müssen 
einem  trotz  der  Korrektur,  die  diesen  Auslassungen  am  Schluss 
in  ja  geradezu  ostentativer  Weise  zu  Teil  wird,  Zweifel  darüber 
aufsteigen,  ob  jener  Widernif  thatsächlich  im  Sinne  des  Dichters 
sei  und  ob  in  Wirklichkeit  nicht  gerade  das  umgekehrte  Verhältnis 
vorliege,  dass  nämlich  dem  Euripides  jene  Angriffe  auf  Apollo, 
bei  denen  er  mit  sichtlichem  Wohlbehagen  verweilt,  die  Haupt- 
sache seien  und  diese  seine  wahre  Meinung  aussprechen.  Verrall 
hat  nun  gezeigt,  dass  Euripides  im  Ion  ähnlich,  wie  wir  es  oben 
in  den  Hiketiden  nachzuweisen  suchten,  ganz  abgesehen  von  ein- 
zelnen Äusserungen  der  di'amatischen  Personen,  durch  Wider- 
sprüche in  der  Handlung  des  Stücks  selber  den  Glauben  an  seine 
Aufrichtigkeit  zerstört.     Es  liegt  nämlich  ein   unlöslicher  Wider- 
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Spruch  darin,  rtass  das  Delphische  Orakel  den  Ton  für  den  Sohn 
des  Xuthos  erklärt  (531  ff.)^0»  wäJirend  er  im  Prolog  des  Hernie?^ 
und  insbesondere  in  der  Rede  der  Athene  am  Schluss  des  Dramaji 
als  Sohn  des  Apollo  in  Anspruch  genommen  wii-d  (10  f.;  1568) *-j. 
Wir  stehen  also  vor  der  Alternative,  dass  entweder  Apollo  und 
das  Delphische  Orakel  oder  Heimes  und  Athene  gelogen  haben  ®\i. 
Eines  ist  für  die  griechische  Volksreligion  so  peinlich  wie  dius 
andere.  Ferner  legt  es  Euripides  selbst  nahe,  in  den  angeblichen 
Erkennungszeichen  der  Pytliia  einen  Betrug  zu  erk(»nnen,  indem 
er  ausdrücklich  den  Ion  seine  Verwunderung  darüber  aussprechen 
lässt,  dass  die  Bänder,  mit  denen  der  sie  enthaltende  Korb  um- 
wickelt ist,  „infolge  eines  göttlichen  Wundei-s"  keine  Spuren  von 
Alter  zeigen,  sondern  wie  neu  aussehen  (1391  ff.)^*).  In  der  That 
gerät  auch  Ion  über  die  widersprechenden  Aussagen  der  Pythia  und 
seiner  Mutter  auf  der  einen,  des  Orakels  auf  der  andern  Seite  in 
helle  Verzweiflung :  er  will  wissen,  ob  er  der  Sohn  des  Apollo  oder 
des  Xuthos  ist,  und  den  ersteren  selbst  danach  fragen  (1546  ff.).  In 
diesem  Augenblick  rettet  Athene  als  Deus  ex  machina  das  Orakel 
vor  der  sonst  unvermeidlichen  Blossstellung.  Gelegentlich  persi- 
fliert. Euripides  auch  den  so  tief  eingewurzelten  Glauben  der 
Athener  an  ihre  Autochthonie  in  durchaus  rationalistischer  Weise 
(542).  Es  ist  möglich,  dass  die  grosse  Masse  des  athenischen 
Riblikums  diese  frivolen  Andeutungen  des  Dichters  über  der 
Freude  vergass,  seinen  Stammvater  Ion  als  Sohn  des  Apollo,  wie 
es  glaubte,  erwiesen  zu  sehen.  Der  klehiere,  tieferblickende  Teil 
der  Gebildeten  wird  auch  hier  den  Euripides  wohl  vei-standen 
haben,  der  in  seinem  Drama  den  Apollo  und  sein  Orakel  that- 
sächlich  ad  absurdum  führte  und  nur  den  Schluss  seiner  Folge- 
rungen dem  Patriotismus  und  rc^ügiösen  Gefühl  seiner  Zuschauer 
opferte®^. 

Man  hat  noch  nie  einen  Versuch  gemacht,  die  Hiketiden 
oder  den  Ion  trotz  ihrer  scheinbaren  Rechtfertigung  des  Götter- 
glaubens  als  Beweis  für  eine  Wandlung  in  des  Dichters  religiös- 
philosoidiischen  Anschauungen  auszunützen ,  aus  dem  einfachen 
(Trunde,  weil  wir  aus  späterer  Zeit  noch  genug  Äusserungen  des 
Dichters  besitzen,  die  beweisen,  dass  wir  es  hier,  um  mit  Rohde 
zu  reden,  höchstens  „mit  Velleitäten  der  Altgläubigkeit'*  ®*),  aber 
keineswegs  mit  einer  gründlichen  Sinnesänderung  zu  thun  haben. 
Dagegen  will  man  noch  immer  in  den  Bacchen,  welche  den 
Schwanengesang  des  Euripides  bilden,   in  Macedonien    gedichtet 
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sind  lind  erst  nach  des  Dichters  Tod  diesem  im  Verein  mit  der 
Jphigenie  in  Aulis  und  dem  Alkmeon  in  Korinth  seinen 
fünften  Sieg  errungen  haben,  geradezu  eine  Absage  des  Dichters 
an  die  von  ihm  sein  ganzes  Leben  hindurch  verfochtene  philo- 
sophische Weltanschauung,  eine  Palinodie  seiner  Ketzereien,  eine 
förmliche  Bekehrung  zum  alten  Glauben  sehen:  so  wie  einst 
Lobeck,  Otfried  Müller  und  Nägelsbach  noch  heute  Rohde,  Beloch 
und  Gomperz  trotz  Wilamowitzens  kräftigen,  freilich  von  ihm 
selbst  nicht  näher  begründeten  Widerspruchs'^).  „In  den  .Bacchmi^ 
—  so  sagt  Gomperz  (Griechische  Denker  II  S.  12)  — ,  dem  Er- 
zeugnis seines  Greisenalters,  erscheint  er  uns  als  ein  völlig  an- 
derer. Hier  ist  er,  man  möchte  sagen,  der  Vernunft  und  des 
V'ernünftelns  überdrüssig  geworden;  hier  sprengt  der  mystisch- 
religiöse Trieb  alle  Fesseln  der  Reflexion,  hier  waltet  eine  von 
allen  Schranken  der  Besonnenheit  befreite  Religionsanschauung, 
die  mit  Moralität  nicht  das  mindeste  zu  schaffen  hat;  hier  trium- 
phiert die  aller  Zucht  entwachsene  ekstatische  Begeisterung  der 
zu  Ehren  des  Dionysos  schwärmenden  und  tobenden  Mänaden 
über  die  Hüter  der  Sitte,  über  die  Vertreter  der  Nüchternheit. 
Es  ist,  als  ob  der  greise  Dichter  Busse  thun  wollte  für  den  Ab- 
fall von  dem  Genius  seines  Volkes,  als  ob  er  wieder  eingehen 
wollte  in  den  Frieden  der  Natur  und  des  ungebrochenen  Natur- 
empfindens." Nur  ungern  äussern  wir  über  diese  Sätze,  welche 
(lern  Werke  entnommen  sind,  in  dem  der  geistvolle  Erfoi-scher 
des  griechischen  Geisteslebens  „aus  seiner  Lebensarbeit  die 
Summe  zieht"  ^®)  und  dem  auch  wir  eine  Fülle  von  Belelu'ung 
und  Anregung  verdanken,  das  Urteil,  dass  sie  fast  ebenso  viele 
Unrichtigkeiten  als  Behauptungen  enthalten.  Indessen:  „amicus 
Plato,  magis  amica  veritas".  Fürs  erste:  kann  man  denn  von 
den  Bacchen  des  Euripides  als  „dem  Erzeugnis  seines  Greisen- 
alters"  reden?  Da  ist  die  gleichzeitig  verfasste  Aulische  Ipfii- 
(jenie  und  der  nur  zwei  Jahre  vor  dem  Tod  des  Dichtei-s  4f>8 
aufgeführte  Orestes,  letzterer  ein  von  Rationalismus  geradezu 
durchsetztes  Stück.  Als  Euripides  ihn  schrieb,  war  er  mindestens 
12  Jahre  alt.  Und  da  soll  man  nun  annehmen,  dass  er  in  den 
letzten  anderthalb  Jahren  seines  Lebens  noch  seine  ganze  Welt- 
anschauung geändert,  zum  Glauben  des  Volkes  sich  zurück- 
gewendet, seine  Angriffe  gegen  diesen  und  alle  seine  gegen- 
teiligen Lehren  wderrufen  und  damit  seine  ganze  Lebensarbeit 
als  verfehlt   bezeichnet  habe?    Wahrhaftig,   diese  Zumutung  ist 
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so  stark,  dass  sie  doch  jedenfalls  zu  einer  genauen  Prüfung  des 
Stückes  auffordert,  das  den  Beweis  für  eine  so  überraschende 
und  psychologisch  kaum  zu  erklärende  Erscheinung  liefern  soll. 
Euripides  soll  „der  Vernunft  und  des  Venittnftelns  überdrüssig 
sein":  und  dabei  vernehmen  wir  aus  dem  Mund  des  Tii^esias 
(286  ff.)  eine  Erklärung  der  Schenkelgeburt  des  Dionysos,  die 
jedem  Rationalisten  Ehre  macht  und  sich  mit  der  Mythen- 
erklärung des  Paläphatus  in  seiner  Schrift  7rep\  otTrwjrwv  an  Re- 
flexion und  Nüchternheit  messen  kann'^.  Die  hier  verkündete 
Religion  soll  von  allen  Schranken  der  Besonnenheit,  Moralität 
und  Zucht  befreit  sein:  und  doch  bemüht  sich  Tiresias  ausdrück- 
lich, dem  Pentheus  zu  beweisen,  dass  die  Beteiligung  am  Diin 
nysosdienst  die  Moralität  der  Frauen  (öwypoafuvyj)  nicht  gefährde 
(314  ff.),  und  die  beiden  Greise  Tiresias  und  Kadmos,  welche  sich 
der  Verehrung  des  neuen  Gottes  unterziehen  wollen,  können  sicli 
nicht  genugthun  in  gegenseitigen  Versicherungen,  dass  dadurch 
ihre  Weisheit  und  Selbstbeherrschung  (crooia  und  (jw<ppo(juvTri)  nicht 
alteriert  werde  (178  f.  186.  204  ff.  328  f.).  Ist  ferner  Pentheus 
wirklich  nur  ein  „Hüter  der  Sitte,  ein  Vertreter  der  Nücht<»rn- 
heit"?  Nein,  sondern  er  ist  der  Mann  der  brutalen  Gewalt  und 
dafür  wird  er  gestraft.  Das  Thema  des  Stücks  ist  im  Prolojr 
(v.  43 — 48)  mit  aller  wünschenswerten  Deutlichkeit  ausgesprochen: 
,,Dionysos  will  sich  dem  Pentheus,  der  gegen  ihn  und  seinen 
Kultus  streitet  (^eo[jia;^sT  45),  und  allen  Thebanem  als  Gott  offen- 
baren." Hier  ist  sofort  zu  betonen,  dass  es  sich  also  nur  um  die 
Anerkennung  des  in  menschlicher  Gestalt  auftretenden  Dionysos 
als  eines  Gottes  handelt,  nicht  um  die  Anerkennung  des  GötU*r- 
glaubens  überhaupt.  Dionysos  ist  für  Pentheus  und  die  Thebaner 
ein  neuer  Gott  (216.  219.  256.  272.  353  f.  467);  und  es  ist  da- 
her wirkliche  Sophistik  des  Tiresias,  wenn  er  von  den  „Über- 
lieferungen der  Väter  (oder  der  Heimat)"  spricht  (Trarptai  Trapa- 
Soyat),  die  er  angeblich  vertrete,  und  dabei  gegen  eine  Schrift 
des  Protagoras  einen  Seitenhieb  führt  (202)^*).  Freilich  wird 
Pentheus  von  Dionysos  und  den  Mänaden  acsßrj;,  aO^eo?,  aStxo?  und 
avo'xo;  genannt  (476.  490.  502.  995.  1015):  denn  für  sie  ist  er 
das,  weil  er  eben  von  ihrem  Gott  nichts  wissen  will  und  weil 
er  mit  roher  Gewalt  den  Gott  und  seinen  Anhang  verfolgt.  So 
wird  er  zum  ^eo[/.ayo;  (45.  508  ff.  635  f.  1001.  1255  f,)");  darum 
verletzt  er  die  Dike,  die  als  Rächerin  gegen  ihn  aufgerufen  wird 
(992  ff*.  1012  ff.).     Dagegen  fällt  es  ihm  gar  nicht  ein,   den  Dio- 


—     77     — 

nysos  und  seinen  Kultus  mit  Vernunftgründen  zu  bekämpfen  — 
ausser  der  Gewalt  hat  er  nur  Hohn  und  Spott  dafür  — ,  und  es 
kommt  ihm  vollends  nicht  in  den  Sinn,  am  Dasein  der  Götter 
überhaupt  zu  zweifeln.  Im  Gegenteil,  er  sieht  in  dem  neuen 
Kultus  einen  Angriff  auf  die  alte  Religion  (26  ff.  482  f.  489)  '*). 
Auch  die  aStxo;  yvojjjLa,  die  v.  997  neben  der  7rapavo[Ao;  opyi  ge- 
nannt wird,  ist  nicht  falscher  Glaube  oder  Unglaube  in  unserem 
Sinn,  sondern  gewaltthätige  Gesinnung.  Er  ist  ein  Fanatiker  des 
Hergebrachten  und  verfolgt  die  neue  Gottesoffenbarung  in  ver- 
blendeter Überhebung:  er  glaubt  eine  geistige  Bewegung  mit 
äusserlicher  Gewalt  niederschlagen  zu  können ;  kurz  seine  Schuld 
lä,sst  sich  in  das  Eine  Wort  zusammenfassen:  Hybris  (310  ff. 
:}37  ff.  375.  51(5.  543  f.  555.  635  f.  778  f.  795.  1347)'*).  Den 
(iegensatz  zu  dieser  Selbstüberhebung  und  ihren  gewaltthätigen 
Äusserungen  bildet  wahre  Weisheit  und  Selbstbeherrschung,  und 
es  ist  daher  durchaus  nicht  zu  verwundem,  wenn  an  mehr  als 
einer  Stelle  des  Dramas  gerade  diese  Tugenden  ((io<pta  und  cw^po- 
fpjvn)  und  gelegentlich  auch  die  Frömmigkeit  (sudißeta,  6<rix), 
namentlich  vom  Chor,  mit  besonderer  Wärme  empfohlen  werden. 
Nur  muss  man  -sich  dabei  gegenwärtig  halten,  dass  dies  gar  keine 
besondere  Eigentümlichkeit  der  Bacchen  ist,  sondern  ähnliche 
Äusserungen  sich  durch  alle  Stücke  des  Euiipides  zerstreut 
finden.  Wenn  die  Verse  270  f.  interpoliert  sind,  so  hat  der  an- 
tike Leser,  der  sich  diese  Parallelstelle  auf  den  Rand  geschrieben 
hat'*'),  die  Auslassung  des  Tiresias  gegen  die  allzugeläufigen 
Zimgen  (266  ff.)  der  weisen  Männer  jedenfalls  besser  verstanden 
als  viele  der  modernen  Erklärer:  nicht  gegen  die  Philosophen 
sind  diese  Worte  gerichtet,  sondern  gegen  die  sopliistisch  ge- 
schulten Redner,  die  vor  Gericht  und  in  der  Volksversammlung 
aus  der  Verdrehung  der  Walirheit  ein  Gewerbe  machen  und  die 
Euripides  an  vielen  Stellen  angreift  {Hek.  1187  ff.;  Med,  294. 
r>80  ff. ;  Hik.  894.  902  ff. ;  Hii)p.  486  ff. ;  Phon.  469  ff. ;  Or.  907  ff. ; 
Antiope  Fr.  206 ;  Archelaos  Fr.  253 ;  Hipp.  Kai.  Fr.  439).  Der 
Preis  der  Frömmigkeit  (370  ff.)  steht  ebensowenig  vereinzelt 
{Arch.  Fr.  256;  Hipp.  Kai.  Fr.  446;  Philokt.  Fr.  800;  Inc. 
Fr.  948.  1025).  In  der  Gegenstroplie  (386  ff.)  eifert  der  Ohor  zu- 
nächst gegen  die  „ungezügelten  Mäuler'*  und  die  „gesetzwidrige 
Unbesonnenheit,  welche  das  Unglück  heraufbeschwören"  und  denen 
er  ein  ,,ruhiges  Leben"  und  „unerschütterliche  Besonnenheit"  ent- 
gegensetzt,   „welche    das    Haus    zusammenhält".     Denn    auf   <las 
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Treiben  der  Sterblichen  schanen  aus  dem  Äther  die  Götter  herab. 
Genau  mit  dem  Ausdnick  ayaXiva  ffTOf/ÄTa  (386)  beehrt  Euripides 
die  ihn  mit  ihrem  Hohn  verfolgenden  konservativen  Komiker  vom 
vSchlage  des  Aristophanes,  die  von  den  Vertretern  der  Weisheit 
nichts  wissen  wollen  und  daher  gar  nicht  mitzählen  (Mel.  desm. 
Fr.  492)  ''*).  Dies  und  vollends  die  Gegenüberstellung  des  „ruhigen 
Lebens",  d.  h.  des  B^swpTiToco;  ßCo^  wie  ihn  Euripides  liebte,  zeigt 
deutlich  genug,  dass  er  hier  wieder  nicht  die  Philosophen,  son- 
dern unruhige  und  unvergorene  Köpfe,  hetzerische  Tagespolitiker, 
kurz  Männer  des  praktischen  Lebens  und  nicht  wissenschaftliche 
Forscher  im  Auge  hat.  In  den  folgenden  Versen  (395 — 401)  ist 
nun  allerdings  der  menschlichen  Weisheit  eine  Grenze  gesteckt 
und  gesagt,  dass  sie  im  Streben,  das  Transcendente  zu  erkennen, 
über  das  Ziel  hinausschiessen  könne.  Aber  auch  dies  ist  ein  Ge- 
danke, den  Euripides,  wie  oben  gezeigt  wurde,  auch  an  andeni 
Stellen  ausspricht,  und  mit  dem  er  sich  an  Epicharm  {Fr,  263 
Kaibel)  und  Pindar  (Isthm.  IV  14),  an  Xenophanes  {Fr.  14  Mul- 
lach) und  Protagoras  {Fr,  2  Mullach),  ja  selbst  an  Heraklit  aii- 
schliesst  (vgl.  Hik.  216  ff.;  HeL  1137  ff.;  Philokt.  Fr.  795; 
Fr.  913)'"^.  Den  Schluss  der  zweiten  Gegenstrophe  dieses  Stasi- 
mons  (427  ff.),  der  die  Mahnung  enthält,  sich  fernzuhalten  von 
,,ttberklugen  Männern",  glaube  ich  wiederum  viel  eher  auf  poli- 
tische Demagogen  als  auf  pliilosophische  Denker  beziehen  zu 
sollen;  denn  jene,  nicht  diese  stören  leicht  den  Frieden,  den  Eu- 
ripides in  dieser  Strophe,  wie  auch  an  andern  Stellen  {Or.  1682  f.: 
Herakltd.  371;  Hik.  481  ff.;  Kresph.  Fr.  453)  preist.  Solchen 
Leuten  gegenüber  schlägt  sich  der  Dichter  auf  die  Seite  der 
„schlechteren  Menge",  die  instinktiv  das  Bessere  trifft'®).  —  In 
der  Gegenstrophe  des  dritten  Stasimons  wird  zunächst  der  Ge- 
danke ausgesprochen,  dass  „die  göttliche  Macht"  (t6  O^siov  ejOivo;: 
diese  abstrakte  Ausdrucks  weise  ist  wohl  zu  beachten!)  zwar  spät 
oft,  aber  sicher  die  Menschen  erreiche,  die  sich  in  ihrem  „frevel- 
haften Wahn"  über  sie  hinwegsetzen  zu  dürfen  meinen:  eine 
Idee,  auf  die  Euripides,  weil  sie  mit  seiner  tiefinnersten  Über- 
zeugung unlöslich  verknüpft  ist,  grossen  Wert  legt  und  die  er 
daher  sehr  häufig  wiederholt  {El.  583  f.  953  ff. ;  Herakles  309  ff. 
740  f.  772  f.;  Io7i  1615;  Or.  420;  Antiope  Fr.  223;  Arch.  Fr, 
255;  Öd,  Fr.  555;  Ine,  Fr.  979) '3).  Mit  dem  „frevelhaften  Wahn" 
(|Aatvo(ji£va  S6$«887)^^)  ist  keineswegs  das  selbständige  vernünftige 
Denken  gemeint,  sondern  die   Cberhebung  (ußpt;),   mit  der  aller- 
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(lings   ge\^isse  Sophisten,  wie   Thrasymachos  und  Kallikles,    alle 
sittlichen  Begiitfe  veiViiTten  und  untergruben  und  die  Moral  des 
schrankenlosesten  Egoismus  predigten,   deren  Vertreter  Eteokles 
in  den  Pfiöni8S€7i  (439  ff.)   ist  und    die  Euripides  im   Kyklops 
(:U6  ff.)  persifliert «0.    Die  Verse  890  ff.   tibersetze   ich:    „Nicht 
soll  man  sich  in  Denken  und  Thun  über  die  Gesetze  übermütig 
erheben;    es  kostet  ja  nicht  viel,   zu  glauben,    dass  dem  Kraft 
innewohne,  was  doch  einmal  das  Göttliche  ist,  was  in  langer  Zeit 
sich  Geltung  verschafft  hat  und  immer  das  Natürliche  war."    Wir 
haben  hier  wieder  eine  Verhen-lichung  des  „Gesetzes",  aber  nicht 
der  konventionellen  Satzung,  wenn  auch  Euripides  dasselbe  Wort 
jrebraucht,  sondern  des  Naturgesetzes,  das  in  der  Welt  wirkt  und 
dem  man  allerdings  keinen  Widerstand  leisten  soll,  weil  er  doch 
vergeblich  ist.    Es  ist  wahr:   die  Worte  schillern    eigentümlich, 
und   es  ist  gar  nicht  zu  verwundem,  wenn  man  in  ihnen  eint» 
Anerkennung  des  „Überlieferten"  finden  zu  müssen  glaubte.   Der 
(redanke  ist  aber  genau  derselbe  wie  Hekabe  799  ff.,  und  die 
eine  wie  die  andere  Stelle  meint  die  immanent  in  der  Welt  wal- 
tende   Gesetzmässigkeit    im   Sinne    Heraklits   {Fr.  91.   100.  110 
B\^w.)*^).     Der  Versuch  eines  Widerstands    gegen    diese   Macht, 
wie   ein  solcher  z.  B.   im  Thun  des  La'ios  vorliegt  (SatfAovwv  ßia, 
'piy.  I>ea3v  Phon.  18.  868),  kann  nur  zum  Verderben  ausschlagen 
{Ino  Fr.  419;  Mel.  desm.  Fr.  491).    Auch  dies  also  ist  keines- 
wegs   ein    nur  in   den  Bacchen   vorkommender    Gedanke.     Wer 
einen  solchen  Versuch  macht,   ist  ein  ^eo(j!.ayo<;  (Iph.  Aul.  1409), 
und  das  ist  Pentheus  par  excellence.   —   Auch  die  Gegenstrophe 
des  vierten  Stasimons  (997  ff.),   in  der  die  schwertbewehrte  Dike 
angerufen  wird,   gegen   den   „gottlosen,    Gesetz  und  Recht   ver- 
achtenden" (1015)  Pentheus  einzuschreiten,  beweist  nichts  für  die 
angeblich    reaktionäre   Tendenz    der  Bacchen.    Denn  eben  hier 
\md  als  Pentheus'  Schuld  wieder  seine  Gewaltthätigkeit  hervor- 
jrehoben   (1001)*^).     Hier   wird    allerdings   auch    ein  besonnener, 
ehrlicher    Sinn    gegenüber    dem    Göttlichen    empfohlen,    der    ein 
kummerloses  Leben  zur  Folge  habe**);   aber  es  wird  ausdrück- 
lich hinzugesetzt:    „Die  Weisheit  hasse  ich  nicht."     Dazu  gehört 
freilich  Frömmigkeit,   welche   das  verbannt,   was  sich  wider  das 
Recht  empört***).     Auch  hier  liegt  nichts  vor,   was   den  Bacchen 
spezifisch   eigentümlich    wäre.,    Wie    hoch    Euripides    die    echte 
Frömmigkeit  schätzt,  wurde  oben  gezeigt,  und  dass  Dike  für  Eu- 
ripides geradezu  die  Gottheit  xaT   d5o;(7|v  ist,   wird  unten  (»rörtert 
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werden.  Von  einem  Verzicht  auf  eigenes  Denken  und  „löbliche 
Unterwerfung"  unter  die  Überlieferung  ist  also  nirgends  die  Rede. 
Wenn  (v.  641)  dem  weisen  Manne  „verständige  Gelassenheit"  **) 
zugeschrieben  wird,  so  ist  dies  nichts  als  der  Zug  von  ergebener 
Resignation,  der  zum  ('harakter  des  Euripides  und  seiner  ganzen 
Lebensauffassung  durchaus  passt.  Auch  im  Vers  1341  steht  die 
Sophrosyne,  die  Dionysos  bei  seinen  Gegnern  vermisst,  im  Gegen- 
satz zu  der  gegen  ihn  verübten  Hybris.  Ebenso  ist  ihre  Em- 
pfehlung am  Sclduss  der  Botenrede  (1150  if.)  aufzufassen.  Deut- 
lich genug  ist  endlich  auch  die  Warnung  des  Kadmus  nach  dem 
Ende  des  von  ihm  als  zärtlichen  Enkels  gerühmten  (1316 — 1322) 
Pentheus:  „Wer  sich  über  die  Götter  hinwegsetzt,  schaue  auf  dieses 
Mannes  Ende  und  glaube  an  sie."  „Die  Götter"  sind  hier  natür- 
lich dasselbe,  was  sonst  „die  Gottheit",  „das  Göttliche"  (883. 
894)  heisst").  Es  ist  bezeichnend,  dass  ausser  der  eben  ange- 
fühlten Warnung  des  Kadmus,  dem  Schluss  der  Botenrede  luid 
dem  kurzen  Wort  des  Dionysos  (641),  sowie  zweier  Äusserungen 
des  Tiresias,  von  denen  eine  (200 ;  die  andere  266  ff.  s.  o.)  noch 
unten  zu  besprechen  sein  wird,  alle  die  Stellen,  auf  die  man  sich 
für  die  alte  Auffassung  beruft,  in  den  Chorliedern  stehen.  Denn 
dass  der  Chor  der  Bacchen  sich  seines  Gottes  und  der  ihm  ge- 
bührenden Verehrung  annimmt  und  diese  verallgemeinert,  liegt  in 
der  Sache.  Ausserdem  aber  glaube  ich  gezeigt  zu  haben,  dass 
der  Dichter  selbst  hier  sich  sehr  zurückhaltend  gegenüber  dem 
positiven  Götterglauben  geäussert  hat,  und  erinnere  nochmals 
dai'an,  dass  auch  in  andern  Stücken  des  Euripides  zahlreiche 
Stellen  ähnlichen  Inhalts  sich  finden.  Somit  dürfte  schon  jetzt 
erwiesen  sein,  dass  weder  das  Thema  unseres  Stücks  und  dessen 
Durchführung,  noch  einzelne  Stellen  desselben  eine  Berechtigung 
geben,  den  Bacchen  hinsichtlich  der  Weltanschauung  ihres  Ver- 
fassers unter  dessen  Dichtungen  eine  Sonderstellung  anzuweisen.  — 
Dazu  kommt  nun  aber,  dass  auch  die  Bacchen  einen  Ausweis 
des  Euripideischen  Rationalismus  enthalten,  wie  man  ilui  sprechen- 
der sich  gar  nicht  denken  kann.  Die  Sage  von  der  Geburt  des 
Dionysos  aus  dem  Schenkel  des  Zeus,  in  den  er  als  noch  un- 
reifes Kind  nach  dem  Tod  seiner  Mutter  Semele  eingenäht  wurde, 
wird  vom  Chor  zweimal  (94  ff.  521  ff.)  in  naivem  Glauben  er- 
zählt, während  Pentheus  sie  als  eine  Waffe  in  seinem  Kampf 
gegen  Dionysos  verwendet  (242  ff.).  Tiresias  sucht  ihn  nun 
(286  ff.)  eines  Besseren  zu  belehren,  indem  vr  die  Entstehung  der 
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Sage    von  der  Schenkelgeburt  durch   ein  Wortspiel  (6  piiopd;   — 
o^tjLTjpo?  oder  (^Tipo;  —  (^epo?)  zu  erklären  und  dadurch  das  Absurde 
darin  zu  beseitigen  sucht®*).     Das  passt  nun  freilich  zu  der  an- 
tfeblichen  Bekehrung  des  Euripides,   die  in   den  Bacchen   ihren 
Ausdruck  gefunden  haben  soll,  wie  die  Faust  auf  ein  Auge,  und 
so  hat  man,   wie  immer  geschieht,   wenn  Gründe  versagen,   zur 
Gewalt  gegiiffen  und  alle  hierhergehörigen  Verse  schlankweg  für 
interpoliert  erklärt ***).    Es  ist  kaum  zu  begi-eifen,  dass  ein  Mann, 
(l«*r  im  Euripides  zu  Hause  ist,  wie  Wecklein,  von   allem  Euii- 
pideischen  Geist  so  verlassen  sein  kann,  dass  er  sich  zu  der  Be- 
hauptung versteigt  (Bacchen^  Ausgabe  S.  96),   die  einschlägigen 
Verse  „rühren  von  einem  Interpolator  her,  der  den  Text  des  Eu- 
ripides gewissermassen  ironisierte".     Wir  haben  nun  an  den  Hz- 
ketiden  und  am  Ion  gezeigt,  wie  nicht  Interpolatoren,  sondern 
Kuripides  selbst   es  zuweilen  liebte,   seinen  mythologischen  8totf 
zu  „iionisieren".     Ganz   derselbe  Fall  liegt  auch  hier  vor.     Ein- 
mal « sind  die   Wortspiele,  wie  das  zwischen  6  (XYipo;  und  ojxTipo; 
oder  (XTipo?   —    jxepo;  ganz   nach  der  Art  des  Euripides   und   — 
setzen  wir  hinzu  —  der  damaligen  Herakliteer  vom  Schlage  des 
Kratylos.    Femer   aber  lässt   sich    Euripides    an  dieser  rationa- 
Ustischen  Erklärung  eines  einzelnen,  freilich  wichtigen  Punktes 
des  Mythos  nicht  gentigen;   sondern  er  legt  ihm   eine  kosmische 
Bedeutung  unter.    Wunderbar  genug  nimmt  sich  diese  Umdeutung 
der  alten  Sage  im  Munde  des  Propheten  Tiresias  aus,  mindestens 
so  wunderbar,  als  die  Empfehlung  und  Verurteilung  der  sophisti- 
schen  Rhetorik   durch   die   alte   Trojanerkönigin    Hekabe    (Hek. 
Hl 4  ff.  und   1187  ff.).     Aber   es  ist  nicht  zu  leugnen:   Euripides 
versteht  es,   den  alten   Mythus  zu  einer  physikalischen   Theorie 
umzubilden.     „Zweierlei   —  sagt  Tiresias   und  bewährt  damit  in 
wahi-haft  glänzender  Weise  seinen  v.  200  ausgesprochenen  Grund- 
satz*®)! —  war  das  erste  in  der  Welt:  die  Göttin  Demeter  oder 
<ie  (mit  welchem  Namen  du  sie  lieber  bezeichnen  willst),  welche 
(He    Sterblichen    mit   trockenen    Stoffen    ernährt;    dann    kam   ihr 
(iegensttick,  der  Spross  der  Semele,  der  den  feuchten  Trank  der 
Traube  erfand  und  bei   den  Menschen    einführte"  (274  ff.).     Hier 
scheint  ja  nun   allerdings  nur  von  der  Ernährung  der  Menschen 
die  Rede  zu  sein.    Indessen  schon  das  Neutrum  t«  TrpwTa  (27.5) 
fordert  geradezu   heraus   zu   der  Übersetzung:    „die    Elemente'*, 
und  in  v.  276  ist  ganz  gewiss  nicht  nur  eine  Etymologie  von  l)e- 
metei'  zu  erkennen,   sondern   auch   eine   Deutung  dieser   (lOttlieit 
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(zur   Ausdrucksweise  vgl.   Fr.  912,  2  f.).    Die    beiden  Elemente, 
aus  denen  die  Welt  entstanden  ist,   sind  das  Trockene  und  das 
Feuchte,  und  dies  ist  eine  physikalische  Umdeutung  des  uralten 
Mythos  von  der  Vereinigung  des  Himmels  und  der  Erde,  welcher 
alles  Organische  entsprossen  ist.     Diese  findet  sich  ausser  in  den 
Bacchen  auch  noch  im  Chrysippos  Fr.  839  und  in  Fr.  Inc.  898: 
1023.  Auch  der  Umstand,  dass  das  Scheinbild  des  Dionysos,  im  Sinne 
des  Dichters   offenbar   dieser  selbst  (292  ff.),  aus  Äther  gemacht 
ist,  ist  nicht  zu  übersehen;  denn  im  Äther  wohnen  nicht  nur  die 
Himmlischen  (Bacch.  393  f.),  sondern  er  ist  geradezu  mit  Zeus 
identisch  (Fr.  941 ;  Mel.  soph.  487).    Die  Bedeutung,   welche  der 
Äther  für  die  Physik  und  Psychologie   des  Euripides  hat,   wird 
unten  zur  Sprache  kommen.    Dort  wird  auch  die  Frage  zu  unter- 
suchen sein,   ob   die  Physik  des  Euripides  eine  dualistische  oder 
monistische  ist.     Hier  mag  nur  noch  daran  erinnert  werden,  dass 
auch   schon    Prodikos    die   Demeter  für   die    Personifikation    des 
Brotes,  Dionysos  für  diejenige  des  Weines  erklärt  hatte  ^^).  .  Eu- 
ripides ging  einen  Schritt  darüber  hinaus,  indem  er  für  die  Einzel- 
erscheinungen   die   Gattungsbegriffe    oder  Elemente  trocken   und 
feucht   einsetzte.     Es    ist   daher  unmöglich   zu  verkennen,    dass 
Euripides  die  Gelegenheit  benützt  hat,   in  seiner  Behandlung  des 
Dionysosmythos  seine  Weltbildungstheorie  anzudeuten.     Und  das 
lag  auch  gar  nicht  so  fern,   wird   doch  selbst  in  der  Mythologie* 
Dionysos   auch  als  Personifikation  der  Zeugungskraft  aufgefasst, 
was  in  der  ihm  zugeschriebenen  Erscheinung  in  Stierform  seinen 
Ausdruck  findet  (Bacch.  100.  920  ff.  1017)^*).  —  Indessen  auch 
sonst  hat  Euripides  gelegentlich  eine,   allerdings  ziemlich  zahme 
Kritik    des    Mythus    anzubringen   gewusst:    der   Bote   kann    sich 
(»ines  Tadels    des   Orgiasmus,   dem   sich    Agaue   hingegeben  hat, 
nicht  enthalten  (1123  f.)**)  und  warnt  den  Chor,   sich  nicht  über 
das  zu  freuen,  was  er  zu  berichten  habe,   nämlich  über  den  Tod 
des   Pentheus  (1039  f.).    Ja   der   alte   Kadmus   wird   gegen  den 
Schluss    des   Stückes   immer   kritischer:    er   nennt   (1228  f.)   die 
Bacchantinnen  Autonom   und  Ino  geradezu  unglücklich,  und  auch 
Agaue    ist   ihm    (1232)   kein   erfreulicher  Anblick.     Sie   hat  den 
W(»bstuhl  verlassen  und  sich  an  Grösseres  gewagt,  wie  sie  selbst 
in  ihrer  unglückseligen  Verblendung  sagt  (1236  f.).     Darauf  er- 
k(»nnt  Kadmus  zwar  das  Recht  des  Dionysos  an,  spricht  ihm  aber 
(las  ab,   was  den  (kriechen  immer  zu  den  wertvollsten  Tugenden 
gehörte,   das  Mass  (1249),   und  ähnlich,   nur  etwas  schüchterner, 
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äussert  sich  der  Chor  (1327  f.).    Wenn  sie  wieder  bei  Verstand 
sind,  werden  die  Bacchantinnen  mit  Schmerzen  erkennen,  was  sie 
gethan  haben  (1259  flf.).    Es  ist  „eine  traurige  Wahrheit"  (1287), 
(lie   sich  ihnen  bei  der  allmählichen  Rückkehr  ihrer  Besinnung 
(1263.  1269  f.)  enthüllt,    xlgaue  leitet  den  Tod  des  Pentheus  von 
ihrer  „Unvernunft"   her  (1301),   wobei  freilich  der  ganze  Taumel 
der  Bacchantinnen   als   eine  Strafe  des  Gottes    dafür  erscheint, 
dass  auch  sie  anfangs  wie  Pentheus  niclit  an  ilin  glauben  wollten 
(1297.  1303  if.).    Auch  die  physischen  Symptome  der  Manie  ver- 
gisst  der  Dichter  nicht  hervorzuheben  (1122  f.).   Nachdem  schliess- 
lich Agaue  ihren  grauenvollen  Iri-tum  erkannt  hat,  dass  sie  näm- 
lich nicht,  wie  sie  triumphierend  glaubte,  das  Haupt  eines  Löwen, 
sondern   das  des  eigenen  Sohnes,  auf  den  Thyrsos  gespiesst,  als 
Jagdbeute  heimbrachte,  da  kann  auch  sie  nicht  mehr  mit  ihrer 
Entrüstung  zurückhalten,  und  sie  sagt  es  dem  Dionysos  ins  Ge- 
sicht (1348):   „Im  Zorn  sollten  die  Götter  nicht  den  Sterblichen 
gleichen",  ganz  wie  es  im  Hippolytos  heisst  (120):   „Die  Götter 
sollten  weiser  als  die  Menschen  sein"  ^*).  —  So  deutet  uns  denn 
der  Dichter   zur  Genüge  an,   dass  er  seinem  Stoffe  keineswegs 
naiv  und  kritiklos  gegenübersteht;  ja,  wenn  ich  nicht  in-e,  so  hat 
er  uns  in  der  grossen  Scene  zwischen  Tiresias,  Kadmus  und  Pen- 
theus (170 — 369),  derselben,  welche  auch  die   oben   angeführte 
seltsame  Umdeutung  des  Mythos  enthält,   den   Schlüssel  für  das 
richtige  Verständnis   des  Stückes  in  die  Hand  gegeben.    Schon 
Remhardy  (Grundriss  d.  gr.  Litt.G.  II  2,  S.  425)  bemerkt  ganz 
richtig:   „Mit  reiner  Willkür  werden   die  Greise  Kadmus  und  Ti- 
resias um  des  Effekts  willen,   aber  ohne  jeden  Schein  der  Wahr- 
heit hereingezogen,  um  bei  der  bacchischen  Feier  mit  Frauen  zu 
schwärmen."     Es  ist  in  der  That  merkwürdig,  dass  keiner  der 
neueren  Erklärer  auf  diese    seltsame    Erscheinung    aufmerksam 
macht  und  einer  gar  mit  ganz  nichtigen  Gründen  Bemhardy  zu 
widerlegen   sucht  ^^),   während   doch   im   ganzen    Drama    voraus- 
gesetzt wird,  dass  die  Dionysische  Feier  nur  von  Frauen  begangen 
wird,  wie  auch  der  Titel  zeigt:  muss  doch  Pentheus  selbst  Weiber- 
kleidung anlegen,   um  sich  unter    die  Mänaden    einzusclileichen 
(35  f.  848.  851  f.  855.  962.  1041  f.).    Die  Unterhaltung  des  Kad- 
mus und  Tiresias  macht  femer  geradezu  den  Eindruck,  als  ob  die 
beiden  alten  Männer  sich  gewissemiassen  entschuldigen  wollten, 
dass  sie  trotz  ihres  hohen  Alters  sich  noch  an  dem  orgiastischen 
Dienste   des  Dionysos   beteiligten  (175.   185  f.    189  f.    193.  324). 
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Kadmus  namentlich,  sozusagen  als  Laie  in  religiösen  Dingen,  be- 
ruft sich  auf  die  Weisheit  des  Tiresias,  der  ihm  die  Beteiliguiißr 
an  der  Feier  angeraten  hat  (178  f.  186).  „Soviel  an  ihnen  liegf* 
(183),  wollen  sie  den  Dionysos  ehren.  Beide  haben  das  Gefühl, 
dass  sich  das  für  ihr  Alter  nicht  mehr  passt;  aber  sie  reden  sich 
ein,  dass  sie  „ihr  Greisenalter  gern  vergessen"  (188  f.).  Tiresias 
versichert,  dass  sie  die  einzigen  Vernünftigen  in  Theben  seien 
(196),  und  Kadmus,  dass  er  als  Sterblicher  fem  davon  sei,  die 
Götter  zu  verachten  (199).  Darauf  folgen  die  zu  Gunsten  der 
bisherigen  Auffassung  der  Bacchen  immer  so  selir  in  den  Vorder- 
giiind  gestellten  Worte  des  Tiresias  (200  ff.):  „Wir  grübeln  nicht 
über  die  Götter;  die  Überlieferungen  der  Väter,  die  wir  haben, 
ewig  wie  die  Zeit,  keine  Vernunft  wird  sie  umstossen,  keine  noch 
so  scharfsinnig  erfundene  Weisheit"*^).  Aus  dem  Zusammenhang 
herausgenommen  sehen  nun  diese  Worte  freilich  wie  ein  voll- 
ständiger Verzicht  auf  selbständiges  Denken  über  göttliche  Dinge 
aus.  Aber  wenn,  wie  man  scharfsinnig  vermutet  hat,  v.  202  eine 
Anspielung  auf  die  Kataballontes  des  Protagoras  ist,  sollten  wir 
dann  nicht  in  v.  200  ebenfalls  eine  Paraphrase  des  bekannten 
Fr.  2  des  Protagoras  über  die  Götter  erkennen  ?  Wo  bleibt  dann 
die  Orthodoxie  des  Euripides,  der  in  einem  Atem  den  Sophisten 
lobt  und  tadelt?  Ob  aber  wieder  dieser  Tadel  ernst  gemeint  ist? 
Man  muss  auch  die  dramatische  Situation  beachten:  Tiresias  will 
den  alten  Kadmus  über  die  Bedenken  hinwegheben,  die  diesem 
über  seine  Beteiligung  an  der  Dionysosfeier  immerhin  aufgestiegen 
sind.  Daher  scheut  er  auch  die  kleine  Sophistik  nicht,  den  Dio- 
nysos, den  er  selber  gleich  nachher  (272)  einen  neuen  Gott 
nennt,  unter  die  „väterlichen  Überlieferungen"  zu  rubrizieren*'), 
ebenso  wie  Kadmus  (331)  seinen  Kultus  unter  die  vojaoi  rechnet. 
Vor  allem  aber  ist  es  bemerkenswert,  dass  auf  die  scheinbar  so 
selbstgewisse  Rede  des  Tiresias  gleich  wieder  die  Beschwichti- 
gung eines  sich  erhebenden  Einwands  folgt,  desselben,  der  auch 
den  Kadmus  beunruhigt,  nämlich,  dass  sich  für  ihr  Alter  die  Be- 
teiligung an  dieser  ausgelassenen  Feier  nicht  zieme,  ein  Ein- 
wand, dem  damit  begegnet  wird,  dass  der  Gott  seine  Verehrer 
in  allen  Kreisen,  bei  jung  und  alt  suche  (206  ff.)^®).  Wenn  also 
Kadmus  und  Tii*esias  selbst  ihr  Alter  als  ein  gewisses  Hindernis 
für  ihre  Beteiligung  an  der  Bacchusfeier  empfinden,  so  kann  es 
nicht  wundernehmen,  wenn  auch  Pentheus  gerade  unter  diesem 
G(»sichtspunkt  daran  Anstoss  nimmt  (251  f.).    Ein  Greis,  meint 
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er,  sollte  vernünftiger  sein  (252)  und  sich  nicht  auf  solche  Orgien 
einlassen.  Darum  bemüht  sich  denn  auch  Tiresias  (314  flf.),  zu 
beweisen,  dass  durch  den  Bacchusdienst  die  Sophrosyne,  zunächst 
allerdings  der  Frauen,  nicht  alteriert  werde  *^).  Denn  Pentheus 
hat  vorher  (225.  260  if.)  den  Verdacht  geäussert,  dass  die  Frau(*n 
dadurch  zur  Unzucht  verführt  werden.  Deswegen  betont  auch 
nachher  der  Bote  in  seiner  Schilderung  des  bacchischen  Treibens 
ausdrücklich,  dass  dabei  die  Sophrosyne  nicht  verletzt  worden  sei, 
wie  Pentheus  angenommen  habe  (686  f.).  Aber  eben  daraus,  dass 
sogar  Frauen  sich  ohne  Schaden  für  ihre  Sittsamkeit  dem  Bacchus- 
dienst ergeben  können,  zieht  nun  Tiresias  für  sich  und  Kadnms 
den  Schluss,  dass  auch  sie  anstandslos  sich  an  der  Feier  be- 
teiligen dürfen  (322  ff.).  Auch  stellt  der  Chor  dem  Tiresias  das 
Zeugnis  aus,  dass  er  sich  bei  seiner  Verehrung  des  Dionysos  die 
Sophrosyne  bewahrt  habe  (328  f.).  Und  Kadmus  sucht  dem  Pen- 
theus (332  ff.)  die  Beteiligung  an  der  Dionysosfeier  ebenfalls 
durch  Vernunftgründe  plausibel  zu  machen^®**).  Beim  Lesen  der 
ganzen  Scene  kann  man  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dass 
der  Dichter  es  geflissentlich  darauf  angelegt  hat,  durch  den  Mund 
der  Greise  Kadmus  und  Tiresias  zu  beweisen,  dass  der  Dienst 
des  Dionysos  mit  der  Sophrosyne  und  darum  auch  mit  dem  Alter 
nicht  unvereinbar  sei.  Nun,  warum  das?  Ich  glaube,  die  Ant- 
wort liegt  nahe.  Aus  den  Greisen  Kadmus  und  Tiresias  spricht 
niemand  anders  als  der  alte  Meister  Euripides  selbst,  gerade  so, 
wie  er  auch  aus  dem  Chor  des  Herakles  (674  ff.)  spricht,  wo  er 
ebenfalls  unter  Hinweis  auf  sein  Alter  versichert,  dass  er  trotz- 
dem noch  den  Musen  diene  und  auch  der  Freude  und  dem  Wein 
uicht^abhold  sei  (682  ff.).  Im  „seligen  Pierien",  wo  der  Sitz  der 
Musen  und  des  Bacchusdienstes  ist,  wo  einst  Orpheus'  Leier  er- 
klang (410  ff.  560  ff.)  und  wo  jetzt  des  Dichters  königlicher 
Freund  aufs  neue  die  Musen  zu  ehren  bestrebt  war,  da  lässt  er 
sich,  obwohl  ein  Greis,  noch  einmal  zu  dionysischer  Begeisterung 
liinreissen  und  verkündet  in  seinem  Schwanengesang  das  Lob  d(*s 
Gottes,  dem  er  sich  geweiht  und  sein  ganzes  langes  Leben  ge- 
dient hat.  Dabei  sucht  er  aber  ausdrücklich  einem  Miss  Verständ- 
nis dieses  seines  Unterfangens  vorzubeugen.  Er  widerruft  nichts 
von  dem,  was  er  früher  gesagt  hat,  er  ist  kein  anderer  ge- 
worden: auch  beim  bacchischen  Enthusiasmus  behält  er  sich  di(» 
Sophrosyne  im  Sinne  des  Strebens  nach  Weisheit  vor  (1005  f.). 
Die  meisten  Erklärer  haben  bis  jetzt  die  in   den  Bacchen   eni- 
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|)fi»hlene  Sophrosyne    als    philosophische    Skepsis    gegenüber    den 
Aufstellungen  der  Denker  gefasst  (etwa  wie  ^^roxT*);  ^^  Wirklich- 
keit ist  aber  im  ganzen  Stück  damit  ein  rulüg  besonnenes  Ver- 
halten im  Gegensatz  zu  dem  orgiastischen  Ti*eiben  gemeint.    Dass 
beides  sich  nicht  ausscliliesse,   dass  die  Sophrosyne  nicht  im  En- 
thusiasmus notwendig  untergehen  müsse,  das  suchen  Kadmus  und 
Tiresias  und  durch  sie  Euripides  zu  beweisen,   der  es   übrigens 
nicht  an  Andeutungen  fehlen  lässt,  dass  er  den  bacchischen  Taumel 
als  eine  krankhafte  Erscheinung  betrachtet,   nämlich  als  Mania 
(s.  u.).  —  So  sind  denn  die  Bacchen  nichts  weniger  als  ein  Wider- 
ruf der  von  Euripides  früher  verkündigten  rationalistischen  Welt- 
auffassung.  Wie  er  in  dem  eben  behandelten  Drama  den  Dionysi^s- 
mythos  kritisiert,   so  äussert  er  auch  in  der  gleichzeitigen  Iphi- 
genie  in  Aulls  ganz  in  der  gewohnten  Weise  seinen  Zweifel  an 
der  Ledasage  (794  ff.;   vgl.  Hei.  21).    Wenn   das  rationalistische 
P'lement  in  den  Bacchen  etwas  zurücktritt,  so  hat  dies  ganz  den- 
selben (4rund  wie  beim  Ion  und  den  Hiketiden.    Bei  den  beiden 
letzteren  Dramen  ist  der  Hauptzweck  die  Verherrlichung  Athens^, 
bei  den  Bacchen  diejenige  Macedoniens,  der  Wiege  des  Dionysos- 
kultes.   P^uripides  war  zu  sehr  Denker,  um  seine  rationalistischen 
Erwägungen  ganz   zu  unterdrücken;    aber  er  war  auch  zu  sein* 
Dichter,   um  dieselben  nicht  seinem  poetischen  Zwecke  unterzu- 
ordnen.   Nach  einer  leitenden  Idee  braucht  man  im  übrigen  hier 
so  wenig  wie  im  Io7i  und   den  Hiketiden   zu   suchen.     An   der 
Schwelle  des  Grab(\s  verherrlicht  der  Dichter  noch  einmal  den 
Gott,  in  dessen  Dienst  sein  ganzes  Leben  stand ;  aber  auch  dabei 
zeigt  er  deutlich  genug,   dass  der  Gott,   den  er  im  Busen  trägt, 
ein  anderer  ist  als  d(T  der  Menge.    Von  einer  Bekehrung  zum 
alten  Glauben  ist  keine  Rede.     Auch  in  den  Bacchen  bleibt  der 
Dichter  sich  selber  treu. 

So  haben  denn  die  drei  besprochenen  Dramen  keinerlei  An- 
haltspunkte für  einen  auch  nur  vorübergehenden  Gesinnungswechsel 
des  Euripides  gegeben.  Bei  allen  erklärt  sich  die  scheinbar  kon- 
servativ religiöse  Stimmung  aus  der  jeweiligen  Tendenz.  Was 
aber  den  Dichter  überhaupt  noch  mit  dem  alten  Glaubeji  verbindet, 
ist  sein  lebhaftes  (lefühl  für  echte  von  Herzen  kommende  Fröm- 
migkeit, die  er  auch  achtet,  wenn  sie  im  Gewände  des  gemeinen 
Mannes  einhertritt;  ferner  seine  feste  Überzeugung,  dass  oin(» 
göttliche  Macht  die  Welt  regiert,  der  gegenüber  der  Sterbliche 
sich  nicht  überheben  darf;    die  Überzeugung  endlich,   dass  dieser 
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Macht  die  sittliche  Eigenschaft  der  Gerechtigkeit  zukommt  und 
dass  darum  auch  alle  menschliche  Sittlichkeit  ihr  Werk  ist  und 
jede  Abweichung  von  dieser  ihre  Strafe  nach  sich  zieht.  Insofern 
diese  Gedanken  in  der  Volksreligion  lebendig  waren,  konnte  auch 
Euripides  sich  mit  ihr  befreunden  und  sich  gelegentlich  mit  ihr 
auf  Eine  Seite  stellen  im  Kampf  gegen  den  religiösen  und  sitt- 
lichen Eadikalismus.  Aber  das  hinderte  ihn  nicht,  alle  abergläu- 
bischen Bestandteile  der  überlieferten  Religion  aufs  entschiedenste  ,' 
zu  brandmarken  und  dieselben  der  schonungslosesten  Kritik  zu 
unterziehen. 

2.  Kritik  des  alten  Glaubens. 

Wir  haben  im  vorhergehenden  Absclmitt  zu  zeigen  versucht, 
in  wie  ernstlicher  Weise  Euripides  den  überlieferten  Glauben  auf 
seine  Haltbarkeit  geprüft  und  welche  Elemente  desselben  er  als 
brauchbar  erkannt  hat.  Es  hat  sich  dabei  auch  gezeigt,  dass  er 
nicht  nur  an  einzelnen  Stellen  die  nach  seiner  Meinung  ewig 
wahren  Gedanken,  welche  die  Religion  enthält,  ins  hellste  Licht 
zu  stellen  bemüht  ist,  sondern,  dass  er  auch  seine  eigenen  von 
den  volkstümlichen  Vorstellungen  abweichenden  Ansichten  zwar 
nicht  ganz  zu  unterdrücken,  aber,  wenn  dies  ein  höherer  Zweck 
erfordert,  diesem  unterzuordnen  weiss.  Doch  fühlt  man,  dass  ihm 
dies  schwer  fällt.  Der  verstandesmässige  kritische  Geist  ist  in 
ihm  zu  mächtig,  um  jemals  ganz  zum  Schweigen  gebracht  zu 
werden  und,  wo  ihn  keine  sonstigen  Rücksichten  daran  hindern, 
lässt  er  ihm  völlig  die  Zügel  schiessen.  Der  Freimut,  mit  dem 
er  den  überlieferten  religiösen  Glauben  oder  Aberglauben  angreift,  ; 
ist  geradezu  staunenswert.,  wenn  man  bedenkt,  dass  diese  Polemik 
au  heiliger  Stätte  und  an  ölfentlichen  Götterfesten  sich  äusserte. 
Bald  wendet  sich  dieselbe  gegen  bestimmte  Mythen,  bald  gegen 
einzelne  Kulthandlungen  und  religiöse  Gebräuche,  am  häufigsten 
aber  in  grundsätzlichem  Sinne  gegen  den  Polytheismus  überhaupt, 
der  gleichermassen  aus  intellektuellen  wie  aus  sittlichen  Gründen 
angegriffen  wird. 

a)  Kritik  einzelner  Mythen. 

Die  Untersuchung  der  Hiketiden,  des  Ion  und  der  Bacchen 
hat  ergeben,  dass  Euripides  auch  in  diesen  Stücken  mit  sein(»m 
subjektiven  Urteil  über  die  darin  behandelten  Sagen  nicht  zurück- 
hält, obwohl  der  Zweck  dieser  Dramen  in  ihrer  W^irkung  auf  die 
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Menge  durch  die  Ausserimg  desselben  nur  beeinträchtigt  werden 
konnte.  In  den  Hiketideii  fanden  wir  die  Weisungen  Apollos  an 
Adrastos  ironisiert,  im  Ion  einen  unlöslichen  Widerspruch  zwischen 
den  Aussagen  des  Apollo  und  der  Athene,  in  den  Bacchen,  die 
durchaus  rationalistische  Erklärung  der  Schenkelgeburt  des  Dio- 
nysos und  die  ümdeutung  des  Mythos  zu  einer  kosmogonischeu, 
ja  physikalischen  Theorie.  Ein  gegen  den  Wunderglauben  ge- 
richtetes Drama  haben  wii'  in  der  weisen  Melanippe  kennen 
gelernt  und  beim  Bellerophontes  gestattet  nur  die  trümmerhafte 
Überlieferung  die  Feststellung  seines  Leitmotives  nicht.  Xiclit 
selten  aber  unterzieht  Euripides  auch  ganz  gelegentlich  einen 
Mythus  seiner  Kritik.  In  den  erhaltenen  Tragödien  sind  es  fol- 
gende Sagen,  die  der  Dichter  teils  beiläufig  teils  durch  die  ganze 
Komposition  seiner  Stücke  einem  kritischen  Urteil  untermift. 

Wir  beginnen  mit  der  Helenasage.  Bekanntlich  hat  die 
Entführung  der  Helena,  der  Tochter  des  Zeus  und  der  Leda, 
Schwester  der  Dioskuren  und  Gemahlin  des  Menelaos,  durch  Paris 
die  Veranlassung  zum  trojanischen  Kriege  gegeben.  Dieser  samt 
dem  sich  an  ihn  anschliessenden  Sagenkreis  ist  für  die  Griechen 
des  5.  Jahrhunderts  noch  eine  völlig  historische  Eealität.  „Selbst 
ein  so  kritischer  Kopf  wie  Thukydides  steht  noch  ganz  unter  dem 
Banne  der  epischen  Überlieferung,  so  sehr,  dass  er  über  die 
Stärke  von  Agamemnons  Heer  eine  statistische  Berechnung  an- 
stellt und  die  Frage  zu  beantworten  sucht,  wie  solche  Massen 
während  der  zehnjälirigen  Dauer  der  Belagerung  Trojas  hätten 
verpflegt  werden  können"  ^).  Nun  entnimmt  zwar  auch  Euripides 
anstandslos  seine  dramatischen  Motive  und  Personen  ebenso  dem 
troischen  wie»,  andern  Sagenkreisen ;  aber  es  kann  kaum  ein  Zweifel 
obwalten,  dass  diese  wie  jener  in  seinen  Augen  keine  Geschichte 
sondern  (»ben  Sagen  waren.  Dies  zeigt  sich  besonders  an  der 
Behandhiiiji'  der  Geschichte  von  Helena,  die  ja  hier  im  Mittelpunkt 
(h^s  Interess(»s  stecht.  Nicht  nur  der  Chor  der  Iphigenie  in  Aulis 
(71)3  tf.),  sondern  auch  Helena  selbst  in  dem  nach  ilu'  benannten 
Drama  (16  tf.)  beghntet  die^  Sage  ihrer  Abstammung  von  Zeus,  der 
sicli  mit  Leda  in  der  (Gestalt  eines  Schwanes  vereinigte,  mit  der 
Bemerkung:  „W(^nn  di(^  Geschichte  wahr  ist" 

Und  eitle  Dichtungen  nicht 

Auf  pierischen  Tafeln  uns 

Sterblich(^  täuschten  zu  böser  Stunde*)."  (D.) 

Schon    hierin    spricht   sich   der   Unglaube    des    Dichters    deutlich 
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«geling  aus.    Aber  er  geht  noch  weiter.    Die  vermeintliche  Helena, 
um  deren  willen  der  trojanische  Krieg  entbrannte,  war  ein  Nichts, 
mi  Scheinbild,   das  Hera  dem  Paris  sandte,   während  die  wahre 
Helena  von  Hermes   auf  die  Insel  Pharos   in  Ägypten  entfiihit 
wurde,  wo  Menelaos  sie  auf  seiner  Heimlährt  findet.    Diese  Be- 
handlung  der  Helenasage   wird   schon   in  der  Elektra  (1280  if.) 
angekündigt  und  dann  bald  darauf  in  der  Helena  (31  ff.)  ausge- 
führt.   Nachdem   das  Scheiubild  (44;    36;    119;    121;    582;    589; 
605  ff.;  750)  seinen  Dienst  gethan,  zerfliesst  es  in  die  Luft  (605  ff.). 
Die  Verdopplung  der  Helena  bewirkt  in  dem  Stück  oft  geradezu 
komische  Effekte  (470  ff.;   571  ff.)  und  man  fragt  am  Schluss  un- 
willkürlich: „Wo  bleibt  da  die  Tragödie?"  *)   Nun  ist  freilich  diese 
Neuerung  gegenüber  dem  Epos  keine  eigene  Ei-findung  des  Euri- 
pides.     Schon  Stesichoros  hat  in  seiner  berühmten  Palijiodie  das 
Eidolon  der  Helena  erfunden*).    Den  Ratschluss  des  Zeus,  durch 
den  troischen  Krieg  die  Erde  von  der  Übervölkerung  zu  entlasten 
(HeL  38  ff. ;    Or,  1641  ff.),   verdankt  Euripides  den  Kyprien   des 
Stasinos*);    die  ägyptische  Legende  vom  Aufenthalt  der  wahren 
Helena  im  Nillande  ist  dem  Herodot  (//.  112  ff. ;    besonders  llo 
und  J!i9)  entnommen®),  bei  dem  auch  der  dort  hausende  Meergi*eis 
Proteus  der  Odyssee  (S  365)  schon  zum  König  geworden  ist ;  wie 
denn  auch  die  hilfreiche  Meerfee  Eidothea  (S  366)  sich  bei  Euri- 
pides in  die  Seherin  Theonoe  verwandelt  und  an  Proteus  Stelle 
sein  Sohn  Theoklymenos  tritt.    Endlich  lässt  schon  die  Odyssee 
(^  227  ff.)  den  Menelaos  mit  Helena  auf  der  Rückfahrt  von  Troja 
in  Ägypten  landen.    Die  Erfindung  des  Stesichoros  hatte  bekannt- 
lich eine  religiöse  Veranlassung,  die  mit  der  göttlichen  Verehrung 
Helenas  bei   den  Doriern  (Herod,  VL  61)  aufs  engste  zusammen- 
hing.   Bei  Euripides  fällt  dieser  Gesichtspunkt  ganz  weg.    W(^nn 
er  daher  sich   den  Vorgang  des  Stesichoros  dennoch  zu  Nutzen 
macht,  so  thut  er  es,   um  dit^   ganze  Sage  vom  Troischen  Krieg 
mitsamt  der  angeblichen  göttlichen  Abkunft  der  Helena  ins  Lächer- 
liche zu  ziehen:   was  sind  das  für  Götter,   die  zwei  Völker  nicht 
*'inmal  um  ein  Weib,  wie  das  Epos  erzählt,  sondern  sogar  um  ein 
Nichts  in  einen  blutigen  zehnjährigen  Krieg  stürzen!     Das  Merk- 
würdigste ist  aber,  dass  Euripides  in  den  Troerinnen  diese  ganze 
Wendung,  die  er  der  Sage  in   der  Helena  giebt,   gar  nicht  an- 
deutet^), und  doch  liegen  beide  Stücke  nur  drei  Jahre  (Troades  415, 
Helena  412)  auseinander  und  zwischen   sie  fällt  die  Elektra,  bei 
deren   Aufführung  (413)  der   Plan   der   Helena   schon   feststand 
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{EL  1280  fF.).    In  den  Troerinnen  haben  wir  ebenfalls  eine  Kritik 
der  Sage,   aber  eine  ganz  andere.     Helena  und  Hekabe  schieben 
hier  einander  die  Schuld  an  dem  troischen  Kriege  zu  und  Meuo- 
laos  soll  entscheiden.  Jede  führt  in  langer  Rede,  wie  vor  Gericht 
ihre  Sache.    Helena  (914  ff.)  sieht  in  Hekabe  als  der  Mutter  d(^ 
Paris  die  Ursache  des  Kriegs  (919  f.)  und  betrachtet  sich  als  eiii 
Opfer  der  Aphrodite :  denn  gegen  die  göttliche  Macht  kann  mensch- 
licher Wille  nicht  aufkommen  (948  ff.;  964  f.  und  nachher  1042  f.), 
üazu  hat  sie  Paris  mit  Gewalt  geraubt  (959;   962).     Hekabe  da- 
gegen  will,    wie    sie    sagt,    „den    Göttinnen    zu    Hilfe    kommeir 
(969  ff.).     Aber  in  geradezu  mephistophelischer  Weise  lässt  Euri- 
pides  sie  nun  beweisen,  dass  die  ganze  Gescliichte  von  dem  Paris- 
urteil ein  Unsinn   sei.     So   dumm  {i\L%^^  972;    981),   wie  sie  iii 
dieser   Erzählung   dargestellt   werden,    um   Helena   zu    entlasten 
(982),  sind  die  Götter  nicht.     Hera  hatte  kein  Interesse  daran, 
ihre  Schönheit  anerkannt  zu  sehen:    denn  sie  besass  ja  in  Zeus 
den  schönsten  Gatten  (976  ff.);    ebensowenig  Athene,   die  ja  nie 
heiraten   wollte,    sondern    sich   von   Zeus  Jungfräulichkeit   erbat 
(979  ff.).    Ihr  Gang  auf  den  Ida  war  höchstens  ein  Scherz  (975  f.). 
Aphrodite  endlich,  die,  wie  Helena  meinte,  mit  Paris  nach  Spaila 
gekommen  sei,  um  sie  zu  berücken,  hätte  ruhig  im  Himmel  bleiben 
und  Helena  mit  ganz  Amyklä  nach  Ilion  versetzen  können  (983  ff.). 
Was    Helena  ,Kypris*   nannte,    war    nur   ihre    eigene   Gesinuuu?: 
(voG?  988)  und  was  man  der  Aphrodite  zuschreibt,  ist  in  Wirklich- 
k(üt  —  dies  zeigt  ihr  Name  —  menschlicher  Unverstand  (999  f.)  *). 
Es  ist    der  echte  und  gerechte  Rationalismus,   der  dem  Dichter 
diese  Kritik  (ungegeben  hat,   und  selbst  das  Wortspiel,  das  er  so 
gern  in  seinen  Dienst  stellt,  darf' nicht  fehlen.  Man  könnte  fragen, 
ob   die  Selbstverteidigung  der  Helena  bei   Euripides   etwa  durch 
des  Gorgias  Lob  der  Helena  beeinflusst  sei.     Die  unter  diesen) 
Titel  erhaltene  Deklamation,    deren    Echtheit   fraglich   ist,  weist 
allerdings  einigem  Berührungspunkte  auf;  doch  liegen  diese  in  der 
Sache   und  gestatten   kc^inen  Schluss   auf  bewusste   Beziehungen, 
Der  V(M'fasser  des  Enkomions,  der  sich  mit  diesem  einen  „Scherz*' 
(21)  erlaubt,  begründest  seine  Rettung  auf  die  vier  Möglichkeiten: 
die  Entführung  der  Helena  erfolgte  entweder  nach  dem  Ratschluss 
d(n'  (löttca*,  oder  durch  Gewalt,  oder  durch  Überredung  oder  durch 
die  Macht  der  Liebe.    Im  ei*sten  und  letzten  Fall  ist  Helena  un- 
schuldig, weil  menschliche  Kraft  schwächer  ist  als  die  Götter;  im 
zweiten  wich   sie»  gegen   ilu-en  Willen   der  Übermacht  des  Paris; 
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im  dritten  wurde  sie  durch  Worte  bezaubert:  denn  „die  Rede  ist 
oine  grosse  Macht"  (8).  Das  letzte  Argument  fehlt  bei  Euripides, 
das  zweite  und  vierte  fallen  ihm  zusammen  (940 ;  948  ff. ;  964  f. ; 
1042  f.).  Die  Gewaltthätigkeit  des  Paris  wird  zweimal  (959;  962) 
hervorgehoben.  Aber  die  ganze  Rede  ist  trotz  dieser  Berührungs- 
punkte von  Grund  aus  anders  angelegt.  Insbesondere  der  Gedanke, 
dass  Helena  durch  ihr  Unglück  (935  f.)  Griechenland  zu  einem 
siegreichen  Krieg  verholfen  habe  und  darum  eine  Belohnung  ver- 
diene (937)  fehlt  in  dem  Werk  des  Rhetors  ganz').  Jedenfalls 
ziägt  die  souveräne  Freiheit,  welche  Euripides  in  der  Behandlung 
der  Sage  an  den  Tag  legt,  dass  er  dem  Mythus  völlig  unabhängig 
gegenüberstand  und  weder  religiöse  noch  geschichtliche  Wahrheit 
darin  sah:  ein  Standpunkt,  zu  dem  sich  weitere  Kreise  erst  im 
.folgenden  Jahrhundert  erhoben  haben. 

Einen  zweiten  Mythenkieis,  den  Euripides  mit  seiner  Kritik 
zersetzt,  bilden  die  Sagen  von  den  Tantaliden.  Um  mit 
dem  Ahnhern  zu  beginnen,  so  lässt  der  Dichter  in  der  Iphigenic 
auf  Tauris  (386  ff.)  die  jungfräuliche  Priesterin  sagen: 

Ich  acht  es  auch 
Als  eitle  Fabel,  jenes  Mahl  des  Tantalus, 
Dass  Götter  sich  an  seines  Sohnes  Fleisch  ergetzt. 
Wie  dieses  Volk  hier,  weil  es  selbst  nach  Blute  giert, 
Wohl  eig'ne  Schuld  auf  uns're  Gottheit  überträgt; 
Denn  kein  unsterblich  Wesen  dünkt  mich  böser  Art*^).  (D.) 
Iphigenie  hat  vorher  die  Taurischen  Menschenopfer  getadelt  (wie 
nachher  der  Chor  464  ff.)  und  diese  erinnern   sie  an  die  schreck- 
liehe Sage  von  der  Zerstückelung  des  Pelops  durch  seinen  Vater 
Tantalus,  der  den  getötetc^n  Sohn  den  Göttern  als  Mahl  vorsetzte. 
Das  grässliche  Motiv  kehrt  in  dcsr  Sage  von  Atreus  und  Thyestes 
und  in  dem  arkadischen  Mythos  von  Lykaon  wieder^*).    Das  sitt- 
liche  (iefühl    einer   humaneren    Zeit   empörte    sich    gegen    diese 
kannibalischen  Erzählungen  und  schon  Pindar  verwarf  sie  als  der 
(Tötter  unwürdig;  er  erzählte,  Pelops  s^.i  von  Zeus  in  den  Olymp 
entführt  worden  und  sein  plötzliches  Verschwinden  und  seine  Un- 
auffindbarkeit hab(^  die  Sag(^  von  der  Zerstückelung  hervorgerufen 
{Oh  L  36  ff.).     Euripides    sucht    und    findet    eine    Erklärung   für 
deren  Entstehung  und  den  auf  Tauris  noch  fortbestehenden  Ritus 
des  Menschenopfers    darin,    dass    die    Menschen    eigene    Schuld, 
eigene  Unsitte    auf   ihn».    Götter   übertragen    haben:    „in    seinen 
Göttern  malet  sich  der  Mensch"  *^).  —  Einen  andcnn  Mythus  aus 
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der  Tantalidensage  unterzieht  Euripides  in  der  Elektra  seiner 
Kritik.  Um  die  Pause,  in  welcher  sich  hinter  der  Scene  die  Er- 
mordung des  Ägisthus  vollzieht,  auszufüllen,  trägt  der  aus  Frauen 
bestehende  Chor  ein  Lied  vor,  das  die  Sage  vom  goldenen 
Lamm  im  Streit  des  Atreus  und  Thyestes  um  die  Herr- 
schaft zum  Inhalt  hat.  Dieses  Wunderlamm,  das  nach  der  von 
Euripides  hier  nicht  erwähnten  Überlieferung  Hermes  dem  Atreus 
geschenkt  hatte,  wusste  sich  Thystes  durch  Verführung  von  dessen 
Gattin  Aerope  zu  verschaffen,  um  im  Besitz  desselben  vom  Volk 
als  der  von  den  Göttern  begnadete  Herrscher  augesehen  zu  werden. 
Jetzt  kehrte  Zeus  den  Lauf  der  Sonne  und  der  übrigen  Gestirne 
um,  um  anzudeuten,  dass  das  Recht  verkehrt  worden  sei.  Die 
Erzählung  schliesst  (737  ff.): 

Ja  die  Sage  geht,  doch 
Schwachen  Glauben  nur  schenk'  ich  ihr, 
Dass  die  heisse  goldene  Bahn 
Der  Sonne  sich  umgewandt 
Habe,  Menschen  zum  Strafgericht. 
Doch  die  schreckenden  Sagen  sind 
Für  den  Dienst  der  Götter  Gewinn  ^^).  (0.— S.) 

Noch  zweimal  kommt  Euripides  auf  diese  Sage  zu  sprechen:   iin 
Orestes  erzählt  sie  der  Chor  (995  ff.) : 

Drum  nahte  meinem  Hause  sich 

Jener  unheilvolle  Fluch, 

Da  bei  des  rossenährenden  Atreus  Herden  sich 

Das  Wunderlamm  mit  gold'nem  Vliess 

Ans  Licht  rang,  das  Unheil,  vom  Sohn 

Majas  im  Zorne  gesandt: 

Drob  entbrannte  Zmst  und  Phoebos 

Lenkte  mit  dem  beschwingten  Wagen  um,  morgenwärts 

Wandt'  er  zurück  den  Abendlauf  am  Himmel 

Zu  der  dämmernden  Eos 

L^nd  auf  andere  Bahnen  entrückte  das 

Siebengestirn,  die  Plejaden,  Kronion.  (D.) 

Auch  das  Thyesteische  Mahl  erwähnt  der  Chor  weiterhin  (1008  f.)'M. 
Endlich  scheint  Euripides  noch  im  Thyestes  den  Mythus  erwähnt 
zu  haben  (Fr.  861)**).  Wie  er  darüber  dachte,  zeigt  die  Stelle 
in  der  Elektra,  wo  er  sich  auch  grundsätzlich  dahin  ausspricht, 
dass  die  „schreckenden  Sagen  ein  Gewinn  für  den  Dienst  der 
Götter  seien".    Dieser  Gedanke   zeigt  eine  nahe  Verwandtschaft 
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mit  den  Ausführungen  des  Kritias  im  Sisyphos  über  die  Ent- 
stt^hung  der  Religion  (V.  11  IF.,  Nauck  Fr.  1  pg.  771):  „Ein  kluger 
und  weiser  Mann  entschloss  sich  dann,  wie  mir  scheint,  Götter 
f&r  die  Sterblichen  zu  erfinden,  damit  es  ein  Schreckmittel  für 
die  Bösen  und  ihr  heimliches  Thun,  Reden  und  Denken  gebe.  Er 
führte  den  religiösen  Glauben  ein,  dass  es  einen  ewig  lebenden 
(jott  gebe,  der  mit  seinem  Geiste  dies  hört,  sieht,  bemerkt  und 
göttliche  Natur  hat,  vermöge  deren  er  jedes  Wort  der  Menschen 
hört  und  jede  That  sieht;  ja  wenn  du  nur  im  Stillen^ etwas  Böses 
(lenkst,  wird  es  den  Göttern  nicht  entgehen."  Es  wird  dann  weiter 
ausgeführt,  dass  der  Wohnsitz  der  Götter  deswegen  in  den  Himmel 
vorlegt  worden  sei,  weil  dorther  die  schreckenerregenden  Xatur- 
(»i-scheinungen,  wie  Donner  und  Blitz,  zu  kommen  scheinen,  doilher 
auch  das  Sonnenlicht  und  die  Sonnenwärme  sowie  der  Regen 
kommt.  Durch  die  Statuierung  Schrecken  erregender  Mächte 
suchte  man  die  zum  Unrechtthun  geneigte  Menschheit  einzu- 
schüchtern. Dabei  ist  zu  beachten,  dass  die  Sonne  „eine  glän- 
zonde  Glutmasse"  genannt  wird  (35)  wie  sie  schon  Anaxagoras 
bezeichnete,  (lanz  gleichbedeutend  hiemit  ((/.CSpo;)  ist  der  im 
Phaethon  (Fr.  783)  und  Orestes  (983)  vorkommende  und  ebenfalls 
auf  Anaxagoras  zurückgehende  Ausdruck  xp^^«  ßwXo?,  der  nach 
Valckenaers  Vermutung  auch  in  Fr,  771,  3  steckt  *•).  Die  Über- 
einstimmung zwischen  Euripides  und  Kritias  ist  demnach  eine 
doppelte:  beide  sehen  im  Anschluss  an  Anaxagoras  in  der  Sonne 
(*ine  natürliche  Glutmasse,  nichts  Göttliches  mehr.  Das  ausgehende 
5.  Jahrhundert  ist  nicht  mehr  die  Zeit,  von  der  SclüUer  singt : 

Wo  jetzt  nur,  wie  unsYe  Weisen  sagen, 

Seeleulos  ein  Feuerball  sich  dreht. 

Lenkte  damals  seinen  gold'nen  Wagen 

Helios  in  stiller  Majestät. 
Solche  Weise  lebten  schon  damals.  Und  wenn  sich  auch  Euripides 
für  physikalische  Einzelfragen  wenig  interessierte^^,  so  war  er 
doch  über  solche  mythologische  Vorstellungen  längst  hinaus  und 
eignete  sich  die  Hauptresultate  der  Natnrforschung  an.  Diese 
stimmten  hier  auch  überein  mit  der  Heraklitischen  Idee  der  aus- 
nahmslosen Gesetzmässigkeit  des  Weltverlaufs:  „Die  Sonne  wird 
ihre  Bahn  nicht  überschreiten ;  wenn  doch,  so  werden  die  Erinyen, 
die  Helferinnen  der  Dike  sie  zu  finden  wissen"  (Fr.  29  Byw.)  **) :  auf 
dieses  Wort  spielt  Euripides  deutlich  an  in  den  Phönissen  (546) 
an:    ^Gehorsam   waiuUdn   Tag  und   Nacht   hin   ihre   Bahn."     Die 
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zweite  Übereinstimmung  zwischen  Euripides  und  Kritias  besteht 
in  der  Annahme,  dass  die  mythologische  Erklärung  des  Weltver- 
laufs den  moralischen  Zweck  habe,  die  Menschen  vom  Bösen  ab- 
zuschrecken und  somit  die  Erfindung  eines  unbekannten  Weisen 
sei.  Letzteres  spricht  freilich  nur  Kritias  unzweideutig  aus ;  aber 
Euripides  deutet  es  zum  mindesten  an.  Es  fragt  sich  nun,  ob 
Kritias  selbst  der  Erfinder  dieser  Theorie  ist  und  Euripides  sie 
VOM  ihm  übernommen  hat,  oder  ob  beide  aus  einer  gemeinsamen 
Quelle  geschöpft  haben.  Protagoras  kann  bei  seiner  bekannten 
Zurückhaltung  in  der  Frage  nach  dem  Daseüi  der  Götter  diese 
nicht  sein  und  ebensowenig  Prodikos,  der  die  Entstehung  der 
R(^ligion  zwar  auch  rationalistisch,  aber  wie  wü-  sahen,  in  durch- 
aus anderer  Weise  erklärte^*).  Nun  finden  wir  den  Kritias  im 
Altertum  mehrfach  mit  zwei  andern  „Atheisten",  nämlich  dem 
schon  oben  erwähnten  Diagoras  von  Melos*®)  und  dem  jüngeren 
('jTenaiker  Theodoros  in  engen  Zusammenhang  gebracht*^)  und 
so  liegt  die  Vennutung  nahe,  dass  Kritias  und  mit  ihm  Euripides 
die  oben  erwähnte  Theorie  von  der  Entstehung  des  Götterglaubens 
von  Diagoras  übernommen  hätten.  Beweisen  kann  man  das  freilich 
nicht,  da  uns  von  Diagoras  gar  nichts  erhalten  ist.  Auch  ist  es 
keineswegs  undenkbar,  dass  Kritias,  „der  Pliilosoph  unter  den 
Laien  und  Laie  unter  den  Philosophen'***),  ein  Mann,  dessen  Be- 
deutung Plato  anerkannte,  indem  er  einen  Dialog  nach  ihm  be- 
nannte, jene  Lehre  selbst  erdacht  hat.  Dass  infolge  seiner  Geistes- 
verwandtschaft mit  Euripides  Werke  von  ihm  im  Altertum  dem 
Dichter  zugeschrieben  wurden,  ist  schon  erwähnt  worden").  Es 
ist  eine  verhältnismässig  untergeordnete  Sage,  die  Euripides  mit 
jener  kurzen  Bemerkung  ki-itisieil,  und  doch  ist  diese  Kritik  von 
gi'undsätzlicher  Wichtigkeit.  Die  Himmelserscheinungen  haben 
auf  alle  Völker  den  gi-össten  Eindruck  gemacht  und  zu  einem 
giossen  Teil  den  Glauben  an  (4ötter  mithervorgerufen.  Es  war 
daher  von  grösster  Bedeutung,  als  man  anfing,  die  astronomischen 
Vorgänge  wissenschaftlich  zu  erforschen.  Von  der  Vorausberechnung 
der  Sonnenfinsternis  vom  28.  Mai  585  durch  Thaies,  deren  Eintritt 
den  Friedensschluss  zwischen  Modern  und  Lydem  infolge  von  deren 
Aberglauben  bewirkt(^  *^),  bis  auf  die  Tage  des  Euripides  herab 
zieht  sich  eine  ununterbrochcuie  Kette  von  Vereuchen  der  giiechi- 
schen  Naturi)hilosophen,  die  Probleme  der  Sternenwelt  zu  lösen. 
Insbesondere  Pythagoras  und  seine  Schule,  die  damals  durch 
Philolaos  vertreten  war,  hat  auf  diesem  Gebiet  zwar  noch  unvoll- 
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kommene,  aber  nichtsdestoweniger  epochemachende  Ergebnisse, 
wie  z.  B.  die  Erkenntnis  der  Kugelgestalt  und  der  Bewegung  der 
Erde,  aufzuweisen.  Das  über  allen  Aberglauben  erhabene  Ver- 
halten des  Perikles  bei  einer  Sonnenfinsternis  ist  höchst  bezeich- 
iiond  {Plut  Per.  35).  Es  ist  nicht  zuföUig,  dass  unter  den  Vor- 
würfen, die  man  gegen  die  neu  aufkommende  wissenschaftliche 
Richtung  der  sogenannten  Sophisten  erhob,  einer  der  schwersten 
(hT  war,  dass  sie  sich  mit  „Meteorologie'*  beschäftigten,  ein  Schlag- 
wort, das  bekanntlich  Aristophanes  in  den  „Wolken"  auch  gegen 
Sokrates  ins  Feld  führte.  Man  ahnte  instinktiv  die  Gefahr,  die 
dem  naiven  religiösen  Glauben  von  der  neuen  Wissenschaft  der 
Astronomie  drohte,  ganz  ähnlich,  wie  dies  auch  am  Ausgang  des 
Mittelalters  und  dem  Beginn  der  Neuzeit  mit  dem  Kopernikanischen 
System  der  Fall  war.  „Was  an  Kopernikus  und  Galilei  hängt, 
weiss  jeder  nachdenkende  Mensch.  Die  ganze  kirchliche  Mji^ho- 
lugie  ist  hinfällig,  wenn  die  Erde  aus  einem  im  Mittelpunkt  des 
Weltalls  stehenden  Körper  zu  einem  um  eine  Nebensonne  kreisen- 
den, höchstens  mittelgrossen  Planeten  wird.  Um  das  gesamtem 
inthodoxe  System,  nicht  um  die  alberne  Judenmär  von  losuas 
Sonne  handelte  es  sich,  als  die  Kii'che  das  ,e  pur  si  muove*  zu 
hören  bekam"-*).  So  war  es  auch  hier:  hatte  man  einmal  erkannt, 
dass  nicht  melir  Helios  seinen  goldenen  Wagen  auf  der  Himmels- 
bahn hinlenkte,  sondern  dass  die  Sonne,  die  Erde,  der  Mond  und 
die  Planeten  Weltkörper  seien,  die  sich  nach  bestimmten,  wenn 
auch  noch  sehr  unvollkommen  erkannten  Gesetzen  bewegten,  so 
wai-  es  nicht  nur  aus  mit  der  Sage  vom  Raub  des  goldenen 
Lammes  und  seinen  Folgen,  sondern  der  ganze  Olymp  erzitterte 
in  seinen  Grundfesten  und  die  Götter  flohen.  Dieser  Erkenntnis 
V(a*schloss  sich  auch  Euripides  nicht,  obgleich  er,  wohl  im  An- 
schluss  an  Heraklit,  um  die  Einzelheiten  der  Naturforschung  sich 
wenig  kümmerte  {Fr.  913.  K.  n  A.  17). 

Die  Iphigeniensage  hat  Euripides  in  zwei  Dramen  be- 
handelt. Das  eine  schliesst  mit  der  wunderbaren  Entrückung  der 
•lungfrau  und  das  andere  beginnt  mit  der  Erzählung  dieses  Vor- 
gangs durch  Iphigenie  selbst.  In  der  Iphigenie  in  Aldis  nennt 
Kuripides  die  Hirschkuh,  welche  an  Stelle  des  Mädchens  unter- 
geschoben wurde,  „ein  Scheinbild,  das,  obwohl  gesehen,  keinen 
<ilauben  fand"  (1586) -•),  und  Klytänmestra,  der  man  den  Vorgang 
Ix^richtet,  hält  ihn  in  ihrem  Schmerz  nur  für  einen  leeren  Trost 
(1616  ff.).     Dies  entspricht  nun  beides  durchaus  der  dramatischen 
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Situation.    Wie    aber   Euripides    sich   das   Wunder   zu    erklären 
suchte,   deutet  er  in   der   Iphigenie  in  Tauris  an.    Gleich  im 
Prolog  wird  der  Name  Thoas  von  ^06;  =  schnell  abgeleitet  uud 
auf  des  Thoas  Schnellflissigkeit  gedeutet'^.     Verrall  glaubt  nun 
aber  (a.  a.  0.   S.  190),    dass    Euripides   in    Wirklichkeit   auf  die 
Schnelligkeit  der  Taurischen  Schiffe  hindeute,  die  zwar  (1427)  er- 
wähnt und  (1325)  im  allgemeinen  vorausgesetzt,  aber  nirgends  be- 
sonders bettont  wird.    Der  Chor  setzt  sich  femer  aus  giiechischen 
Frauen  zusammen,   die   aus  der  Heimat  geraubt  wurden,   wie  sie 
selbst  sagen  (447  ff.;  1106  ff.).    So  würde  denn  nach  Verralls  An- 
sicht Euripides  das  Wunder  der  Entrückung  der  Iphigenie  sich 
in  rationalistischer  Weise  als  in  Wirklichkeit  durch  einen  Raubzug 
taurischer  Seeräuber  bewerkstelligt^   denken.     Obwohl    die    frag- 
lichen Andeutungen   in   dieser  Hinsicht   sehr  versteckt   sind,   so 
wird   man    die    Möglichkeit   zugeben   müssen,    besonders    da   der 
Dichter  seinen  Rationalismus  auch  noch  an  einigen  andeni  Stelleu 
des  Dramas  bekundet.    Verrall  weist  auf  die  Erzählung  des  Hirten 
(2f)0  ff.)  hin,   der  berichtet,    einer  seiner  Genossen  habe  die  ge- 
landeten  Fremdlinge    für   Götter    gehalten    und    angebetet;    em 
anderer  „thörichter  und  frecher**  Bursche  aber  habe  ihn  ausgelacht 
und  gesagt,  es  seien  gestrandete  Ausländer  (275  ff.).    Daraus  niui, 
dass  der  letztere  thatsächlich  Recht  behält,  schliesst  Verrall,  dass 
diese  Darstellung  die  Geschichten   von  Ei^scheinungen  der  Götter 
in  Menschengestalt  periflieren  wolle  (a.  a.  0.  S.  174).    Auch  diese 
Vermutung  hat,   obwohl  sie  sich   nicht  zwingend  beweisen  lässt, 
viel   für   sich.     Jedenfalls    verfährt    Euripides,    worauf  Steiger*'*; 
aufmerksam  gemacht  hat,   an   ein^^r  andern  Stelle  ganz  älinlich: 
„Iphigenie   erzählt  dem  König,   die  Opfer,   die   er  der  Göttin  ge- 
fangen habe,   seien   schuldbefleckt  und  bedürften   daher  mit  dem 
Götterbild  der  Reinigung  am  Meeresstrand.     Thoas   fragt,   woher 
sie  das  Erstere  wisse,   und  sie   antwortet  (1165):    „Das  Bild  der 
(Töttin  wandte  sich  von   seinem  Sitz".     Die  Möglichkeit  der  Ret- 
tung beruht  nun  darauf,    dass   der  König  diese»   P]nthüllung   der 
Priest erin  mit  frommem  Glauben  aufnimmt.    Der  Dichter  kann  es 
sich   aber   nicht   versiigen,    hu  Interesse    der  Aufklärung  seines 
Publikums  gegen  seine  eigene  Erfindung  zu  polemisieren  und  dem 
Barbaren  mit  der  Frage  (1166):    ,.Von   selber  oder   drehte  es  ein 
Erdstoss  um?**  eine  rationalistische  Erklärung  dieses  Wunders  in 
den  Mund    zu    legen.    Der  Rationalismus  des  Euripides,   der  uns 
in  solchen  ^^'undererklärungen  entgegentritt,  erinnert  schon  lebhaft 
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an  die  Methode  des  Palaephatus  in  seinem  Büchlein  weci  «tcwttwv  *^), 
der  uns  (Kap.  31)  erzählt,  dass  Phrixus  nicht  von  einem  Widder, 
sondern  von  einem  Mann  dieses  Namens  gerettet  worden  sei,  dass 
Aktaeon  (Kap.  3)  nicht  von  Hunden  zerrissen  worden  sei,  sondern 
sich  durch  zu  grosse  Schwärmerei  für  die  Jagd  finanziell  ruinieit 
habe,  dass  Pelops  (Kap.  30)  keine  Flügelrosse  besessen  habe,  son- 
dem  ein  Schiff,  das  diesen  Namen  führte  und  dass  er  vermittelst 
dessen  die  Hippodamia  raubte,  u.  s.  w.  Verrall  macht  darauf  auf- 
merksam,  dass  im  Prolog   der  Iphigenie  Pelops  zwar  schnelle 
(doat  2),  aber  keine  geflügelten  Rosse  habe  und  dass  schon  damit 
auf  Thoas  hingedeutet  werde.    Endlich  würde   noch  die  Behand- 
lung der  Erinyen  in  dem  Drama  hieher  gehören,   die  aber  besser 
im  Zusammenhang  mit  dem  Orestes  besprochen  wird.     Übrigens 
treffen  wir  eben  soldien  Rationalismus  auch  schon  bei  den  ersten 
namhaften  Vertretern  der  griechischen  (Teographie  und  Geschichts- 
schreibung,   Hekatäus   und   Herodot.    Der   erstere   glaubt  nicht, 
dass  Götter  und  Heroen  am  Argonautenzug  und  am  Trojanischen 
Krieg  teilgenommen  haben,  sondern,  dass  dies  rein  menschliche 
Unternehmungen  wie  die   seiner  Zeit  gewesen  seien;    der  drei- 
köpfige Höllenhund  Kerberos  ist  ihm  eine  das  Vorgebirge  Tänaron 
bewohnende  Schlange  und  das  fabelhafte  Erytheia,  aus  dem  He- 
rakles die  Rinder  des  Geryones  geholt  haben  sollte,  verlegt  er 
aus  dem  fernen  Westen  in  das  nahe  Epirus  und  erklärt  seinen 
Namen  aus  der  roten  Farbe  der  Erde.    Bei  Herodot  werden  aus 
den  Heroinen  lo,  Medea^  Europa  menschliche  Königstöchter,  an 
die  Stelle  der  göttergleichen  Helden  oder  der  Götter  selbst  treten 
phönizische  Kauf  leute,   kretische  Seeräuber  und  griechische  Frei- 
beuter, die  auf  Frauenraub  ausgehen.    Nicht  zwei  Tauben  haben 
die  Gründung  des  Ammonsorakels  in  Libyen  und  des  Zeusorakels 
in  Dodona  veranlasst,  sondern  zwei  heilige,  von  Phönikem  ent- 
führte und   dorthin   verkaufte   Frauen.    Überall   zeigt   sich   das 
^ Bestreben,  die  Grenzen  des  Übernatürlichen  weiter  und  weiter 
zurückzuschieben,  wodurch  die  von  Poesie  durchtränkten,  hoheits- 
vollen  Gebilde   der  Sage  auf  das  Niveau  des  Natürlichen   und 
tilaabhaften  und  damit  freilich  auch  des  Platten  und  Niedrigen 
herabsanken"  *®).    Die  Methode  ist  hier  schon  ganz  dieselbe  wie 
bei  Paläphatus   und  man  wird  daher  gut  thun,   diesen  nicht  zu 
weit  in  das  4.  Jahrhundert  herabzurücken. 

Aber  nicht  nur  das  kritische  Verhalten  gegenüber  den  alten 
Mythen  nahm  immer  mehr  überhand,  man  suchte  auch  das  positive 
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wissen, das  man  errungen  hatte,  zu  ihrer  Erklärung  nutzbar  zii 
machen.  So  kommt  es,  dass  aus  dem  von  den  Erinyen  gesetzten 
Muttermörder  Orestes  der  früheren  Dichter  bei  Euripides  eine 
pathologische  Figur,  ein  Geisteskranker,  wird.  Euripides  ist  nicht 
der  erste  Tragiker,  der  den  Wahnsinn  auf  die  Bühne  bringt ;  aber 
er  ist  der  erste,  der  ihn  nicht  mehr  als  ein  von  den  Göttern  ver- 
hängtes  Übel,  nicht  mehr  als  „hellige  Krankheit",  sondern  \^ie 
die  wissenschaftlich  gebildeten  Ärzte  seiner  Zeit  als  eine  durchaus 
natürliche,  auf  einer  Affektion  des  Gehirns  beruhende  Krankheit  be- 
trachtet'*). Ajaxglebt  sich  bei  Sophokles  den  Tod,  well  er  aus  seiner 
Geistesumnachtung  schllesst,  dass  er  den  Göttern  verhasst  sei'*). 
To  im  Prometheus  des  Äschylus  beschreibt,  H>bwohl  wahnsinnig, 
selber  ihi-en  abnormen  Zustand  und  in  der  Orestie  trennt  Äschylus 
im  engsten  Anschluss  an  den  Myflius  die  Ursachen  des  Wahnsinns 
von  der  Person  des  Orestes,  in  dem  er  sie  als  Erinyen  selbst 
personifiziert.  Ganz  anders  verfährt  Euripides:  die  beiden  Formen 
der  Geisteskrankheit,  den  Verfolgungswahn,  ah  dem  lo  und  Orestes 
leiden,  und  die  Tobsucht,  welche  sich  eines  Ajax  und  Herakles 
bemächtigt.,  behandelt  er  glelchermassen  als  verschiedene  Formen 
einer  natürlichen  geistigen  Erkrankung,  deren  Symptome  und  Ver- 
lauf er  mit  •  der  Genauigkeit  eines  Arztes  schildert.  Orestes  selbst 
hat  das  Gefühl,  dass  er  den  Verstand  verloren  hat  {Or.  216). 
Sein  ganzer  Zustand  ist  krankhaft:  er  hat  Halluzinationen  (407). 
Denn  nicht  etwa  Gespenster,  die  jedermann  sehen  kann  und  denen 
also  objektive  Realität  zukäme,  sind  die  Erinyen  bei  Euripides, 
sondern  lediglich  subjektive  Ausgeburten  seines  kranken  Gehirns. 
Besonders  bezelclinend  ist  die  Schilderung  in  der  ersten  Scene 
zwischen  Orestes  und  Elektra  {Or.  211  ff.),  die  ganz  realistisch 
ofehalten  ist.  Orestes  erwacht  vom  Schlummer,  in  den  er  nach 
seinem  letzten  Wahnanfall  versunken  ist,  und  Elektra  lässt  nun 
detii  Kranken  schwesterliche  Pflege  angedelhen.  Er  bittet  sie, 
Ihn  aufzurichten  und  ihm  den  „klebrigen  Schaum"  (220;  welcher 
Naturalismus!)  von  Mund  und  Augen  zu  wischen.  Sein  Blick  ist 
noch  getrübt  (224).  Elektra  streicht  ihm  die  wirren  Locken  aus 
dem  Gesicht  und  bettet  ihn  auf  sein  Lager  (225  f.).  Nach  dem  Anfall 
tritt  eine  starke  Abspannung  der  Glieder  ein  (227  f.).  Es  folgen 
einige  lichte  Augenblicke,  in  denen  Elektra  dem  Bruder  die  An- 
kunft des  Meuelaos  und  der  Helena  in  Nauplla  mitteilt  (237  ff.). 
Aber  bald  kündigt  das  Verdrehen  der  Augen  (253)  wieder  einen 
neuen  Anfall  an.     Orestes  glaubt  wieder  die  blutigen  Schlangen- 
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jangfrauen  zu  sehen  (256)  und  auch  das  beruhigende  Wort  der 
Schwester,  dass  er  ,,nichts  von  dem  sehe,  was  er  zu  sehen  glaube*' 
(259),  verfängt  nicht  bei  ihm:  wie  sie  liebend  den  Arm  um  ihn 
schlingt,  hält  er  sie  selbst  für  eine  Erinys,  die  ihn  in  den  Tartarus 
sehleudem  will  (263  ff.).  Noch  geht  sein  Atem  schwer  (277);  aber 
allmählich  kehrt  das  Bewusstsein  wieder.  Diese  Beschreibung  der 
.Krankheit"  (vooroc  vo«;iv34;  227;  229;  232;  282;  792;  800;  881; 
883),  infolge  deren  Orestes  auch  nur  von  seinem  Freund  Pylades 
p^estützt  vor  der  argivischen  Volksversammlung  erscheinen  kann, 
stimmt  vollkommen  überein  mit  der  einige  Jahre  früher  in  der 
Iphigenie  in  Tauris  entworfenen  Schilderung  des  kranken  Orestes 
(281 — 294).  Hier  berichtet  ein  Rinderhirte  der  Iphigenie  über  die 
beiden  Fremdlinge,  die  er  am  Strande  getroffen  hat:  Der  eine 
von  ihnen,  Orestes,  stöhnt  und  zittert,  vom  Wahnsinn  erfasst,  und 
in  der  Meinung,  die  Erinyen  zu  sehen  und  zu  hören,  stürzt  er 
sich  mit  entblösstem  Schwerte  auf  die  Rinderherden,  die  er  für 
die  ihn  verfolgenden  Uöttinnen  hält,  bis  er,  von  dem  Anfall  er- 
schöpft, zusammenbricht  und  ihm  Pylades  die  Liebesdienste  erweist, 
die  im  Orestes  Elektra  leistet  {Iph.  T.  307  ff.).  Dass  hiebei  die 
Erinyen  in  der  Vorstellung  des  Orestes  und  der  Elektra  ganz  das 
traditionelle  Aussehen  haben,  thut  natürlich  nichts  zur  Sache. 
Dagegen  ist  es  auffallend,  dass  bei  Euripides  die  Erinyen  sich 
nicht  einfach  in  Gewissensbisse  des  Orestes  verwandelt  haben, 
wie  man  fälschlich  behauptet  hat**).  Es  kommen  ihm  zwar  frei- 
lieh sittliche  Bedenken  wegen  des  Muttermords,  die  ihn  nicht  nur 
zur  Verurteilung  seiner  eigenen  That,  sondern  noch  weiter  zu 
einem  Angriff  auf  die  Götter,  insbesondere  Apollo,  führen;  aber 
im  wesentlichen  ist  er  nicht  sowohl  schuldbewusst,  als  vielmehr 
krank,  allerdings  infolge  der  entsetzlichen  That,  die  er  vollbracht 
hat.  In  der  Schilderung  dieser  Geisteskrankheit  nun  hat  sich 
Euripides  augenscheinlich  an  die  medizinischen  Erörterungen  der 
sogenannten  heiligen  Krankheit^  d.  h.  der  Epilepsie,  angeschlossen, 
von  denen  uns  eine  Probe  in  der  hippokratischen  Schriftensamm- 
Inng  erhalten  ist'*).  Der  Verfasser  dieser  Schrifl  bemüht  sich, 
zu  beweisen,  dass  diese  Krankheit  nicht  „heiliger^  als  andere, 
sondern  ebenso  natürlich  sei  und  dass  sie  so  wenig  als  sonstige 
Leiden  irgend  ein  „wunderbares"  Element  enthalte.  Es  ist  des- 
halb auch  mit  religiösen  Wunderkuren  (Besprechung,  Reinigungen, 
Askese)  hier  gar  nichts  auszurichten.  Überhaupt  ist  es,  genau 
besehen,  ein  Hohn  auf  die  Gottheit,  wenn  solche  Magier,  Zauberer 
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und  Propheten  durch  ihre  menschlichen  Mittel  die  augeblich  gött- 
liche Krankheit  überwinden  wollen;  denn  dann  wäre  ja  die  Gott- 
heit schwächer  als  die  Menschen.  Die  Kranklieit  hat  also  ihren 
Grund  keineswegs  in  einer  besonderen  göttlichen  Wirkung  und 
bringt  auch  keinerlei  sittliche  Befleckung  mit  sich.  Dagegen  ist 
sie  wie  auch  andere  Krankheiten  erblich  und  hat  ihren  Sitz  im 
Grehim  (Kap.  1 — 6;  14;  inCkr^^  13);  und  zwar  wird  sie  von  zu 
grosser  Feuchtigkeit  dieses  Organs  abgeleitet,  was  einigermassen 
an  Heraklit  {Fr.  73)  erinnert  (14;  17).  Bei  den  einen  Patienten 
äussert  sie  sich  in  abnormer  Apathie,  bei  den  andern  in  Aufregung 
(18).  Das  Gewöhnliche  ist,  dass  sie  mit  dem  Munde  schäamen 
und  mit  den  Füssen  schlegeln  (4),  mit  den  Zähnen  knirschen, 
Zuckungen  in  den  Armen  bekommen,  die  Augen  verdrehen  und  die 
Besinnung  verlieren  (10).  Die  Stimme  versagt  und  der  Atem  winl 
schwer  (10;  13).  Zuweilen  geraten  sie  auch  in  Angst  und  sehen 
Schreckgestalten  und  glauben  Stimmen  zu  hören  (17;  18):  alles 
das  kommt  vom  Gehirn:  „die  Augen  und  Ohrenj  die  Zunge,  die 
Hände  und  Füsse  verrichten  ihren  Dienst  entsprechend  der  Er- 
kenntnis des  Gehirns"  (19).  Tritt  nun  eine  Störung  im  Zentral- 
organ ein,  so  wirkt  diese  auf  die  peripherischen  Organe  und  so 
entstehen  die  Halluzinationen.  Die  Patienten  spüren  das  Nahen 
eines  Anfalls  und  suchen  sich  daher  aus  der  Umgebung  der  Men- 
schen in  die  Einsamkeit  zurückzuziehen  oder,  wenn  dies  nicht 
möglich  ist,  so  verhüllen  sie  sich,  um  ihr  Leiden  zu  verbergen  (15). 
Die  Heilung  der  Krankheit  kann  nur  auf  natürlichem  Wege,  haupt- 
sächlich durch  rationelle  Diät,  herbeigeführt  werden.  „Wahrhaft 
göttlich  ist  es,  nicht  einen  Unterschied  zwischen  göttlicheren  und 
weniger  göttlichen  Krankheiten  zu  machen,  sondern  alle  als  gött- 
lich und  alle  als  mensclilich  zu  betrachten"  (21).  Ausser  in  der 
angeführten  Schrift  finden  sich  noch  an  manchen  zerstreuten  Stellen 
der  Hippokratischen  Sammlung  Bemerkungen  über  die  Geist^es- 
krankheiten :  so  lesen  wir  in  den  Aphorismen  (H.  2),  dass  es  ein 
gutes  Zeichen  sei,  wenn  der  Schlaf  einem  Wahnsinnsanfall  ein 
Ende  mache  (vgl.  D.  m.  s.  1)  **).  Euripides  stimmt  nun  einmal 
mit  den  hier  ausgesprochenen  allgemeinen  Grundsätzen  überein, 
dass  alle  Kranklieiten  auf  natürliche  Weise  zu  heilen  sind,  und 
dass  es  der  Götter  unwürdig  ist,  sie  als  Erreger  bestimmter  Krank- 
heiten zu  betrachten.  „Der  Arzt,  der  eine  Krankheit  heilen  will, 
muss  diese  untersuchen  und  nicht  aufs  Geratewohl  ein  Mittel  nach 
dem  andern  geben,   auch  wenn   dies  für  die  Krankheit  gar  nicht 
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passt.    Die  Krankheiten  der  Menschen  sind  teils  selbstverschuldet, 
t^ils  von  den  Göttern  verhängt;  aber  wir  heilen  sie  systematisch. 
Doch  will  ich  dir  sagen:  wenn  die  Götter  Böses  thun,   sind  sie 
keine  Götter"  (Bell.  Fr.  292)  '*) ;  femer  ist  schon  den  Alten  auf- 
/gefallen,  dass  der  Anfang  der  hippokratischen  Schrift  Über  Luft, 
Wasser,  Lage  genaue  Übereinstinunung  mit  einem  andern  Aus- 
spruch des  Euripides  (Fr.  917)  zeigt:   „Wer  ein  guter  Arzt  sein 
will,  muss  bei  der  Behandlung  der  Krankheiten  auf  die  Lebens- 
weise der  Bewohner  einer  Stadt  und  auf  die  Natur  ihres  Landes 
sehen;"  wie  denn  der  Dichter  auch  an  mehreren  anderen  Stellen  über 
den  Einfluss  des  Klimas  sich  ganz  ähnlich  wie  der  Verfasser  dieser 
Schrift   (und  wie  Herodot)  äussert^').    Ein   andermal  spricht  sich 
der  Dichter  gegen  übereilte  chirurgische  Eingriffe  aus  (Fr.  1072)  ^*) 
und  der  liebeskranken  Phädra  rät  ihre  Kammerfrau  {Hipp.  293  ff.), 
zu  ärztlicher  Behandlung  ihre  Zuflucht  zu  nehmen.    Auf  irgend- 
welchen mystischen  Zauber  hält  Euripides   nichts   (Hipp.  952  S.] 
Kykl.  646  ff. ;  Ale.  966  ff.).    Das  alles  ist  von  Bedeutung  in  einer 
Zeit,  wo  gegenüber  der  Medizin,  obwohl  dieselbe  in  der  schönsten 
Entwicklung  begriffen  war,  doch  in  weiten  Kreisen  noch  ein  starkes 
Vorurteil  herrschte,   wa«  wir  aufs  deutlichste  aus  jener  Apologie 
der  Heilkunst  sehen,  welche  höchstwahrscheinlich  einen  Sopliisten 
des  5.  Jahrhunderts  zum  Verfasser  hat  •'^.    Aber  nicht  nur  grund- 
sätzlich stimmt  Euripides  mit  der  wissenschaftlichen  Medizin  über- 
ein; er  hat  auch  im  einzelnen  von  ihr  gelernt  und   beschreibt  in 
genauem  Anschluss   an   dieselbe   die   Krankheitssymptome   seines 
Helden,  was  bei  einem  Vergleich  der  beiderseits  angeführten  Stellen 
in  die  Augen  springt.    Das  Krankheitsbewusstsein  des  Leidenden 
bis  auf  die  Einzelheit,  dass  der  Kranke  beim  Nahen   des  Anfalls 
sich  in  sein  Gewand  verbirgt  und  die  Menschen  flieht,  finden  wii- 
hier  wie  dort  (Or.  42  ff.;  216;  demorb.  s.  15);  feiner  das  Schäu- 
men mit  dem  Munde  {Or.  220 ;  d.  m.  s.  2) ;  die  Zuckungen  in  den 
Extremitäten  (Iph.  T.  283;  d.  m.  s.  10);  das  Verdrehen  der  Augen 
(Or.  253;  d.m.s.  10);  den  schweren  Atem  (Or.  277;  d.m.  s.  10;  13); 
die  Bewusstlosigkeit  (Or.  216;  d.  m.  5.  10);  Gesichts-  und  Gehörs- 
halluzinationen {Or.  256;  d.  m.s.l]  259;  263  ff.;  Iph.  T.  291  ft\ ; 
d.  w.  5.  17;  18);   endlich  Abspannung  und  Schlaf  (211;   227  f; 
Aphor.  II.  2) :  in  allem  folgt  der  Dichter  den  Beobachtungen  des 
Arztes.    Fast  sieht  es  wie  eine  Satire  auf  die  Verkennung  solchei- 
pathologischen  Zustände  durch  die  grosse  Menge  aus,  wenn  Euri- 
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pides  den  Kranken  Orestes  mitsamt  seiner  Schwester  Elektra  durch 
die  argivische  Volksversammlung  zum  Tode  verurteilen  lässt;  ein 
Urteil,  dessen  Vollstreckung  Orestes  nur  durch  das  Versprechen, 
seiner  Schwester  und  sich  selbst  freiwillig  den  Tod  zu  geben,  ver- 
hindern kann  (Or.  944  fF.).  Freilich  vereitelt  Apollo  diesen  Ent- 
schluss  und  das  Stück  schliesst,  wie  schon  die  Alten  tadelnd  be- 
merkten**^), mehr  wie  eine  Komödie  als  wie  eine  Tragödie,  näm- 
lich mit  der  Doppelhochzeit  der  zwei  Paare  Orestes  und  Hermione, 
Pylades  und  Elektra  (1654;  1658).  — 

Orestes  ist  nicht  der   einzige  Geisteskranke,   den   Eurii)idps 
auf  die  Bühne  gebracht  hat :  auch  den  griechischen  Nationalhelden 
Herakles  führt  er  uns  im  Zustande  des  Wahnsinns  vor,  wobei 
ihm  freilich  die  Sage  einen  Anhaltspunkt  bot,  er  aber  doch  durch- 
aus in  der  ihm  eigenen  Weise  verfuhr.    Zwar  wundem  wir  uns 
zunächst,   hier  die  Ursache  des  Wahnsinns  in  der  von  Hera  p:e- 
sandten  Lyssa  personifiziert  vorzufinden  (822  ff.),  ähnlich  wie  in 
der  Orestie  des  Äschylus,  in   den  Erinyen,  während  im   Orestes 
und  der  Iphigenie  T.  der  Wahnsinn  nur  als  eine  Erkrankung  dev< 
Seelenlebens  erschien.    Und  nicht  nur  dies:   auch  das  Ende   des 
Wahnsinnsanfalls  wird  durch  das  Dazwischentreten  einer  Göttin, 
der  Athene,    ganz  in  Übereinstimmung   mit   der  geläufigen  Sage 
herbeigeführt  (1002  ff.;  vgl.  907).     Aber  trotz  der  Beibehaltung 
dieser  mythischen  Bestandteile  unterscheidet    sich  der  Herakles 
des  Euripides  von  dem  Ajax  des  Sophokles   schon  durch  die  ent- 
gegengesetzte Folgerung,  die  er  aus  seinem  gleichartigen  Leiden 
zieht :  Ajax  erkennt  in  seinem  Geschick  den  Hass  der  Götter  und 
giebt  sich  deswegen  den  Tod  (457  ff.,  854  ff.).     Herakles  dagegen 
glaubt  nicht  an   den  religiösen  Grund   seiner  Geistesumnachtunjr, 
er  betrachtet  sie  als  ein  natürliches  Unglück  und  erträgt  es  da- 
her, weiterzuleben  (1340  ff.)**),  wobei  ihm  die  Freundschaft  in  der 
Person  des  Theseus  liebevoll  ihre  Hand  zur  Unterstützung  reicht 
(1214  ff.,  besonders   1227  f.,    1234,    1314  ff.).     Athene  und  Lyssa 
sind  bei  Euripides   kaum   mehr    als   mythische   Ornamente.     Kr 
schildert  ganz  unbekümmert  um  diese  den  Wahnsinn  des  Herakles, 
der  seine  Kinder  und  sein  Weib  tötet  und  schon  auch  den  Vater 
bedroht,  als  er  ermattet  zusammenbricht,   wie  den  Zustand  eines 
Tobsüchtigen.     Herakles  hat  den  Lykos  erschlagen  und  steht  lun- 
geben  von  seinem  Vater,   seiner  Gattin  und  seinen  Söhnen  und 
Dienern  am  Altar,  um  das  Haus  durch  ein  Opfer  von  der  blutigen 
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Befleckung  zu  reinigen.  Schon  will  er  den  Feuerbrand  in  das 
geweihte  Wasser  tauchen;  da  plötzlich  hält  er  inne  und  ist  wie 
verwandelt  (932  if.) : 

Unstet  rollten 
Die  Sterne  seiner  Augen,  während  blutig 
Im  Weissen  sich  ein  rot  Geäder  zeigte; 
Schaum  trof  ihm  von  dem  vollen  Bart  herab 
Und  also  hob  er  an  in  wirrem  Lachen: 
„Was  zünd'  ich,  Vater,  jetzt  die  reine  Flamme, 
Dieweil  Eurystheus  lebt?    's  ist  doppelt  Arbeit, 
Wo  ich  die  Hand  nur  einmal  rühren  könnte. 
Erst  hol'  ich  des  Eurystheus  Haupt  dazu, 
Daim  will  ich  mich  von  diesem  Blut  entsühnen."        (W.) 
Er  verlangt  dann  seine  Keule,  Bogen  und  Pfeile,  Hebebäume 
und  BrechstÄUgen,    um    die  kyklopischen   Maueni   von   Mykenä 
niederzureissen.    Er  glaubt  einen  Wagen  zu  besteigen  und  durch 
die  Lande  zu  fahren,  meint  in  Megara  und  auf  dem  Isthmus  zu 
s^in,  wo  er  sich  selbst  als  Sieger  ausruft,  und  endlich  in  Mykenä 
anzukommen,   wo   er   fürchterliche   Drohungen  gegen  Eurystheus 
ausstösst,  und  in  dem  Wahn,  die  Kinder  seines  Feindes  vor  sich 
zu  haben,  tötet  er  seine  eigenen  Söhne,  den  einen  mit  dem  Pfeil, 
den  andern  mit  der  Keule.    Endlich  erbricht  er,  während  er  sich 
vermeintlich  vor  dem  Kyklopenbau  befindet,   die  Thüre  des   Ge- 
maches, in  das  sich  Megara  mit  dem  dritten  Sohn  eingeschlossen 
hat,  und  erschiesst  Mutter  und  Kind.     Schon  legt  er  auf  Amphi- 
tryo  an,   da  streckt  ihn  Athene   mit   einem  Felsstück   zu  Boden 
und  er  versinkt  in  einen  tiefen  Schlaf  (941 — 1015),   aus  dem  er 
erst  allmählich  wieder   zum   Bewusstsein    erwacht    (1089  fF.).  — 
Man  sieht:  die  Symptome  des  Wahnsinns  sind  hier  z.  T.  dieselben 
wie  bei  Orestes.    Nur  fehlt  bei  Herakles   alle  und  jede  äussere 
Veranlassung,  während  bei  Orestes  sein  Muttermord  dieselbe  bildet. 
Niemand  wird  glauben,  Euripides   habe  deswegen   die  Lyssa  ein- 
geführt und  also  den  Wahnsinn  des  Herakles  als  heilige  Krank- 
heit darstellen  wollen,  der  in  der  hippokratischen  Schrift  (1)  liest  : 
rieh  sehe,  dass  Menschen  wahnsinnig  und  irrsinnig  werden   ohne 
irgend  einen  sichtbaren  Grund. "  (Vgl.  1 7  Anfang.)  Das  Symptom  der  sich 
rötenden  und  rollendenAugen(934)wird  ebenfalls  von  demArzte  auf- 
geführt (d.  m.  s.  18  und  im  VI.  Buch  über  Epidemien  1,  15);  des- 
gleichen wird  das  Lachen  des  Wahnsinns  (935)  in  den  Aphorismen 
(6,  53)   angefiihrt   und   als    ein   für   den  Verlauf   der  Krankheit 
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tUk.Ntix^v^  Zeichen  betrachtet.  Wenn  endlich  Herakles  ohne  alle 
•iuuntloUu^iv  Veranlassung  plötzlich  an  Eurystheas  denkt,  nach 
\i  \  kou^  XU  fahren  und  mit  ihm  und  den  Seinen  zu  kämpfen  glaubt. 
xv^  rtuden  wir  auch  solche  Wahnideen  in  der  Schrift  von  der 
"ki^lii/f^n  Krankheit  als  deren  Symptome  aufgeführt  und  erklärt 
{\()i  „Träume  und  grundlose  Irrtümer,  unpassende  Sorgen,  Ver- 
Konuung  der  Wirklichkeit,  ungewohntes  und  sinnloses  Benehmen**).^ 

Hin  diittes  Stück,  in  dem  Euripides  abnorme  Seelenzustände 
HUf  die  Bühne  bringt,  sind  die  schon  oben  von  uns  besprocheneu 
lUievheii,  Hier  ist  es  die  orgiastische  Verzückung  der  Mänaden, 
in  der  sich  Anzeichen  der  Mania  finden:  so  das  Schäumen  und 
Augenrollen  der  Agaue  (1122  f.;  1166  f.)  und  überhaupt  ihr  ganzer 
Zustand,  in  welchem  sie  ihren  Sohn  Pentheus  für  einen  Löwen 
hält  und  mit  ihren  Gefährtinnen  zerreisst,  ganz  wie  Herakles  sein 
Weib  und  seine  Kinder  tötet,  indem  er  sie  für  die  des  Eurystheus 
hält  {Bacch.  1106  ff.).  Wie  diesen  nicht  die  Bitten  der  Kinder, 
ihrer  Mutter  und  des  Amphitryo  zum  Bewusstsein  seiner  That 
bringen,  ebensowenig  die  Agaue  die  flehentliche  Bitte  des  Pentheus. 
Auch  bei  den  Bacchen  folgt  auf  die  enthusiastische  Aufiregmig 
die  Abspannung,  die  sich  in  tiefem  Schlaf  geltend  macht  (683), 
bis  sie  wieder  erwachen  und  zu  neuen  Orgien  sich  erheben.  Erst 
ganz  allmählich  weicht  die  Wahnidee  der  Agaue,  dass  sie  einen 
Löwen  erlegt  habe,  während  sie  in  Wirklichkeit  ihren  Sohn  ge- 
tötet hat  (1263  ff.),  und  kehrt  ihr  Bewusstsein  zurück,  so  dass  sie 
ihren  orgiastischen  Zustand  als  Mania  erkennt  (1292  ff.).  Wie  in 
den  Bacchen  (1295)  .Kadmus  die  Begriffe  jjwtivsc^at  und  ßaxx6»i«v 
identifiziert,  ebenso  bezeichnet  im  Herakles  (1895)  der  Chor 
dessen  Wahnsinn  als  fiax;reueiv.  Diese  Beobachtungen  sind  durch- 
aus geeignet,  unsere  oben  dargelegte  Auffassung  der  Bacchen 
zu  bestätigen*').  — 

Auch  bei  der  von  Medea  verzauberten  Glauke  werden  die 
Symptome  des  Wahnsinns  ganz  naturalistisch  geschildert  {Med, 
1168-1175). 

Wenn  endlich  Servius  (zur  Ae7i.  Vll.  337;  Fr.  1022)  sagt,  in 
einer  Tragödie  des  Euripides  sei  eine  Furie  aufgetreten,  die 
sich  „Glück,  Rache,  Schicksal,  Notwendigkeit"  genannt  habe,  so 
mag  dies  wohl,  wie  Wilamowitz  (Her.  ^  I.  S.  371  A.  51 ;  De  trap. 
Gr.  fi\  pg.  14)  scharfsinnig  vermutet  hat,  im  Alkmeon  der  P'all 
gewesen  sein,  in  dem  es  sich  um  einen  Muttermörder  ähnlich  dem 
Orestes   handelte.    Aber   schon   die   Art   und   Weise,   wie   diese 
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Erinys  sozusagen  sich  vorstellt,  zeigt,  dass  auch  hier  der  Dichter 
den  Stoff  jedenfalls  in  seiner  aufgeklärten  Manier  behandelt  hat, 
wenn  er  auch,  ähnlich  wie  im  Herakles  die  Lyssa,  so  hier  die 
populäre  Gestalt  der  Rachegöttin  auf  die  Btthne  brachte  (vgl. 
Kap.  m.  1  A.  15  a). 

Um  nach   dieser  Abschweifung  noch  einmal  zum  Herakles 
des  Euripides  zurückzukehren,  so  ist  die  realistische  Darstellung 
des  Wahnsinns  in  diesem  Stück  keineswegs  die  einzige  oder  auch 
nur  die  hervorstechendste  Kritik,  die  sich  der  Dichter  gegenüber 
der  alten  Sage    erlaubt.    Die    letztere    erscheint   ihm   überhaupt 
unsittlich  und  er  stellt  sie  daher  nur  dar,  „um  sie  zu  zerschlagen" 
(Wil.  Her.'  I.  S.  127  flf.).    Das  dorische  Mannesideal,  das  in  erster 
Linie  auf  physischer  Kraft  und  auf  Tapferkeit  beruht  und  teils 
die  Gesamtfähigkeit  des  Menschen  überschätzt,  teils  die  sittliche 
Wertung  der  Handlungen  ausser  Acht  lässt,  hat  sich  als  unhalt- 
bar erwiesen :  es  führt  seinen  Träger  nicht  in  den  Himmel  sondern 
zum  Grössenwahnsinn.    Dies  will  Euripides  damit  andeuten,  dass 
er,  abweichend  von   den  früheren  Dichtem,    die  Wahnsinnsthat 
des  Herakles   an   den   Schluss  seiner  Laufbahn   setzt,    so    dass 
er  sie  selbst  mit  bitterem  Sarkasmus  als  seinen  dreizehnten  Athlos 
bezeichnet  (1279  f.).    Auch  der  Gedanke,  dass  Genie  und  Wahn- 
sinn dicht  aneinander  grenzen,  mag  mit  hereinspielen.  „Die  tiefste 
Erniedrigung  ist  an  die  Stelle  der  Verklärung  getreten,  mit  der 
der  Dodekathlos  schloss."     Aber  dies  ist  nicht  das  letzte  Wort 
des  Dichters.     „Euripides  wollte  Herakles   als  Ideal    der  selbst- 
genügenden  Menschenkraft  trotz  alledem  darstellen,  nur  nicht  das 
der  archaischen,   sondern  das  der  Sophistenzeit**)."     Das  heisst 
mit  andern  Worten :  Euripides  stellt  nicht  mehr  den  alten  unüber- 
windlichen und  siegesgewissen  Heros  dar,  sondern  „den  Menschen 
in  des   Lebens  Drang",    den  Menschen,    der   die  Bitterkeit   des 
Lebens  bis  auf  die  Hefe  kostet,  der  aber  dennoch  sich  nicht  vom 
Elend  besiegen  lässt,  sondern  den  Mut  zu  leben  ündet,  obwohl  er 
erkannt  hat,  dass  es  leichter  wäre,   das   liCben  wegzuwerfen  als 
etj  fortzuführen  (1245  if.,  1347  ff.).     So  richtet  sich  denn  das  ganze 
Interesse  des  Dichters  auf  den  leidenden,  den  ungerecht  leidenden 
und  dennoch,  wenn  auch  nach  zeitweiligem  Unterliegen,  schliess- 
lich siegenden  Menschen.    Mit  um  so  grösserer  Freiheit  behandelt 
er  die  mythisch-religiöse  Grundlage    der  Sage.    Es   ist   noch  der 
geringste  Vorwurf,  den  Euripides  den  Göttern  im  Herakles  macht, 
wenn  er  ihnen,   wie    oben    angeführt,    „vernünftiges   Einsehn" 
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($uve<ji<  655)  abspricht.  Auch  ihre  Gerechtigkeit,  die  der  Chor 
(772  ff.)  preist,  bewährt  sich  im  Verlauf  des  Stückes  schlecht. 
Besonders  aber  ist  es  das  oberste  Götterpaar,  Zeus  und  Hera,  auf 
das  sich  die  Angriffe  des  Dichters  richten.  Mit  bitteren  Worten 
hält  Amphitryo  dem  obersten  Gott  den  Ehebruch  vor,  in  dem  er 
Herakles  erzeugte  (339  ff.),  um  sich  späterhin  gleichgültig  zu  ver- 
halten (vgl.  501): 

Zeus,  meinem  Weib  bist  du  genaht  —  was  liilft  es? 
Zeus,  meines  Sohnes  Vater  hiess  ich  dich  — 
Was  hilft  es  mir?    Du  hieltest  nicht  die  Treue, 
Die  ich  erwartet.    Grosser  Gott,  ich  Mensch 
Bin  dii'  an  Redlichkeit  weit  überlegen: 
Herakles  Kinder  hab'  ich  nicht  verraten. 
Du  aber  wusstest  den  verbotenen  Weg 
Zu  fremdem  Bett  vortrefflich  auszufinden, 
Doch  Rettung  für  die  Deinen  weisst  Du  nicht. 
An  Weisheit  fehlt  dir's,  Gott,  wo  nicht,  an  Güte**).      (W.) 
Wilamowitz  (Her.  *  ü.  S.  79  f.)  bemerkt  hiezu:   „Die  Schlussreilie 
des  in  der  Sophistenzeit  gewiss   gewaltig   packenden   Enthymems 
ist  folgende:    ,Wenn   Zeus   sich   die  Freiheit   nimmt,  einen  Sohn 
zu  zeugen,  aber  nicht  die  Vaterpflichten  auf  sich  nimmt,  so  stehen 
wir  vor  dem  Dilemma,  entweder  versäumt  er  die  Pflicht,  weil  er 
sie  nicht  begreift  oder  weil  er  trotz  besserem  Wissen  sie  unter- 
lässt:  in  beiden  Fällen  steht  er  an  ape-rfi  (intellektueller  und  mo- 
ralischer)   unter  dem  braven  Menschen.*    Die    dritte  Mögliclikeit, 
die  jedem    zunächst   einfällt,    dass    er   trotz  Wissen    und  Wollen 
nicht  kann,  ist  vorher  ausgeschlossen;   denn  dass  er  jxcyac  ^o? 
ist,  wird  so  wenig  bezweifelt  wie   das  Faktum."     Auch  Herakles 
selbst  deutet   seinen  Unglauben   gegenüber  Zeus,  zum  mindesten 
seinen  Mangel  an  Vertrauen  zu  ihm  an  (1263  f.): 

Dann  hat  mich  Zeus  erzeugt  —  ich  will  von  Zeus 

Nichts  weiter  sagen  — 

Ihm  aber  danke 

Ich  Heras  Hass*«).  (W.) 

Und  von  dieser  Göttin,  der  Feindin  seines  Lebens,  sagt  er  (1307  ff.)- 
Das  ist  ein  Gott,  zu  dem  man  beten  könnte? 
Aus  Eifersucht  auf  eine  Sterbliche, 
Aus  Missgunst  wider  ihres  Gatten  Neigung 
Hat  Hera  den  Wohlthäter  der  Hellenen 
Zu  Grund  gerichtet  ohne  seine  Schuld,  (W.) 
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Theseus  sucht  den  über  seine  eigene  That  verzweifelten  Herakles 
damit  zu  trösten,  dass  (1314  if.) 

Kein  einziger  Mensch  ist  ohne  Sünde, 
Kein  Gott,  wenn  wahr  ist,  was  die  Dichter  singen. 
Sind  nicht  im  Himmel  Ehen,  welche  jedes 
Gesetz  verbietet?    War  es  nicht  ein  Gott, 
Der  seinen  Vater  um  des  Thrones  willen 
In  Schmach  und  Ketten  warf?    Und  dennoch  wohnen 
Sie  im  Olymp  und  haben  sich  darein 
Gefunden,  dass  sie  schuldig  worden  sind*^).  (W.) 

Auf  diesen  wohlgemeinten  Trost  des  Theseus  antwortet  Herakles 
mit  dem  unumwundenen  Bekenntnis  seines  Unglaubens.  Er  hat 
sich  zu  der  Erkenntnis  hindurchgerungen,  dass  das,  was  die  Dichter 
singen,  nicht  wahi*  ist,  dass  es  mit  dem  ganzen  anthropomorphi- 
stischen  Polytheismus  nichts  ist,  und  er  spricht  dies  aus  in  Worten, 
die  jetzt,  nachdem  er  den  innem  Kampf  um  Sein  oder  Nichtsein 
durchgekämpft  hat  und  er  mit  sich  im  Reinen  ist,  um  so  gewicli- 
tiger  und  bedeutungsvoller  sind  (1340  tf.): 

Ach,  freilich  ist  das  Spiel  in  meinem  Weh; 
Doch,  dass  ein  Gott  verbotener  Liebe  fröhne, 
Dass  Götterarme  Fesseln  je  getragen, 
Das  hab'  ich  nie  geglaubt  und  wiU's  nicht  glauben, 
Noch  dass  ein  Gott  dem  andern  Gott  gebiete: 
Wahrhafte  Gottheit  kennet  kein  Bedürfnis, 
Nur  frevle  Märchen  dichten  es  ihr  an*').  (W.) 

Der  Zweifel  an  den  Erzählungen  der  Dichter  war  schon  frühe 
erwacht:  „Vieles  lügen  die  Dichter",  ist  ein  Wort  Solous  {JFr,  26)*'*). 
Den  Vorwurf,  dass  Zeus  seinen  Vater  Kronos  gefesselt  habe,  er- 
heben sogar  die  Eumeniden  bei  dem  frommen  Äschylus ;  „aber  sie 
erfahren  herbe  Zurechtweisung,  trotzdem  die  Thatsache  zuge- 
geben wird  {ßum.  640  ff.).  Äschylus  vermag  es,  die  Sittlichkeit 
der  Götter  zu  wahren,  indem  er  die  Sage  vertieft,  ohne  sie  doch 
aufzugeben.  Euripides  muss  die  Sage  und  mit  ihr  eigentlich  auch 
die  Götter  preisgeben,  um  die  Sittlichkeit  zu  erhalten"  (Wil.  zur 
Stelle  Her.*  11.  S.  269).  Euripides  wandelt  hier  deutlich  in  den 
Spuren  des  Xenophanes,  der  gegen  die  Dichter  polemisierte,  welche 
den  Göttern  „Frevelthaten  aller  Art,  Diebstahl,  Ehebruch  und 
gegenseitigen  Betrug"  zuschrieben  {Fr,  7  MuH.).  Dieser  lehrte  auch, 
dass  „keiner  der  Götter  über  den  andern  Herr  sei"  und  dass  „kein 
Gott  etwas  bedürfe"  (Diels  Dox.  Gr.  pg.  580)  ^%    Die  Frage  nach 
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dem  Verhältnis  der  Götter  zu  einander  wird  auch  im  HippoUßos 
(1327  f.)  gestreift.  Ihre  Bedttrfiiislosigkeit  spricht  wie  Euripides 
und  Xenophanes  auch  der  Sophist  Antiphon  {Fr,  80  Blass)  *0  aus. 
Der  Dichter  selbst  glaubt  so  wenig  wie  Lykos  (148  f.)  an  die  Ab- 
stanunung  des  Herakles  von  Zeus :  selbst  der  Chor  (352  f.)  lässt 
dieselbe  dahingestellt.  In  Beziehung  auf  die  Ermordung  seiner 
(xattin  und  seiner  Söhne  wird  er  vollständig  von  Schuld  entlastet : 
Hera  stiftet  das  Übel  an  (830  ff. ;  854)  und  Herakles  handelt  nur 
als  Werkzeug  der  Gottheit  (1163;  1357),  d.  h.  in  die  Sprache  der 
Aufklärung  übersetzt :  als  seiner  selbst  nicht  mächtiger  und  daher 
unzurechnungsfähiger  kranker  Mann.  —  Ausser  im  Herakles  kommt 
Euripides  noch  in  den  HeraklidendMi  die  Heraklessage  zu  sprechen. 
Hier  erhebt  Alkmene,  nur  in  milderer  Form  als  dort  Amphitryo, 
gegen  Zeus  den  Vorwurf  der  Unehrenhaftigkeit  (718;  869  f.).  Und 
offenbar  polemisieil  der  Chor  (910  ff.)  gegen  die  homerische  Vor- 
stellung {A  601  ff.),  dass  man  sich  Herakles  im  Hades  zu  denken 
habe  und  betont  seine  sofortige  Aufnahme  in  den  Himmel,  sobald 
die  Flamme  des  Scheiterhaufens  ihn  verzehrt  hatte  **).  Doch  diese 
mythographische  Abweichimg  tritt  weit  zuriick  hinter  der  Gesamt- 
auffassung der  Heraklessage  bei  Euripides:  er  hat  auch  diesen 
Mythus  dem  Zwecke  dienstbar  gemacht,  seine  Zuhörer  von  dem 
überlieferten  polytheistischen  Glauben  zu  einer  richtigeren  und 
leineren  Erkenntnis  der  Gottheit,  der  Welt  und  der  Menschheit 
hinzuführen. 

b)  Kritik  einzelner  religiöser  Gebräuche. 

Unter  den  religiösen  Gebräuchen  der  Griechen  ist  augen- 
scheinlich die  M antik  derjenige,  welcher  am  tiefsten  und  un- 
mittelbai-sten  in  das  tägliche  Leben  des  Volks  eingriff;  denn  sie 
erhob  den  Anspruch,  für  die  Menschen  einen  untrüglichen  Weg- 
weiser zu  bilden,  wenn  sie  sich  im  Leben  vor  mehr  oder  weniger 
wichtige  Entscheidungen  gestellt  sahen.  Orakel  und  sonstige 
Weissagungen  wollen  also  allerdings  Offenbarungen  der  Gottheit 
sein  in  dem  Sinn,  dass  sie  dem  Willen  der  Götter  entsprechende 
und  daher  zweckmässige  und  richtige  Winke  für  das  praktische 
Verhalten  der  Menschen  geben,  nicht  aber  in  der  Weise,  dass  sie 
eine  dem  menschlichen  Verstand  theoretisch  nicht  erreichban» 
höhere  Wahrheit  enthüllten.  Wie  hoch  die  Mantik  im  Volke  ge- 
schätzt wuide,  davon  zeugt  die  oben  angeführte  Stelle  der  Hike- 
tiden  des   Euripides,    wo   sie  als  eine  der  grössten  Wohlthaten 
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aufgeführt  wird,  welche  die  Götter  den  Menschen  verliehen  haben 
{Hik.  211  ff.)»  ^^^  ^^  ^ißf  dci'  Glaube  an  sie  eingewurzelt  war, 
zeigt  die  Thatsache,  dass  selbst  ein  Mann  wie  Sokrates  seinen 
Schüler  Xenophon  im  entscheidendsten  Augenblicke  seines  Lebens 
an  das  Delphische  Orakel  verwies.  Herodot  bekennt  ausdrücklich 
seinen  Glauben  an  die  Mantik  und  zwar  offenbar  in  bewusstem 
(xegensatz  zu  dem  aufklärerischen  Protagoras  {VIIL  77),  um  von 
Xenophon  (Hipparch.  IX.  9.)®^)  zu  schweigen,  der  allen  Arten 
von  Vorzeichen  unerschütterliches  Vertrauen  entgegenbringt  {An. 
DI.  1,  11  ff.).  Aber  eben  weil  alle  Schichten  des  Volkes  von  der 
Mantik  einen  so  ausgedehnten  Gebrauch  machten,  so  war  sie  auch 
der  Kritik  am  meisten  ausgesetzt.  Und  obwolü  die  Orakelspender, 
wie  eben  der  Fall  des  Xenophon  zeigt,  in  der  Kegel  eine  Form  zu 
finden  wussten,  die  sie  davor  schützte,  dass  ihre  Sprüche  durch 
den  Verlauf  der  Dinge  widerlegt  wurden*'),  so  haben  sich  doch 
bei  den  vei-schiedenen  Arten  der  Mantik  sicher  schon  frühe  Blossen 
genug  gezeigt,  die  zu  berechtigten  Zweifeln  an  der  Wahrhaftig- 
keit der  ganzen  Einrichtung  Anlass  gaben.  Schon  in  der  Ilias 
finden  wir  die  Vogelzeichen  dem  Ratsclüuss  des  Zeus  als  unter» 
geordnet  gegenübergestellt  und  aus  den  berühmten  Worten  Hek- 
toi-s  (M  237  ff.)  klingt  es  wie  ein  erster  leiser  Zweifel  aus  jener 
götterfrohen  Zeit  herüber: 

„Aber  du  eimahnest,  den  weitgeflügelten  Vögeln 

Mehr  zu  vertrauen.    Ich  achte  sie  nicht,  noch  kümmert 

mich  solches. 
Ob  sie  rechts  hinfliegen  zum  Tagesglanz  und  zur  Sonne 
Oder  auch  links  dorthin  zum  nächtlichen  Dunkel  gewendet. 
Nein  des  erhabenen  Zeus  Ratschluss  vertrauen  wir  lieber. 
Der  die  sterblichen  all'  und  unsterbliche  Götter  beherrschet! 
Ein  Wahrzeichen  nur  gilt,  das  Vaterland  zu  erretten." 

(Voss.) 

Und  in  der  Odyssee  wird  der  Wahrsager  Halitherses  von  dem 
Freier  P2urymachos  (ß  1 80  ff.)   mit   den  Worten  zurechtgewiesen : 

Dieses  versteh'  ich  selber  und  besser  als  du  zu  denken. 
Freilich  schweben  der  Vögel  genug  in  den  Strahlen  der  Sonne, 
Aber  nicht  alle  verkünden  ein  Scliicksal  ^).  (Voss.) 

Selbst  der  fromme  Hesiod  kann  den  Zweifel  an  der  Mantik  nicht 
ganz  unterdrücken  *•'*).  Kein  Wunder,  dass  freiere  (reister  schon 
frühe  sich  offen  gegen   sie  auflehnten.     Selon  glaubt  nicht  daran 
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(Fr.  12,  65  f.)  und  Epicharm  macht  sich  einmal  über  das  leich^ 
gläubige  Weibervolk  lustig,  das  sich  von  den  Wahrsagerinnen  d&* 
Geld  aus  dem  Beutel  locken  lässt  (Fr.  9  Kaibel)**).  Plutarch 
erzählt  von  Anaxagoras  und  Perikles  folgende  bezeichnende  Ge- 
schichte: Man  brachte  eines  Tags  dem  Perikles  einen  Widder, 
der  nur  Ein  Hom  hatte.  Der  Seher  Lampon  deutete  dies  dahin, 
dass  die  Doppelherrschaft  des  Thukydides  und  Perikles  bald  von 
der  Alleinherrschaft  des  Perikles  werde  abgelöst  werden.  Anaxa- 
goras aber,  der  dabei  war,  öflFnete  den  Schädel  des  Widders  und 
erklärte  die  Abnormität  aus  der  Beschaffenheit  des  Gehirns  des 
Tieres*^).  Thukydides  äussert  sich  höchst  geringschätzig  über 
Orakel  und  Weissagungen  (IL  8. 17.  21.  54.  V.  WS)  ^,  ebenso  \*ie 
später  Plato  (Politeia  IL  7  pg.  864  B  0).  Und  selbst  Aristophanes 
nimmt  Lampon,  Diopeithes  Und  andere  Wahrsager  an  zahlreichen 
Stellen  übel  mit  (Vögel  .521;  959;  988;  Ritter  1^1  ff.;  1088; 
Wolken  331  ff.).  Immerhin  erfreuten  sich  die  alten  Orakelstätten, 
wie  Dodona  und  Delphi,  noch  eines  verhältnismässig  grösseren 
Ansehens  als  die  Menge  der  gewerbsmässigen  Zeichendeuter  und 
Wahrsager,  deren  Gewinnsucht  gar  zu  deutlich  zu  Tage  trat.  Auch 
Euripides  scheint  hier  einen  gewissen  Unterschied  zu  machen.  In 
der  Elektra  (399  f.)  lässt  er  den  Orestes  unterscheiden  zwischen 
den  Sprüchen  des  Delphischen  Orakels  und  den  Weissagungen 
der  Seher: 

Des  Loxias  Spräche  sind  gewiss ; 
Doch  auf  der  Menschen  Seherkunst  —  da  geh'  ich  nichts  *°). 
Die  tiefere  Begründung  dieses  Gedankens  wird  in  den  Phönisaen 
(954  ff.)  dem  Tiresias  in  den  Mund  gelegt: 

Wer  die  Zeichenkunst  des  Sehers  übt 
Ist  eitel  thöricht:  muss  er  Leid  verkündigen, 
So  zürnen  all*  ihm,  welchen  er  ihr  Los  enthüllt; 
Und  wenn  er,  Mitleid  fühlend,  Unwahrheit  gesagt, 
Beleidigt  er  die  Götter.  Phoebus  musst'  allein 
Den  Menschen  Zukunft  deuten,  weil  er  keinen  scheut  *% 

(D.) 
Tiresias  hat  dies  an  sich  selbst  erfahren,  wie  die  den  Gedanken 
umkehrende  Äusserung  des  Eteokles  (772  f.)  zeigt:  dieser  sagt 
hier,  er  habe  schon  dem  Tiresias  gegenüber  die  Seherkunst 
getadelt  und  darum  sei  der  Prophet  schlecht  auf  ihn  zu  sprechen. 
Die  Unmöglichkeit  der  Mantik  beruht  somit  nach  des  Euripides 
]\reinung  darauf,  das  sie  die  sittliche  Kiaft  des  endlichen  uad  in 


—   111   — 

den  verschiedensten  Beziehungen  befangenen  Menschen  übersteigt, 
(renau  dies  ist  auch  der  Grundgedanke  von  Schillers  Kassandra, 
den  diese  in  den  Worten  ausspricht: 

Schrecklich  ist  es,  deiner  Wahrheit 
Sterbliches  Gefass  zu  sein. 

Und  dies  gilt  nicht  nur  von  den  gewöhnlichen  Opferschauern  und 
Zeichendeutern  sondern  auch  von  den  Propheten  der  Orakel.  Denn 
auch  hier  bedarf  der  Gott  menschlicher  Vennittlung  für  seine 
Offenbarungen.  Darum  lässt  sich  die  oben  bezeichnete  Unter- 
scheidung zwischen  göttlicher  und  menschlicher  Weissagung  über- 
haupt nicht  durchführen  und  ganz  folgerichtig  erklärt  Euripides 
im  Philoktet  (Fr.  795)  auch  die  Weissagung  der  Orakel  für  Menschen- 
werk und  den  Anspruch,  das  Wesen  des  göttlichen  Willens  zu 
erkennen  und  übernatürliche  Offenbarungen  zu  besitzen,  für  Ver- 
messenheit und  Trug: 

Warum  denn  sitzet  auf  Weissagestühlen  ihr 

Und  schwört,  der  Götter  Thun  zu  wissen  hell  und  klar? 

Nur  Menschenwerk  sind  diese  eure  Sprüche  ja. 

Denn  wer  mit  seinem  Wissen  von  den  Götteni  prahlt, 

Ist  darum  mehr  doch  als  ein  eitler  Schwätzer  nicht  ®*). 

Von  dieser  Überzeugung  erfüllt,  greift  denn  Euripides  die  Zunft 
der  Wahrsager  ([xavreK)  aufs  Schonungsloseste  an.  „Was  ist  ein 
Seher?"  ruft  Achilles  {Iph.AuL  966  ff.):  „Ein  Mann,  der  wenig 
Wahres  unter  viel  Unwahrem  sagt  im  besten  Falle.  Trifft  er  fehl, 
so  geht's  ihm  hin"**).  Und  Agamemnon  und  Menelaus  sind  darin 
einig  {ib.  520  f.),  dass 

Die  gaaize  Brut  der  Seher  giert  nach  Ehre  nur. 

Nichts  Gutes  schafft  sie,  stiftet  Unheil  überall«»).    (D.) 

Und  in  der  Helena  (744  ff.)  sagt  der  Bote  zu  Menelaus,  der  die 
wirkliche  Helena  in  Ägypten  wiedergefunden  hat,  während  der 
Kampf  vor  Troja  um  ein  Scheinbild  derselben  (750 ;  s.  o.)  ent- 
brannt war: 

Trau'n  Weissagungen 
Sind  eitel  alle,  seh'  ich,  und  der  Lügen  voll. 
Nichts  also  magst  du  lernen  aus  der  Flamme  Glut, 
Nichts  aus  der  Vögel  Lauten.     Thorheit  ist  es  nur. 
Zu  wähnen,  Vögel  schafften  Rat  den  Sterblichen. 
Nie  sagte  Kalchas  oder  rief's  dem  Heere  zu: 
„Für  eine  Wolke  sterben  seh'  ich  Hellas  Volk.'' 
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Nie  wahrlich !    Fruchtlos  ward  die  Troerstadt  zerstört. 
Du  sagst:  er  schwieg  wohl,  weil  der  Gott  es  ihm  gebot. 
Was  fragt  ihr  dann  die  Seher?    Fleht  die  Götter  an 
Um  Heil  und  opfert;  doch  die  Kunst  der  Seher  lasst! 
Denn  diese  ward  als  eitler  Köder  nur  erdacht 
Und  durch  der  Flamme  Zeichen  ward  kein  Träger  reich. 
Der  beste  Seher  ist  der  Geist,  ist  kluger  Sinn**).       (D.) 

Denselben  Gedanken,  den  der  letzte  Vers  ausspricht,  finden  wii- 
in  Fr.  973  wieder  (Kap.  H  A.  22).  Mit  Opferschau  und  Vogelflug 
ist  es  also  nichts.  Darum  antwortet  auch  Theseus  seinem  Sohn 
Hippolytos  (1067  flf.),  der  sich  gegenüber  der  Verleumdung,  der 
er  zum  Opfer  fallen  soll,  u.  a.  auf  die  Sprüche  der  Seher  beruft: 

Hier  ist  der  Brief:  sein  Zeugnis  ist  Beweis. 
Darüber  brauch'  ich  nicht  das  Los  zu  werfen. 
Was  schiert's  mich,  wie  die  Vögel  droben  fliegen  •*). 

(W.) 

Und  ebenso  windig  ist  es  mit  der  Traumdeuterei  bestellt :  Iphigenie 
hat  in  Tauris  einen  Traum  gehabt,  den  sie  dahin  deuten  zu  müssen 
glaubte,  dass  ihr  Bruder  Orestes  gestorben  sei  {Iph.  T.  44  flF.). 
Bald  darauf  erfährt  sie  aber  von  einem  angeblichen  Landsmann, 
in  Wirklichkeit  von  ihm  selbst,  dass  er  noch  lebt  und  zwar  im 
Elend.    Da  ruft  sie  aus  (569): 

Fahrt  wohl,  ihr  Lügenträume!    Nichts  denn  wäret  ihr. 

(D.) 

Aber  auch  die  Träume  kommen  von  den  Göttern  und  so  ist  es 
nur  folgerichtig,  wenn  Orestes  den  Gedanken  seiner  Schwester 
weiterspinnt  (570  ff.) : 

Und  auch  die  Götter,  die  der  Mensch  allweise  nennt, 

Sind  lügenhaft,  beschwingten  Traumgebilden  gleich. 

In  allem,  ob  es  göttlich,  ob  es  menschlich  sei, 

Ist  viel  Verwirrung.    Schmerzlich  ist  ihm  Eines  nur: 

Obwohl  verständig,  baut'  er  auf  Prophetenwort 

Und  endet,  wie  ihn  endend  weiss  der  Kundige  *•).       (D.) 

Was  hier  Orestes  in  der  dritten  Person  redend  von  sich  sagt, 
das  hat  er  schon  am  Anfang  des  Stückes  gegenüber  von  Apollo 
ausgesprochen  (77  f.): 

Was  lockst  du,  Phöbus,  wieder  mich  in  dieses  Netz 

Durch  dein  Orakel! 
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Und  angesichts  des  Todes,  den  er  erleiden  soll,  ruft  er  aus  (711  flf.) : 
Mir  log  Apollon,  er  der  Schicksalskundige, 
Und  trieb  mich  trugvoll  fem  hinaus  von  Hellas  Volk, 
Von  Scham  erfüllt  um  seinen  ersten  Seherspruch. 
Ihm  ganz  mich  übergebend  und  auf  sein  Gebot 
Die  Mutter  mordend  fair  ich  selbst  des  Todes  Raub  *').  (D.) 
Auf  die  schüchterne  Einrede  des  Pylades  endlich,  dass  trotz  der 
drohenden  Gefahr  eine  Rettung  noch   nicht  ganz  ausgeschlossen 
sei,  erwidert  Orestes  (723  f.): 

Sei  still!    ApoUons  Götterwort  —  nichts  frommt  es  mir.    (D.) 
Diese  Äusserungen   erklären   sich  nun  allerdings  vollständig  aus 
der   augenblicklichen  Lage   des  Orestes,   in   der  er  die  Dinge  in 
diesem  Licht   sehen  musste,    und   der  Schluss   des  Stücks   recht- 
fertigt den  Gott  und  seine  Sehersprüche,  auf  welche  sich  Athene 
ausdrücklich  beruft,   wie  sie  den  Thoas  von   der  Verfolgung  der 
Flüchtigen  abhält  (1438);  und  ebenso   erweist  sich  auch  die  Un- 
schuld des  Hippolytos  am  Schluss  des  nach  ihm  benannten  Stücks, 
so  dass  Theseus  Vertrauen   auf  seine   eigene  Klugheit  beschämt 
wird.   Nichtsdestoweniger  kann  man  Weckleins  Beurteilung  unserer 
Stellen  unmöglich  zustimmen,   der   (zu  Iph.  T.  11  ff.)  sagt:    „Oft 
lässt  Euripides  seine  Personen  ungläubige  und  missgünstige  Mein- 
ungen  über   Orakelsprüdie   oder   Anordnungen  der   Götter   aus- 
sprechen, um  durch  den  Verlauf  der  Handlung   die  kurzsichtigen 
Urteile    der   Menschen    über   die  Wege    der    Gottheit   zu  kenn- 
zeichnen."   Obwohl  wir  oben  (Kap.  1 A.  133  a)  die  Ansicht  Verralls 
ablehnten,  dass  Euripides  in  der  Iphigenie  in  Tauris  (1234  ff.) 
in  bewusstem  Gegensatz  zu  Äschylus  die  Habsucht  des  Delphischen 
Orakels  habe  geissein  wollen,   so   kann  man   sich   doch  des  Ein- 
drucks nicht  erwehren,  dass  der  Dichter  bei  den  polemischen  Stellen 
gegen  die  Mantik  mit  sichtlichem  Behagen  verweilt  und  die  „Kor- 
rektur" dieser  Ausfälle  gegen  den  Volksglauben  nicht  sowohl  Tendenz 
als  Eonzession  ist :  eine  Konzession,  die  der  Verlauf  des  Mythus  ge- 
radezu notwendig  machte.    Der  Fall  liegt  ähnlich  wie  beim  Ion, 
wo  auch  der  äussere  Verlauf  der  Handlung  den  Gott  zu  entlasten 
scheint,  ohne  dass  darum  die  von  dem  Dichter  gegen  die  zu  Grunde 
liegenden  religiösen  Vorstellungen  erhobenen  Einwände  nicht  ernst 
zu  nehmen  wären  (s.  o.).    Dies  gilt  auch  von  dem  Wort  Ions  an 
Kreusa  (1637  f.): 

Ob  wahr  der  Gott  sei;  ob  er  unwahr  prophezeit, 

Das  macht,  o  Mutter,  mii*  mit  Recht  den  Geist  vei-wirrt. 

KeitU,  BorlpidM.  3 
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An  der  wirklichen  Ansicht  des  Eoripides  Aber  die  Mantik  lassen 
schon  die  sonstigen  angefahrten  Stellen,  welche  mit  denen  in  der 
Iphigenie   in    Tauris   und    im    Ion    durchaus    übereinstimmen, 
keinen  Zweifel  aufkommen  und  wir  fägen  diesen  noch  die  folgen- 
den hinzu.    In  der  Andromache  macht  der  Bote,  welcher  die  Er- 
mordung des  Neoptolemus    im  Delpliischen    Heiligtum    berichtet, 
dem  Gott  bittere  Vorwürfe  über  die  Zulassung  der  That  und  be- 
streitet ihm  daher  seine  Weisheit  mit  den  Worten  {Andr,  1161  ff.): 
So  that  der  Gott,  der  andern  Weisheitskunde  lehrt 
Und  alle  Menschen  richtet  mit  Gerechtigkeit, 
Dem  Sohn  Achilleus,  welcher  büsst  um  alte  Schuld; 
Und  noch,  nach  böser  Menschen  Art,  erinnert  er 
Sich  alter  Zwiste.     Wie  denn  sollt'  er  weise  sein?'*)     (D.) 
Der  zuletzt  ausgesprochene  Gedanke  erinnert  an  Bacchen    1348 
und  Hippolytos  120,  Verse,  die  in  dem  Wort  des  römischen  Dichters 
;.         widerhallen:  „Tantaene  animis  caelestibus  irae?"  {Virg.  AenAAV] 
i     So  wird  denn  hier  allerdings  in  erster  Linie   dem  Gott  ein  sitt- 
licher Fehler  vorgeworfen.    Ein  solcher  aber  hat  nach  einer  tief 
eingewurzelten  Grundanschauung  griechischer  Ethik  immer  auch 
einen  Mangel  an  Erkenntnis  zur  Voraussetzung :  Sophia,  Weisheit, 
ist  nicht  nur  richtiges  Erkennen,  sondern  auch  richtiges  praktisches 
Verhalten  und  darum  ist  es  eine   böse  Sache,   wenn  Apollo,    der 
(xott  der  Weisheit  xaT  £5oxf.v,  sich  in  der  einen  oder  anderen  Hin- 
sicht eine  Blosse  giebt.  Genau  dieselbe  Gedankenverbindung  finden 
wir  in  der  Elektra  (971  f.) :  hier  wii-ft  Orestes  dem  Apollo  das  G^en- 
teil  von  Weisheit,  Dummheit  (a(^a^ta),  vor  und  dieser  Vorwurf  wird 
nicht  abgeschwächt  durch  die    Gegenfrage   der  Elektra:    „Wenn 
Apollo  irrt,  wer  ist  dann  weise?"  —  Endlich  liegt  eine  sarkastische 
Abweisung  der  Mantik  noch  in  der  ironischen  Frage  der  Hekabe 
an  Polymestor,  der  ihr  unter  Berufung  auf  den  „Thrakischen  Seher 
Dionysos"    ihr    künftiges  Schicksal  verkündigt,    ob   er   ihm  nicht 
auch  sein  Unglück,   die  Blendung,   die  er  eben  erduldet,  voraus^ 
gesagt  habe  {Hek,  1267  f.)?    Die  schärfste  der  angeführten  Aus- 
lassungen gegen  die  Mantik  gehört  der  im  Jahre  412  aufgeführten 
Helena   an.    Nach    dem   Zeugnis   des  Thukydides   (VUI.  1)  war 
damals  das  Volk  in  Athen    auf  die  Wahrsager  und  Seher  heftig 
erbittert  wegen   des  Misslingens   der   Sizilischen  Expedition,   auf 
deren  glückliche  Durchfühi'ung  diese  mit   ihren  Prophezeihungen 
sichere  Hoffnung  gemacht  hatten.    Nimmt  man  dazu,  dass  es  eine 
Weisung  der  Propheten  des  frommen  Nikias  war,  welche  —  wegen 
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einer  Mondsfinstemis  —  die  Bettung  der  im  Hafen  von  Syrakns 
liegenden  athenischen  Flotte  endgültig  unmöglich  machte  und  so 
die  furchtbare  Katastrophe  herbeiführte  {Thuk.  YJI.  60),  so  wird 
man  den  gerechten  6rimm  verstehen,  mit  dem  Euripides,  der 
Dichter,  gegen  solchen  Aberglauben  eifert,  während  der  Geschichts- 
schreiber, der  auch  mit  der  nun  einmal  vorhandenen  religiösen 
Anschauung  der  im  Heer  vertretenen  Menge  rechnet,  sich  mit  der 
kühlen  Bemerkung  begnügt,  dass  Nikias  „auf  Götterzeichen  und 
dergleichen  Dinge  zuviel  Wert  legte**  ••). 

Wenn  dieMantik  den  mittelbaren  Verkehr  zwischen  Göttern 
and  Menschen  darstellt,  so  besteht  der  unmittelbare  Verkehr  zwischen 
beiden  im  Gebet.    Bei  dem  naiven  Menschen  hat  das  Gebet  den 
Sinn  und  Zweck,  die  Gottheit   günstig  für  sich   zu  stimmen,  um 
irgend  welche  Vorteile  von  ihr  zu  erlangen.    Es   setzt  also  ein 
bewusstes  willkürliches  Eingreifen  derselben  in  den  Weltlauf  vor- 
aus.   Somit  verträgt  es  sich  unmöglich  mit  der  Annahme  einer 
ausnahmslosen  Gesetzmässigkeit  des  Geschehens.    Derartige  Be- 
denken mussten  sich  notwendig  erheben  in  einer  Zeit,   die  eifrig 
bestrebt  war,  alle  Erscheinungen   auf  ihre  natürlichen  Ursachen 
zurückzuführen.  Und  dass  in  der  That  die  Frage  nach  dem  Werte 
des  Gebets  in  den  Hörsälen  der  Sophisten  besprochen  wurde,  ers 
sehen  wir   aus   einer  Erzählung  des  pseudoplatonischen   Dialogs 
EryxmSy   der  uns  eine  solche  Scene  höchst  anschaulich  vor  Augen 
führt  (cap.  16  ff.  pg.  397  ff.  beiMuUach  H  pg.  140  s.  Prodikos  Fr.  4). 
Prodikos  von  Keos  hielt  im  Gymnasium  Lykeion  in  Athen  einen 
Vortrag  über  den  Reichtum  und  führte  darin  aus,  dass  dieser  wie 
alles  ebensowohl  ein  Gut  als  ein  Übel  sein  könne;  es  konmie  nur 
auf  den  Gebrauch  an,   den  man  davon  mache.    Ein  junges  vor- 
lautes Bürschchen  unter  den  Zuhörern  suchte  darauf  den  Sophi- 
sten auf  Grund  von  dessen  Theorie,  dass  die  Tugend  lehrbar  sei, 
durch  verfängliche  Fragen   zu  der  Folgerung  zu  drängen,  dass, 
wenn  es  bei  allen  Gütern  auf  die  Tugend  ankomme,   diese  aber 
erlernbar  sei,   das  Gebet  überflüssig  werde.    Noch   ehe  Prodikos 
ei'widem  konnte,  wurde  er  von  dem  Gymnasiarchen  aus  dem  Lokal 
ausgewiesen,    weil   er  mit  den  jungen  Leuten   über   „unpassende 
Dinge**  rede.    Sokrates  knüpft  in  dem  Dialog  daran  die  Bemerk- 
ung, es  zeige  dies,  wie  damals  die  Leute  gegen  die  Philosophie 
gesinnt  gewesen  seien.    Es  war  dieselbe  Zeit,   in  der  auf  den 
Kopf  des  Diagoras  von  Melos  ein  Preis  gesetzt,  die  Schriften  des 
Protagoras  durch  den  Henker  verbrannt  und  Diogenes  von  Apol- 
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lonia  in  Athen    ernstlich    gefährdet  wurde'®).     In   den  Dramen 
des  Euripides  nun   kommen  zahlreiche  Gebete  vor,  teils  solche 
einzelner   Personen,    teils   solche   eines   ganzen   Chors;    dagegen 
kommt   der  Dichter   nur  an  wenigen   Stellen   auf  das  Gebet  zu 
sprechen  und  an  diesen  verhält  er  sich  ablehnend  gegen  dasselbe. 
Es   ist  ein    echt  euripideischer  Widerspruch   zwischen  Idee  nnd 
Ausdruck,  wenn   Adrastos   in  den  Hiketiden  (260  ff.)  den  Chor 
auffordert,    „die  Götter,    die  Erde,   Demeter   und   das  Licht  der 
Sonne"  zu  Zeugen  aufzurufen,  dass  seine  und  der  Seinigen  Gebete 
zu  den  Göttern  fruchtlos   gewesen   seien '^).    Allerdings    erreicht 
derselbe  später  infolge  der  Umstimmung  des  Theseus  doch  seinen 
Zweck.    In   der  Elektra  fordert  der  Chor  die  Königstochter  auf, 
sich  an  dem  Opfer  zu  beteiligen,  das  die  argivischen  Jungfrauen 
der  Hera  darbringen  (171  ff.)  und  auf  ihre  ablehnende,  ihren  un- 
glücklichen Zustand  betonende  Antwort  (176  ff.)  erneuert  der  C 'hör 
seine  Bitte  mit  den  Worten  (193  ff.):  „Glaubst  du,  dass  du  durch 
deine  Thränen,    ohne    die  Götter   zu   ehren,    deine  Feinde   über- 
winden  wirst?    Nicht  durch  Seufzen,  sondern  indem  du  mit  Ge- 
beten  fromm    die  Götter   ehrst,    wirst  du   Glück  erlangen,  mein 
Kind."     Elektra  aber  entgegnet  (197  ff.):  „Keiner  der  Götter  hört 
die  Rufe  der  Unglücklichen  noch  denken  sie  der  Opfer,  die  einst 
mein  Vater  ihnen  dargebracht"  '^.  Ganz  unverhtillt  lässt  Euripides 
seine  Ansicht  über  das  Gebet  die  Hekabe  in  den  Troades  (469  ff.) 
aussprechen : 

Ihr  Götter!  Schlechte  Helfer  freilich  ruf  ich  an; 
Doch  gilt's  für  Anstand  ja,  die  Götter  anzuflehn, 
Wenn  eines  von  uns  wird  vom  Unglück  heimgesucht. 
Und  dieselbe  nachher  {Troad.  1280  f.): 

Ihr  Götter!  Doch  was  ruf  ich  auch  die  Götter  an? 

Schon  früher  hörten  sie  ja  auf  mein  Rufen  nichf). 
Das  ist  deutlich:  es  giebt  keine  Gebetserhörung  und  damit  wird 
denn  auch  das  Gebet  thatsächlich  überflüssig  und  sinnlos.  Höch- 
stens ini  Uhglück  greift  man  im  Bewusstsein  seiner  Schwäche  da- 
zu und  si^lbst  dann  ist  es  nicht  sowohl  der  Ausdruck  eines  tief 
innerlichen  unwiderstehlichen  Bedürfiiisses  als  eine  Konzession  an 
die  konventionelle  „gute  Sitte"  (<JXYi(x.a) '*).  Das  Beste  ist:  hilf 
dir  selbst,  so  hilft  dir  Gott  (Hipp,  Fr.  432;  Tph.  T.  910  f,)'**). 

Ganz  falsch  ist  der  Glaube,  man  könne  bei  den  Göttern 
irgend  etwas  erzwingen,  sei's  durch  Gebet  oder  durch  Opfer 
{Ion  374  ff.).    Xur  das,  was  sie  freiwillig  geben,  bringt  den  Men- 
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sehen    wirklichen    Nutzen   (Ion  380).     An    Opfern    und    Weih- 
gescheuken nimmt  Euripides  überhaupt  schweren  Anstoss:   es 
scheint  ihm  mit  der  Würde  und  Heiligkeit  der  Gottheit  unver- 
einbar zu  sein,   dass   sie  von   Menschen   Gaben   annimmt.    Mit 
bitterem  Sarkasmus  äussert  er  sich  im  Philoktetes  {Fr.  794): 
Seht  nur,  wie  auch  die  Götter  schätzen  den  Profit! 
Und  wer  am  meisten  Gold  in  seinem  Tempel  hat, 
Der  wird  bewundert.   Drum,  was  hindert  dich  denn  auch 
Profit  zu  machen  ?    Das  stellt  dich  den  Göttern  gleich !  '*) 
Dem  gegenüber  ist  die  Anspielung  auf  den  Reichtum  des  Delphi- 
schen Orakels  in  der  Iphigenie  in  Tauris  (1275)   harmlos.    Soll 
das  Opfer  einen  religiösen  Wert  haben,  so  muss  es  jedenfalls  aus 
aufrichtig  frommer  Gesinnung  hervorgehen;  sein  materieller  Wert 
ist  ganz  gleichgültig  {Fr.  946) : 

Drum  wisse:  wer  den  Göttern  opfert  frommen  Sinns, 
Der  wird  gerettet,  sei  das  Opfer  noch  so  klein  ^*). 
Und  in  der  Danae  {Fr.  327,  6  f.)  heisst  es: 

Oft  sind  die  kleine  Gaben  bringen 'dar 
Den  Göttern  frömmer,  als  wer  Hekatomben  weiht"). 
Denselben  Gedanken  finden  wir  auch  in  der  von  Theopomp 
überlieferten  Erzählung  von  einem  reichen  Magnesier,  der  in  Delphi 
eine  Hekatombe  opferte  und  den  das  Orakel  auf  den  annen  und 
ein  materiell  wertloses  Opfer  darbringenden,  aber  frommen  Arkadier 
Klearchos  hinwies  (Fr.  283  Müller).  Ist  dies  ein  Nachhall  aus 
späterer  Zeit,  so  hat  sich  vor  Euripides  besonders  Heraklit  über 
die  Opfer  geäussert.  Auch  er  ist,  wie  Euripides,  der  Ansicht, 
dass  Opfer  aus  wirklich  reiner,  frommer  Gesinnung  den  Göttern 
nur  äusserst  selten  dargebracht  werden,  vielmehr  die  meisten  nach 
der  Ansicht  ihrer  Stifter  durch  den  materiellen  Wert  wirken  sollen 
\Fr.  128).  In  den  schärfsten  Ausdrücken  verwirft  er  die  Sühn- 
opfer: Kein  Opfer  vermag  einen  schuldbefleckten  Menschen  zu 
reinigen  (Fr.  129).  „Da  reinigen  sie  sich,  ruft  er  aus  (Fr.  130), 
indem  sie  sich  mit  Blut  beflecken,  wie  wenn  jemand,  der  in  Kot 
getreten  ist,  sich  mit  Kot  abwaschen  würde."  Sie  gleichen 
Schweinen,  die  sich  im  Schmutze  wälzen,  und  Vögeln,  die  sich  im 
SUube  baden  (Fr.  53)  ^»). 

Den  Mittelpunkt  des  giiechischen  Kultus  bildeten  die  Tempel, 
die  mit  den  kunstvollen  Götterstatuen,  die  sie  enthielten,  vielfach 
den  Stolz  der  Städte  bildeten,  so  in  Athen  der  Parthenon  mit  der 
Goldelfenbeinstatue  des  Phidias.    Aber  sobald  einmal  der  Glaube 
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an  den  Anthropomorphismus  der  Götter  erschüttert  war,  musst^ 
sich  die  Kritik  auch  gegen  den  Tempel-  und  Bilderdienst 
richten.  Und  so  hören  wir  denn  auch  schon  Heraklit  mit  heftigen 
Worten  dagegen  eifern  (Fr.  126):  „Da  beten  sie  zu  diesen  Bildern, 
wie  wenn  jemand  mit  den  Häusern  schwatzte,  ohne  einen  Be- 
griff davon  zu  haben,  was  Götter  und  Heroen  sind."  Und  auch 
die  Dionysische  Phallusprozession  greift  er  mit  scharfen  Worten 
an  {Fr.  127)'*).  Wenn  wir  uns  femer  erinnern,  wie  Xenophanes 
die  Vermenschlichung  der  Götter  durch  die  Dichter  geisselte  und 
auf  ihre  Bedürfnislosigkeit  hinwies,  so  ist  es  nicht  zu  verwundem, 
wenn  diese  Gedanken  den  gebildeten  Griechen  des  fftnften  Jahr- 
hunderts geläufig  sind,  wie  wir  sie  denn  auch  bei  dem  Sophisten 
Antiphon  nicht  weniger  als  im  Herakles  des  Euripides  ausge- 
sprochen gefunden  haben.  Es  ist  daher  lediglich  eine  positive 
Folgerung  aus  der  Ablehnung  des  Anthropomorphismus  der  Gott- 
heit, wenn  wir  im  Fr.  1130  lesen: 

Welch  Hans,  von  ird'schem  Meister  aufgebaut,  mag  wohl 

In  seinen  Mguern  fassen  göttliche  Gestalt? 
und  in  Fr.  1129: 

Sag'  mir,  wie  glaubst  du  denn,  dass  Gott  zu  denken  ist, 

Er,  welcher  alles  sieht  und  selbst  unsichtbar  ist? 
Man  hat  diese  beiden  Bruchstücke  für  christlich  erklärt  und,  da^s 
sie  mit  der  christlichen  Gottesvorstellung  übereinstimmen,  ist  ja 
wahr  und  wurde  auch  schon  von  den  altchristlichen  Apologeten, 
wie  Clemens  von  Alexandria,  bemerkt.  Insbesondere  1130  stimmt 
merkwürdig  mit  einer  Stelle  in  der  bekannten  Rede  des  Paulus 
auf  dem  Areopag  in  Athen  zusammen  {Act  17,  25).  Das  ist  aber 
auch  mit  dem  unbestreitbar  echten  Vers  des  Herakles  und 
seinen  Vorlagen  der  Fall  und  mit  vollem  Recht  sagt  Wilamowitz 
zu  dieser  Stelle  (Her.  *.  IL  S.  272) :  „Die  Polemik  gegen  die 
0«oi  av^pwTTOTroc^r;  und  die  Präzisieruug  eines  geläuterten  Gottes- 
begriffs klingt  der  Polemik  christlicher  Apologeten  (die  sich  diese 
Stelle  auch  nicht  haben  entgehen  lassen)  und  neutestamentlichen 

Stellen  ähnlich Das  hat  äusserlich  seinen  Grund  darin, 

dass  die  Apologeten  und  ebenso  jene  Einlage  der  Apostelgeschichte 
von  der  philosophischen  Predigt  der  Hellenen  abhängig  sind.** 
Dieselbe  Rede  nimmt  bekanntlich  Beziehung  auf  einen  Vers  des 
Aratos  und  die  Apostelgeschichte  im  ganzen  weist  von  allen 
Büchern  des  Neuen  Testaments  in  der  Sprache  am  meisten  Atti- 
cismen  auf.    So  können  auch  sachliche  Anklänge  an  Gedanken 
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der  griechischen  Aufklärung  nicht  befremden*^).  Daraus  folgt 
aber  auch  umgekehrt,  dass  man  in  der  profangriechischen  Litte- 
ratur  nicht  gleich  hinter  jedem  Wort,  das  an  christliche  Vor- 
stellungen erinnert,  eine  Fälschung  widdem  darf,  wenn  nicht 
anderweitige  etwa  der  Sprache  und  Metrik  entnommene  Gründe 
dies  nahelegen. 

Aber  nicht  nur  die  Tempel  selbst,  auch  die  mancherlei  V  o  r- 
rechte  der  Tempel,  die  sich  auf  deren  Heiligkeit  gründeten, 
fanden  in   den  Augen   des  Euripides    keine  Gnade.     Schon  oben 
wurden  sarkastische  Bemerkungen  desselben  über  den  Reichtum 
gewisser  Heiligtümer  angeführt,  der  niemand  als  der  Priesterschaft 
zn  gute  kam  und  darum  bei  einem   aufgeklärten  Manne  dasselbe 
Ärgernis  erregen  musste,  wie  am  Beginn   der  Neuzeit  der  Beich- 
tnm  vieler  Klöster.    Es    ist   bemerkenswert,   dass  schon  im  Jahr 
500  V.  Chr.  bei  der  Vorbereitung  des  ionischen  Aufstands  gegen 
Persien  Hekataeus  von   Milet   den   aufständischen  Griechen   den 
allerdings   erfolglosen  Bat   erteilte,    sich  wenigstens   der   reichen 
Mittel  des  Tempels  des  Apollo  zu  Branchidae  zu  versichern,  damit 
ihr  Unternehmen  finanziell  gesichert  sei  {Herod,  V.  36).   In  Athen 
veranlasste  die  Not  des  peloponnesischen  Krieges  wiederholt  eine 
Benützung  des  Tempelschatzes    der  Athene  Polias  und  anderer 
Götter**).    Im  vierten  Jahrhundert  wurde  von  derartigen  Mass- 
regeln ein  noch  viel   ausgedehnterer  Gebrauch  gemacht.     Damit 
war  in  die  Mauer,    welche    das  Temenos    des    Gottes    gegen   die 
profane  Welt  abschloss,  sozusagen  Bresche  gelegt  und  wenn   da- 
mit ein  Vorurteil  gebrochen  war,   das  sich  an  die  Heiligkeit  der 
Tempel  knüpfte,   so   folgten  bald  andere    nach.     So  wurde  nach 
griechischer  Anschauung  ein  den  Göttern  geweihter  Baum  durch 
euie   darin   stattfindende  Geburt  oder   einen    Todesfall   p^leicher- 
massen  entweiht.    Dies  findet  Euripides  sinnlos   und  er  benützt 
den  Menschenopfer  fordernden    Kult  der  taurischen  Artemis,   um 
seinem  Unwillen  darüber  Luft  zu  machen,  indem  er  der  Iphigenie 
in  Tauris  die  Worte  in  den  Mund  legt  (380  ff.) : 
Ich  tadle  uns*re  Göttin  ob  des  Widersinns, 
Sie,  die  den  Mann,  der  eines  andern  Blut  vergoss, 
Der  Leichen  anrührt  oder  Neugeborenes, 
Ausschliesst  von  ihren  Tempeln,  ihm  als  Frevler  zürnt 
Und  selbst  der  Menschenopfer  sich,  des  Mordes,  freut. 
Nein  nimmermehr  hat  Leto  solchen  Unverstand 
Erzeugt,  Kronions  hohe  Braut'*).  (D.) 
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Man  wende  nicht  ein,  dies  beziehe  sich  nur  aaf  den  barbarischen 
Kult  der  taurischen  Artemis:  schon  die  unmittelbare  Verbindung 
mit  der  Kritik  der  griechischen  Tantalussage  (386  ff.  s.  o.)  und  die 
allgemeine  Begründung  (391)  schliesst  dies  aus.  Dazu  denke  man 
an  Iphigeniens  eigenes  Schicksal,  die  ja  selbst  am  Altar  der  Ar- 
temis in  Aulis  hätte  bluten  sollen !  Dass  der  Dichter  griechische 
Gebräuche  im  Auge  hat,  zeigt  auch  Fr.  266  der  Auge^  die  in  dem 
nach  ihr  benannten  Stfick  im  Tempel  der  Athene  zu  Athen  den 
Telephos  gebiert  und  sich  der  Göttin  gegentiber  also  äussert: 
„Gerne  siehst  du  erbeutete  menschenverderbende  Waffen  und 
Überreste  von  Leichnamen  und  das  gilt  dir  nicht  für  unrein.  Wenn 
aber  ich  geboren  habe,  so  hältst  du  dies  für  etwas  Schreckliches;'' 
ein  Raisonnement,  an  dem  Aristophanes  schweres  Ärgernis  nimmt, 
während  es  die  rückhaltlose  Zustimmung  des  Clemens  von  Ale- 
xandria findet**).  —  Ein  weiteres  Vorrecht  der  Tempel,  das  tief 
in  das  bürgerliche  Leben  eingriff,  war  das  Asylrecht.  Nicht 
nur  der  von  seinem  Herrn  misshandelte  Sklave,  auch  jeder  Ver- 
brecher konnte  sich  an  einen  Altar  flüchten  und  war,  so  lang  er 
diesen  nicht  verliess,  unverletzlich.  Bekannt  ist  die  Flucht 
des  Pausanias  in  den  Tempel  der  Athene  Chalkioikos  zu  Sparte 
(um  467),  in  dem  er  Hungers  starb,  da  die  Ephoren  die  Thttren 
vermauern  Hessen :  ein  Frevel,  der  auf  Befehl  eines  Orakels  später 
gesühnt  werden  musste  **).  Gegen  dieses  Asylrecht  nun  legt  Euri- 
pides  im  Namen  der  Sittlichkeit  und  Gerechtigkeit  wiederholt 
feierlichen  Protest  ein;  so  im  Ion  1312  ff. : 

Ein  schlimm  Gesetz  ist's,  das  der  Gott  den  Sterblichen 
Gegeben,  und  entsprungen  nicht  aus  weitem  Sinn. 
Nicht  sollten  Frevler  sitzen  dürfen  am  Altar; 
Nein  weichen  sollten  sie.    Und  keines  Bösen  Hand 
Sollt'  Göttliches  berühren;  den  Gerechten  nur, 
Die  Unrecht  litten,  sollt'  ein  Tempel  Freistatt  sein. 
Nicht  aber  sollten  Götter  leihen  gleiches  Recht 
Dem  Guten  wie  dem  Bösen,  der  zu  ihnen  konamt. 
Und  von  der  bloss  theoretischen  Betrachtung  dieser  Einrichtung 
erhebt  sich  der  Dichter  zu  fast  revolutionärer  Auflehnung  gegen 
dieselbe  im  Fr.  1049: 

Ich  würde  jeden,  der,  ein  ungerechter  Mann, 
Sich  zum  Altare  flüchtet,  dem  Gesetz  zum  Trotz 
Hinführen  vor  Gericht  und  scheut'  die  Götter  nicht, 
Denn  Böses  soll  der  Böse  leiden  immerdar  ^^). 
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Endlich  ist  ein  religiöser  Brauch,  den  Euripides  ebenfalls 
angreift,  die  Blutrache.  Im  Orestesmythus,  der  als  das  berühm- 
teste Beispiel  dafQr,  dem  Euripides  Gelegenheit  giebt,  sich  darüber 
auszusprechen,  erscheint  die  schon  an  sich  furchtbare  Sitte  noch 
durch  zwei  Umstände  in  erschwerter  Form :  einmal  ist  es  die  eigene 
Mutter,  an  der  Orestes  die  Blutrache  vollziehen  soll  und  dann 
thut  er  es  auf  ausdräcklichen  Befehl  eines  Gottes.  Das  letztere 
Problem  wird  uns  später  beschäftigen ;  hier  haben  wir  es  nur  mit 
der  Blutrache  als  solcher  zu  thun.  Die  Äusserungen  des  Euripi- 
des über  das  Asylrecht  zeigen  deutlich,  dass  er  gegenüber  dem 
Verbrechen  nichts  weniger  als  sentimentale  Weichlichkeit  empfiehlt 
und  dass  er  strenger  Gerechtigkeit  dui'chaus  das  Wort  redet,  ja 
auch  die  Strafe  nicht  etwa  als  Abschreckungsmittel  *•),  sondern  als 
Söhne  für  das  Vergehen  betrachtet.  Trotzdem  spricht  er  sich  in 
den  drei  Stücken,  wo  er  die  fragliche  That  berührt,  aufs  schärfste 
Sfegen  dieselbe  aus:  am  kürzesten  in  der  Iphigenie  in  Tauris, 
wo  dem  Apollo  „Scham^^  über  seinen  Orakelspruch  zugeschrieben 
wird  (713).  Ergreifend  ist  das  Zwiegespräch  zwischen  Tyndareus, 
dem  Vater  der  Klytänmestra,  und  Orestes  (Or.  490— (>29).  Es  ist 
dies  wieder  einer  der  bei  Euripides  so  beliebten  Redewettkämpfe 
(aycüv  491),  bei  dem  Menelaos  und  der  Chor  sozusagen  Schieds- 
richter sind.  Der  erste  und  äusserlichste  Grund,  den  Orestes  in  echt 
^echischer  Weise  zur  Rechtfertigung  seines  Muttermordes  gel- 
tend macht,  ist  derselbe,  den  auch  Athene  in  den  Eumeniden  den 
Äschylus  zu  Gunsten  des  Orestes  hervorhebt  (Eum.  739  f.),  dass 
nämlich  das  Weib  eher  weniger  wert  sei  als  der  Mc^n  und  darum 
Orestes  mehr  zu  entschuldigen  als  Klytämnestra  (Or.  555  f.).  Femer 
dient  ihm  der  Ehebruch  der  Klytämnestra  mit  Ägisthos  zur  Ent- 
schuldigung (557  ff.).  Endlich  beruft  er  sich  auf  den  Befehl  Apol- 
lons  (591  ff.  8.  u.).  Tyndareus  dagegen  ist  zwar  weit  entfernt,  seine 
verbrecherische  Tochter  in  Schutz  zu  nehmen  (499;  518  f.);  aber 
Orestes,  meint  er,  hat  Unrecht  gethan,  nicht  dem  „allgemein  hel- 
lenischen Brauch"  zu  folgen  (495).  Diesem  entsprechend  hätte 
er  ein  förmliches  Blutgericht  über  seine  Mutter  abhalten  und  die- 
(lelbe  des  Landes  verweisen  sollen ;  dann  hätte  er  dem  Recht  und 
der  Pietät  zugleich  gentigt  und  —  was  das  Wichtigste  ist  —  der 
Vernunft  (500  ff.).  So  aber  habe  er  sich  noch  eines  schwereren  Ver- 
brechens als  Klytämnestra  schuldig  gemacht.  Überhaupt  sei  die  Ein- 
richtung der  Blutrache  sinnlos  und  unmenschlich;  denn  sie  führe 
zu  einer  endlosen  Kette  von  Mordthaten  (508  ff.) : 
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Wenn  irgendwen  die  eigene  Gattin  mordete 

Und  dessen  Sohn  die  Mutter  tötet  wiederum 

Und  wenn  des  Mörders  Sprosse  dann  mit  Morde  Mord 

Vergälte,  wo  erreichte  dann  die  Wut  ihr  Ziel? 

Die  grauen  Väter  haben's  wohl  geordnet  so: 

Wer  einen  Mord  begangen,  dürft'  im  Volke  nicht. 

Vor  keines  Menschen  Angesicht  erscheinen;  ihn 

Reinigte  Verbannung,  nicht  mit  Mord  vergalt  man  ihm. 

Denn  stets  verfallen  blieb  dem  Tod  der  Eine  sonst, 

Der  seine  Hand  befleckte  durch  den  letzten  Mord.       (D.) 

Nach  einer  nochmaligen  Versicherung,  dass  er  seine  Tochter,  die 
ihren  Ehgemahl  erschlug,  hasse,  bleibt  er  bei  seinem  Entschluss, 
auch  Orestes  zu  bestrafen  (523  ff.)  : 

„Doch  schirmen  werd*  ich  das  Gesetz  nach  bester  Kraft 
Und  diele  tierisch  wilde  Lust  nach  Menschenblut 
Bezähmen,  welche  Stadt  und  Land  Verderben  bringt"*^. 

(D.) 

In  dieser  Kritik  des  im  heroischen  Mythos  gerechtfertigten  Brauchs 
der  Blutrache  ist  besonders  der  Begriff  des  „Tierischen"  (Or.  524) 
zu  beachten.  In  den  Augen  des  Dichtei's  ist  derselbe  etwas  Un- 
menschliches und  erinnert  an  die  Natur  des  wilden  Tieres.  Mag 
in  Urzeiten  der  Mensch  einmal  ähnlich  geartet  gewesen  sein 
(Kritias,  Sisyphos  Fr.  1,1  ff.),  des  Aber  diesen  Tierzustand  hinaus- 
gehobenen, sittlich  fühlenden  und  vernünftig  denkenden  Menschen 
(Hik,  201  ff.  s.  0.)  ist  ein  derartiges  Verfahren  nicht  mehr  würdig. 
Obgleich  das  Bild  nicht  gebraucht  wird,  so  ist  der  Grundgedanke 
der  Argumentation  des  TjTidareus  doch  genau  derselbe  wie  in 
dem  Wort  des  Heraklit  über  die  blutigen  Sühnopfer,  das  ganz 
wohl  die  Blutrache  auch  mit  im  Auge  haben  kann :  es  sei  da,  wie 
wenn  man  Schmutz  mit  Schmutz  abwaschen  wollte  (Fr,  130  s.  o.). 
—  Noch  stärker  als  in  den  Vorwürfen  und  Schlussfolgeningen 
des  Tyndareus  lässt  der  Dichter  den  Widersinn  der  Blutrache 
in  den  Seelenkämpfen  des  mit  ihrer  Vollziehung  beauftragten 
Orestes  hervortreten.  Dieser  fühlt  sich  in  einen  unlösbaren  sitt- 
lichen Konflikt  verwickelt:  er  empfindet  die  That  des  Muttermords 
als  einen  Frevel  und  die  Rache  für  den  Vater  als  ein  frommes 
Werk  {Or,  546  f.).  In  der  Elektra  erörtert  er  vor  der  grausen 
That  noch  einmal  das  „Problem"  {El.  985)  in  tief  bewegten  Worten 
(974  ff.): 


—     123     — 

E.  Kann  es  dir  schaden,  wenn  du  unsern  Vater  rächst? 

0.  Als  Muttemiörder  flieh'  ich,  der  rein  war  bisher. 

E.  Rächst  du  den  Vater,  wirst  du  auch  kein  Frevler  sein. 

0.  Doch  für  den  Mord  der  Mutter  droht  dann  Strafe  mir. 

E.  Nicht  auch,  wenn  du  des  Vaters  Rache  unterlässt? 

0.  Riet  dies  ein  Rachegeist  in  göttlicher  Gestalt? 

E.  Der  auf  dem  heiligen  Dreifuss  sass?  Das  glaub'  ich  nicht. 

0.  Und  ich  glaub'  nicht,  dass  dies  ein  gut  Orakel  war. 

E.  0,  werd'  nicht  feig,  verfall'  nicht  in  Unmännlichkeit ! 


0.    Ich  geh'  hinein;  ein  schlimm  fragwürdig  Werk 

Beginn'  ich.  Schlimmes  thu'  ich;  doch  wemi's  Götterwill' 
Ist,  sei's!  Doch  bitter  ist,  nicht  freudig  dieser  Kampf. 
Wie  man  sieht,  vertritt  Elektra  hier  den  traditionellen  Stand- 
punkt: sie  fordert  von  Orestes  die  Erflillung  der  heiligen  Pflicht 
der  Blutrache,  gegen  die  sich  sein  sittliches  Gefühl  empört.  Wohl 
nimmt  auch  bei  Äschylus  Orestes  einen  Augenblick  Anstand  an 
der  Vollziehung  des  Muttermords;  aber  der  Hinweis  des  Pylades 
auf  den  Spruch  Apollos  und  den  Willen  der  Götter  genügt,  um  ihn 
über  alle  Bedenken  hinwegzuheben  (Choeph.  899  ff.).  Bei  Sophokles 
vollends  ist  von  sittlichen  Erwägungen  des  Orestes  gar  keine  Rede : 
in  kalter  Berechnung  geht  er  an  das  Werk  der  Rache  {Soph.  El, 
1288  ff.).  Da  nun  die  Blutrache  selbstverständlich  zu  Euripides 
Zeit  längst  nicht  mehr  üblich  war,  so  lässt  sich  der  Eifer 
und  die  Entrüstung,  mit  der  er  diesen  Brauch  der  Urzeit  bekämpft, 
nur  erklären  aus  dem  Gegensatz  zu  der  Behandlung,  den  derselbe 
noch  bei  den  zeitgenössischen  Dichtem  fand :  „Der  Philosoph  Euri- 
pides hat  das  Drama  (sc.  die  Elektra)  gedichtet  und  zwar  hat  er 
es  in  sittlicher  Entrüstung  über  die  Elektra  des  Sophokles  ge- 
dichtet®*)."  Äschylus  und  Sophokles  behalten  noch  den  religiösen 
Standpunkt  des  Epos  bei.  Euripides  muss  bei  seiner  reineren 
Gottesanschauung  und  Sittlichkeit  das  Problem  durchaus  anders 
beurteilen.  Was  nach  dem  alten  Glauben  Pflicht  ist,  ist  in  seinen 
Augen  eine  Schuld  und  umgekehrt  ist  manches,  was  nach  jenem 
ein  Frevel  ist,  für  die  neue  Weltanschauung  irrelevant  oder  ge- 
radezu geboten.  So  kennt  z.  B.  die  letztere  den  Begriff  der  Be- 
fleckung, den  der  Verkehr  mit  einem  Mörder  mit  sich  bringen 
sollte,  nicht  und  überwindet  dieses  Vorurteil  durch  die  thatkräf- 
tige  Uehe  (Herakles  1161  ff.;  1231  ff.,  besonders  1234;  1399  f.). 
Wenn  so   Euripides  in  seinen  Tragödien   an  die  heiligsten 
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Überlieferungen  und  Einrichtungen  seines  Volkes  rührt,   so   ver- 
steht es  sich  von  selbst,   dass  der  Volksaberglaube  niederer 
Gattung  ftir  ihn  vollends  nur  ein  Gegenstand  des  Spottes  sein 
konnte.     Ein  Beispiel  hiefiir  haben   wir   im  Kyklops.    Hier  sagt 
Silen  zu  dem  Kyklopen,  indem  er  auf  Odysseus  hinweist  (312  flf.): 
Ich  will  dir  raten:  lass  von  dieses  Mannes  Fleisch 
Nichts  ungenossen;  speisest  du  die  Zunge  weg, 
So  wirst  du  gar  beredsam,  gar  gewandt  Kyklop.  (D.) 

Dies  ist  eine  Anspielung  auf  den  bei  den  Griechen  wie  bei  andern 
Völkern  verbreiteten  Glauben,  dass  man  durch  Verzehren  von  Herz 
oder  Leber  von  Schlangen  die  Tiersprache  erlerne.  Bei  Odysseus, 
dessen  Stärke  in  seinen  listigen  Keden  liegt,  muss  es  natürlich 
die  Zunge  sein,  deren  Verspeisung  diese  seine  Gabe  auf  andere 
überträgt  ^®). 

Das  Vorstehende  hat  gezeigt,  wie  Euripides  an  einzelnen 
ilythen  und  religiösen  Gebräuchen  Kiitik  übte.  Diese  Einzelkritik 
hat  aber  eine  einheitliche  Quelle  und  ein  einheitliches  Ziel:  sie 
führt  mit  Notwendigkeit  zu  der  Frage  nach  der  intellektuellen 
und  sittlichen  Berechtigung  der  gi'iechischen  Götterwelt.  Wer 
diese  Frage  stellte,  musste  den  Mut  haben,  sie  zu  verneinen,  und 
Euripides  hatte  ihn. 

c)  Allgemeine  Kritik  des  Polytheismus. 

Wir  haben  gesehen,  wie  sich  dem  Euripides  die  Kritik  eines 
einzelnen  Mythus  gelegentlich  zur  Kritik  des  Polytheismus  über- 
haupt erweitert:  so  im  Ausgang  des  iferaÄtes  (1307  ff.;  1314  ff. ; 
1 340  tf .),  wo  wir  ihn  in  den  Spuren  des  Xenophanes  wandelnd 
fanden.  Es  ist  für  die  griechische  Aufklärung  charakteristisch, 
dass  es  nicht  in  erster  Linie  der  urteilende  Verstand,  sondeni  das 
sittliche  Gefühl  war,  welches  sich  gegen  die  Vorstellungen  der 
Volksreligion  auflehnte.  Nicht  die  widerspruchsvolle  Vielheit  der 
göttlichen  Individuen  sondern  ihr  mit  sittlichen  Fehlern  beflecktes 
Wesen  war  die  Stelle,  an  der  die  Kritik  eines  Xenophanes  und 
Heraklit  einsetzte,  Diese  Thatsache  ist  tief  begründet  im  Wesen 
des  giiechischen  Volkes.  Einmal  nämlich  erlaubte  eben  der  An- 
thropomorphismus  des  gi-iechischen  Götterstaates  eine  gewisse  ratio- 
nalistische Zurechtlegung  der  Schwierigkeiten;  welche  der  Poly- 
theismus als  solcher  in  sich  trägt;  man  stellte  sich  vor,  dass  die 
(xötter,  w(»  ihre  Absichten  in  Kollision  geraten,  mit  einander  einen 
Vergleich  treffen  und  dass  in  streitigen  Fällen  Zeus  als  höchster 
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Richter  entscheide;  endlich  war  ja  der  Macht  jedes  Gottes  nach 
alter  Anschauung  durch  die  Moira  ein  Ziel  gesetzt.  So  ist  es  ver- 
ständlich, dass  selbst  manche  Philosophen  den  Glauben  an  eine  Mehrheit 
göttlicher  Wesen  zur  Not  festhalten  konnten  ^).  Was  dem  Griechen 
feststand,  war,  dass  die  Götter  an  Macht  und  Vollkommenheit 
ihres  Wesens  (nur  nicht  an  sittlicher)  über  den  Menschen  stehen, 
dass  vor  allem  ihr  Wissen  ein  viel  umfassenderes,  ja  geradezu  ein 
unbegrenztes  sei.  Nun  ist  es  aber  eine  tiefeingewurzelte  Eigen- 
heit griechischer  Anschauung,  dass  Denken  und  Wollen  nicht  ge- 
nügend unterschieden  wird :  wer  das  Gute  weiss,  der  thut  es  auch. 
Das  ist  für  den  Mann  aus  dem  Volke  ebenso  selbstverständlich 
wie  für  Sokrates.  Daraus  folgt  aber,  dass  der  Grund  des  Bösen 
Mangel  an  richtiger  Erkenntnis  ist.  Die  Sophia  der  Griechen  umfasst 
beides:  richtiges  Wissen  und  richtiges  Verhalten,  und  ebenso  ihr 
Gegensatz,  die  Amathia,  mangelndes  Wissen  und  unrichtiges  Xer- 
halten^  Daraus  folgt,  dass  wenn  es  die  Götter  an  richtigem  Ver- 
halten fehlen  Hessen,  hieraus  auf  einen  Mangel  an  „Weisheit** 
ihrerseits  weiter  zu  schliessen  war.  Ein  solcher  aber  liess  sich 
mit  der  Vollkommenheit  göttlichen  Wesens  nicht  mehr  vereinigen 
und  musste  schliesslich  gerade  zur  Verneinung  der  Existenz  der 
Götter  fiihren.  Zunächst  jedoch  wandte  man  sich  gegen  den 
Anthropomorphismus  in  der  Mythologie :  dass  der  Eine  grösste  Gott 
den  vSterblichen  weder  an  Gestalt  noch  an  Gesinnung  gleich  sei, 
betont  Xenophanes  in  erster  Linie  {Fr,  1),  dass  die  Götter  nicht 
wie  die  Sterblichen  geboren  werden  (Fr.5),  dass  überhaupt  die  griechi- 
schen Götter  in  ilirem  Wesen  auf  das  Urbild  des  Menschen  zurück- 
gehen (Fr,  6 ;  vgl.  Epicharm  Fr.  173  Kaibel)  und  endlich,  dass  Homer 
und  Hesiod  den  Göttern  alles  aufgebürdet  haben,  was  bei  den 
Menschen  Schimpf  und  Schande  ist,  und  viele  schlimmen  Thaten 
der  Götter  erzählt  haben:  Diebstahl,  Ehebruch  und  gegenseitigen 
Betrug  (Fr.  7),  Solon  sagt:  „vieles  lügen  die  Dichter"  (Fr.  26). •^) 
Darum  bedauert  es  Heraklit,  dass  die  unverständige  Menge  den 
Dichtem  als  ihren  Lehrern  folgt  (Fr.  14;  16;  111),  und  wünscht, 
dass  Homer  von  den  öffentlichen  Festfeiem  ausgeschlossen  und 
mit  Ruten  weggepeitscht  würde  (Fr.  119)  gleichwie  Archilochos 
und  Hesiod  (Fr.  16;  35);  denn  sie  sind  in  seinen  Augen  „Erfinder 
und  Zeugen  von  Lügen"  (Fr.  118)'^).  Wie  im  Lauf  des  5.  Jalu- 
hunderts  Protagoras,  Prodikos,  Kritias  sich  den  Götterglauben 
erklärten,  wurde  bei  der  Besprechung  der  Hiketiden  auseinander- 
gesetzt.   Auch  dass  Diagoras  von  Melos  ebenso  wie  der  Philosoph 
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Hippen  als  „Atheisten"  von  der  Komödie  gebrandmarkt  wurden, 
ist  schon  erwähnt  worden  ^%  Euripides  folgt  durchaus  den  Bahnen 
der  genannten  Männer.  Die  Vielheit  der  Götter  —  obwohl  er  sie 
nicht  acceptiert  —  würde  ihn  am  wenigsten  kümmern:  zwar 
erklärt  er  im  Herakles  (1344)  in  genauem  Anschluss  an  Xeno- 
phanes  (Diels,  Dox.  6r.  pg.  580  s.  o,\  er  glaube  nicht,  dass  em 
Gk)tt  über  den  andern  herrsche;  aber  in  der  Helena  (878 ff.) 
führt  er  uns  eine  regelrechte  Beratung  der  Götter  vor  und  un 
Hippolytos^  in  dem  es  sich  um  eine  Kollision  der  Interessen 
der  Aphrodite  und  Artemis  handelt,  erklärt  letztere  dem  Theseus 
(1327  ff.): 

Kypris  Wille  hat  es  so  gefügt, 

Um  ihrem  Zorn  genug  zu  thun.    Es  kreuzt 

Ein  Gott  nicht  eines  andern  Gottes  Wunsch; 

Er  steht  zur  Seite,  was  auch  jener  thue. 

Denn,  glaube  mir,  nur  Scheu  vor  den  Gesetzen 

Des  Zeus  hat  mich  vermocht,  mit  anzusehen, 

Wie  mir  zur  Schmach  der  einz'ge  sterben  musste. 

Der  mir  vor  allen  Menschen  teuer  war.  (W.) 

Jedenfalls  ist  für  Euripides  der  ausschlaggebende  Grund  für  die 
Ablehnung  der  Volksreligion  nicht  die  Vielheit,  sondern  die  Unsitt- 
lichkeit  der  Götter.  Man  kann  den  Gegensatz  zwischen  der  An- 
schauung der  Volksreligion  und  derjenigen  des  Euripides  nicht 
schärfer  präzisieren,  als  es  in  den  beiden  folgenden  Versen  geschieht. 
Sophokles  (Thyestes  Fr.  226,4)  sagt: 

Was  Götter  auch  betreiben,  niemals  ist  es  bös; 

und  Euripides  antwortet  darauf  (Beller,  Fr.  292,7): 

Wenn  Götter  etwas  Böses  thun,  sind's  Gatter  nicht. 

Beide  Dichter  haben  die  Voraussetzung:  Göttlichkeit  und 
Sünde  schliessen  einander  aus;  aber  beide  ziehen  daraus 
den  entgegengesetzten  Schluss :  Sophokles  folgert :  somit  muss  alles, 
was  die  Götter  thun,  gut  sein,  und  damit  ja  kein  Zweifel  bestehe, 
setzt  er  ausdrücklich  hinzu:  „auch  wenn  sie  befehlen,  den  Boden 
des  Rechts  zu  verlassen."  Euripides  schliesst:  „somit  sind  die 
Wesen,  von  denen  der  griechische  Mythus  Böses  erzählt,  überhaupt 
nicht  vorhanden."  Dies  ist  der  Grundgedanke  seiner  Kritik  des 
Polytheismus  **). 

In  der  schon  oben  angeführten  Stelle  des  Herakles  (339  ff.), 
welche  in  das  Dilemma  ausläuft,  dass  es  dem  Zeus  entweder  au 
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Weisheit  oder  an  Gerechtigkeit  fehle,  bildet  eine  schlagende  Pa- 
rallele ein  Bruchstück  des  Polyidos  (Fr.  645): 

Glaub'  niir,  dass  gar  nachsichtig  oft  die  Götter  sind, 
Wenn  jemand  will  durch  einen  Eid  dem  Tod  entgeh'n, 
Den  Banden  oder  sonstiger  feindlicher  Gewalt, 
W^nn  Söhne,  die  gemordet,  er  im  Hause  birgt: 
Sei's  dass  sie  thörichter  noch  sind  als  Sterbliche, 
Sei's  dass  bei  ihnen  Sitte  höher  gilt  als  Recht**). 
Dass  der   Begiiff  „Thorheit"  (iauveirov)  mit   der  Gottheit   unver- 
einbar ist,   spricht   auch  Agamemnon   und  Klytemnestra  in   der 
Iphigenie  in  Aulis   (393;    1189)   aus.     Nur  ein  anderes    Wort 
dafür  ist  Amathia,  die  Euripides  den  Göttern  sehr  häufig  vorwirft : 
so  sagt.  Menelaos    im   Orestes  (417),    Phöbus  habe   bei   seinem 
Orakel  an  Orestes  Sittlichkeit  und  Recht  verkannt  (afiiaWcTgpo;), 
desgleichen  Orestes   in   der   Elektra  (971  flF.;    vgl.  1246).    Iphi- 
genie in    Tauris  (386)    wendet  den  Ausdruck  auf  die   dortige 
Artemis  an.     Theseus    im    Hippolytos  (952)    will    den  Göttern 
nicht  die  Amathia  zuschreiben,   dass  sie  bös  gesinnt  seien,  und 
ebensowenig   glaubt  Hekabe    in    den  Troades  (972;    981)  dieses 
Wort  auf  sie  anwenden  zu  dürfen,  obgleich  sie  in   einem  Atem 
damit  den  Namen  der  Aphrodite   von  Aphrosyne  ableitet  (989  f.). 
Vj»  ist  überhaupt  klar,  dass  Euripides  auch  da,  wo  er  die  Götter 
durch  seine  Personen  gegen  den  Vorwurf  der  Amathia  scheinbar 
verteidigen  lässt,  in  Wirklichkeit  dennoch  denselben  den  populären 
(jottesvorstellungen    imputiert,    während    er    natürlich   mit   dem 
(Tüttesbegriff  des  Philosophen  unvereinbar  ist"*).    Auch   aus  den 
Worten  der    lokaste  (Phon.  86  if.)    klingt    ein  Zweifel  an  der 
rWeisheit"  des  Zeus  heraus,  die,  wenn  vorhanden,  es  nicht  zulasse, 
dass  das  Unglück  immer  dieselben  Menschen  heimsuche,  und  dies 
führt  zum  Zweifel  an  der  Existenz  des  Gottes  (Fr.  900): 
Wenn's  wirklich  einen  Zeus  im  Himmel  giebt,  so  sollt' 
Er  nicht  dieselben  stets  unglücklich  lassen  sein®'). 
Ein  Mangel  an  Weisheit  ist  es  auch,   wenn  sich  die  Götter  von 
Leidenschaft   hinreissen    lassen,    wie   die   Menschen:    sie    sollten 
darüber  erhaben  sein  {Hipp.  120:  Bacch,  1348);  wie  auch  Solon 
und  Pindar  schon  meinten*®). 

Aber  eben  „Menschliches,  AUzumenschliche«"  haftet  den  grie- 
gischen  Göttern  an.  Sie  sind  so  wenig  wie  die  Menschen  be- 
dürfnislos {Hipp.  7  f.)  oder  ohne  Sünde  {Herakles  1314  ff.,  s.  o.): 
damit  tröstet  Theseus   den    verzweifelnden  Herakles   und   damit 
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sucht  im  Hippolytos  die  Kammerfrau  in  frivolster  Weise  die 
Phädra  über  den  verbrecherischen  Charakter  ihrer  Liebe  hinweg- 
zutäuschen. Nachdem  sie  von  der  Allmacht  der  Liebe  gesprochen, 
fährt  sie  fort  (451  ff.): 

Wer  nun  die  Bücher  der  Geschichte  liest 
Und  wer  gelernt  hat,  was  die  Dichter  singen, 
Der  weiss,  wie  Zeus  in  Liebesleidenschaft 
Zu  Semele  entbrannte,  \vie  sich  Eos, 
Die  morgenlichte,  Kephalos  geraubt 
Um  Liebe  willen.    Und  sie  wohnen  doch 
Noch  heut'  im  himmlischen  Verein  der  Götter 
Und  werden  sich  darein  gefunden  haben, 
Dass  Leidenschaften  stärker  sind  als  sie.  (W.) 

Es  bedarf  keines  Beweises,  dass  der  Dichter  selbst  mit  diesen 
Worten  genau  das  Gegenteil  von  dem  bezweckt,  was  die  drama- 
tische Person  damit  erreichen  will:  diese  sagt:  „die  Götter  sün- 
digen; folglich  dürfen  es  auch  die  Menschen;**  Euripides  denkt: 
„die  Götter  des  Volkes  sündigen  nach  Menschenart;  folglich  sind 
sie  keine  Götter.**  Ein  selir  heftiger  Angriif  auf  die  ünsittlich- 
keit  der  Götter,  speziell  des  Apollo,  ist  dem  Ion  in  den  Mund 
gelegt  (436  ff.): 

Den  Phöbus  tadP  ich  laut: 
Wie  hält  er's?    Jungfrauen  verführt  er  mit  Gewalt 
Und  Kinder,  die  er  heimlich  zeugt,  lässt  er  im  Tod 
Im  Stich.    Nicht  also!     Sondern,  da  du  mächtig  bist. 
So  jag'  der  Tugend  nach!    Denn  jeden  Sterblichen, 
Der  Böses  thut,  bestrafen  ja  die  Götter  stets. 
Ist's  billig,  dass  den  Menschen  ihr  Gesetze  gebt 
Und  selbst  durch  eure  Sünden  das  Gesetz  verhöhnt? 
Wenn  aber  —  zwar  geschieht's  nicht,  doch  ich  nehm'  es  an  — 
Ihr  Busse  zahlt  für  jede  Vergewaltigung, 
Du  und  Poseidon  und  Zeus,  der  im  Himmel  herrscht, 
So  leert  der  Busse  Zahlung  euch  die  Tempel  aus 
Denn  ohne  Rücksicht  geht  ilir  auf  Vergnügen  aus. 
Und  sündiget.    Nennt  nicht  uns  Menschen  bös,  wenn  wir 
Der  Götter  feinem  Beispiel  folgen:  nein  nur  ihr. 
Die  ihr  uns  solches  lehrt,  ihr  heisset  bös  mit  Recht  ••). 
Es  ist  dies  eine  der  heftigsten,  ja  vielleicht  die  heftigste  Invektive 
gegen  die  griechische  Religion,  welche  sich  bei  Euripides  findet, 
und  sie  dürfte  in  der  ganzen  griechischen  Litteratur,  wenn  wir 
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von  der  Satire  des  Lucian  absehen,  kaum  ihresgleichen  haben. 
Der  Gang  des  Dramas,  in  das  sie  eingefugt  ist,  wurde  oben  be- 
sprochen und  dort  auch  gezeigt,  dass  man  die  scheinbare  Recht- 
fertigung Apollos  am  Schlüsse  des  Stücks  unmöglich  ernst  nehmen 
kann.  Wir  haben  also  hier  die  Untere  Meinung  des  Dichters 
selber  vor  uns  und  es  ist  kaum  begreiflich,  wie  man  in  diesen 
Versen,  die  wie  Keulenschläge  auf  die  religiöse  Überlieferung 
niedersausen,  nichts  weiter  sehen .  konnte,  als  eine  „naive  Miss- 
billigung der  Lizenzen,  welche  Apollo  gegen  sterbliche  Weiber 
zum  schlechten  Vorbild  für  die  Menschen  sich  erlaube"*®**). 
Naivetät  ist  eine  Eigenschaft,  die  dem  immer  und  überall  reflek- 
tierenden Euripides  vollständig  abgeht  und  auch  der  Charakter 
des  Ion  ist  so  gezeichnet,  dass  seine  Äusserungen  unmöglich  für 
naiv  genommen  werden  können.  Ferner  handelt  es  sich  nicht  um 
(he  „Lizenzen**  des  Phöbus  an  sich,  sondern  um  die  Konsequenz^, 
die  Euripides  daraus  zieht  und  die  für  die  griechische  Religion 
geradezu  grundstürzend  sind:  Die  Volksreligion  sagt:  der  Gott 
ist  mächtig,  deswegen  kann  er  thun,  was  ihm  beliebt.  Euripides 
sagt :  der  Gott  ist  mächtig,  deshalb  soll  er  um  so  mehr  der  Tugend 
nachjagen,  er,  der  jeden  menschlichen  Fehltritt  bestraft.  Die  Volks- 
reUgion  leitet  die  sittlichen  und  politischen  Gesetze  von  den 
Göttern  ab.  Wer  aber,  so  fragt  Euripides,  schlägt  diesen  Gesetzen 
mehr  ins  Gesicht  als  die  Götter  selbst?  Die  Götter  sind  Richter 
über  die  Menschen  und  diese  zahlen  ilmen  Busse  für  ilire  Ver- 
fehlungen, sagt  die  Volksreligion.  Wenn  man  den  Stiel  umkehrt, 
entgegnet  Euripides,  so  reichen  alle  Tempelschätze  nicht  aus,  um 
die  Sünden  der  Götter  zu  tilgen.  Der  Wille  der  Götter  ist  für 
die  Menschen  die  Noim  des  sittlichen  Handelns,  sagt  die  Volks- 
religion. Im  Gegenteil,  erwidert  Euripides,  wer  dem  Beispiel 
der  Götter  folgt,  wird  dadurch  zur  Sünde  verfühi't.  Schroflfer  als 
hier  konnte  der  Gegensatz  zwischen  der  wissenschaftlichen  Be- 
trachtung des  Weltlaufs,  wie  ihn  die  Aufklärung  lelirte,  und  dem 
überUeferten  Glauben  an  die  weise  Weltregierung  der  (xötter  nicht 
zum  Ausdruck  gebracht  werden. 

Ein  altes  Postulat  des  polytheistischen  wie  des  mono- 
theistischen Gottesglaubens,  besonders  wenn  demselben  der  Glaube 
an  eine  individuelle  Unsterblichkeit  nicht  zur  Seite  geht,  ist  der 
Anspruch,  dass  es  den  guten  Menschen  auf  der  Welt 
gut,  den  schlechten  schlecht  gehen  sollte^®^).  Die 
Wahrnehmung,  dass  die  Wirklichkeit  dieser  P'orderung  keineswegs 
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entspricht,  hat  schon  in  ziemlich  frühen  Zeiten  und  bei  den  ver- 
schiedensten Völkern  die  Gedanken  der  Menschen  beschäftigt.  In 
Palästina  wirft  ein  unbekannter  Denker  in  dem  grossartigen  Ge- 
dichte Hiob  das  Problem  vom  Leiden  des  Gerechten  auf,  ohne  zu 
einer  andern  Lösung'  zu  kommen,  als  dass  die  Erhabenheit  Gottes 
über  alles  menschliche  Können,  Fühlen  und  Denken  keine  Kritik 
des  Ewigen  durch  ein  sterbliches  Wesen  zulasse.  In  Griechenland 
ist  es  der  Dichter  Theognis,  der  die  Verehrung  der  Götter  von 
der  Gerechtigkeit  der  Weltregierung,  der  Bestrafung  der  Bösen 
und  Beglückung  der  Guten  abhängig  macht  (743  ff.)  und  der  die 
Ausflucht,  dass  „die  Sünden  der  Väter  heimgesucht  werden  an 
den  Kindern",  die  auch  dem  alten  Testament  so  geläufig  ist,  rück- 
haltlos als  unvernünftig  verwirft  (731  ff.)  ^®*).  Auch  Euripide,'^ 
greift  von  dieser  Seite  den  Götterglauben  an  und  schliesst  aus 
der  Ungerechtigkeit  des  Weltlaufs,  in  dem  lediglich  die  Macht 
und  die  Gewalt  den  Ausschlag  giebt  und  keineswegs  das  sittliche 
Verhalten  entsprechende  Folgen  nach  sich  zieht,  auf  die  Nicht- 
existenz  der  Götter  {Beller.  Fr,  286) : 

Sagt  jemand,  dass  es  Götter  in  dem  Himmel  geb'? 
's  giebt  keine,  keine!  ausser  fiir  den  Thoren,  der 
Den  alten  Märchen  stets  noch  Glauben  schenken  will. 
Doch  nicht  auf  meine  Meinung  sollt  ihr  hören.    Nein, 
Ihr  selbst  sollt  überlegen.    Ich  behaupte  nun, 
Dass  die  Tyrannis  vielen  Leben  raubt  und  Gut 
Und  dass  Meineidige  viele  Städte  schon  zerstört. 
Und  die,  die  solches  thun  —  sie  sind  viel  glücklicher, 
Als  wer  in  Frömmigkeit  und  Ruhe  lebet  hin. 
Ich  weiss  manch  kleine  Stadt,  die  ihre  Götter  ehrt 
Und  einer  grösseren  und  frevelhaften  dient. 
Weil  sie.  der  Überzahl  der  Lanzen  unterlag*®'). 
Unter  den  Beweisen  fiir  die  Ungerechtigkeit  der  Götter  oder  >del- 
mehr  des  Weltlaufs,   die   hier  aufgeführt  werden,   ist  besonders 
das'  Glück  der  Meineidigen  (v.  7)  zu  beachten.   Denn  der  Meineid 
galt  dem  griechischen  Volk  immer  als  eine  der  schrecklichsten, 
wenn  nicht  als  die  schrecklichste  Sünde,  die  unausweichlich  die 
Strafe  der  Götter  nach  sich  ziehe  {EL  1355).    Dem  Inhalt  dieser 
Verse  widerspricht  geradezu  Fr,  303  desselben  Stückes:  wie  sich 
dies  aus  dem  Gottesbegriff  und  der  Weltanschauung  des  Dichters 
erklärt,   wird    im   nächsten   Abschnitt   gezeigt   werden*®*).    Hier 
kommt  es  darauf  an,   die  Anklagen  des  Euripides  gegen  die  Ge- 
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rechtigkeit  der  Götter  zasammenzustellen.   So  heisst  es  in  Fr.  832 
des  Phrixoa: 

Wenn  ich,  der  fromme  Mann,  gottlosen  Menschen  gleich 
Dasselbe  Schicksal  duldet',  wie  war'  das  gerecht? 
Oder  sinnt  Zeus,  der  beste,  nicht  Gerechtigkeit^^*)? 
In  den  Phönissen  geht  Antigone  soweit,  dass  sie  erklärt  (1726  f.): 
„Dike  sieht  die  Bösen  nicht,  noch  vergilt  sie  thöricht  Thun  der 
Sterblichen."     (D.)^®*)    Bitter   beklagt   sich    die   nach   Euripides 
Darstellung  unschuldige  Helena  (s.  o.)  über  das  unverdiente  Un- 
glück, in  das  die  Götter  sie  stürzten  {HeL  267  ff.): 
Wen  Gott  in  Einem  Glücke  nur,  an  dem  er  hing, 
Heimsuchte,  schwer  zwar,  aber  doch  erträgt  er  es; 
Wir  sehen  uns  in  vieles  Ungemach  verstrickt. 
Vorerst  verfolgt  mich  Tadellose  böser  Ruf 
Und  grösser  ist  solch  Übel  als  die  Wirklichkeit, 
Muss  einer  Übles  büssen,  das  er  nicht  beging. 
Dann  führten  Götter  aus  der  Heimat  mich  hinweg 
Zu  rohen  Barbarenhorden;  und,  von  Freunden  bloss, 
Ward  ich  zur  Sklavin,  freier  Eltern  freies  Kind.  (D.) 

Und  die  „hinterlistige  und  mörderische  Kypris"  (238  f.)  bezeichnet 
sie  als  Urheberin  des  Unglücks  der  Griechen  und  Trojaner  (vgl.  455). 
Im  Bellerophontes  wünscht  sich  dieser  Held  mit  den  \\'orten  den 
Tod  (Fr.  293) : 
Ich  stürbe  gern;  unwürdig  ist's,  zu  schau'n  das  Licht, 
Sieht  schlechte  Menschen  man,  dem  Recht  zum  Hohn,  geehrt  ^^^). 
Sehr  zahlreich  sind  die  Stellen,  an  denen  die  Götter  als  die  Ur- 
heber des  Unglücks  bezeichnet  worden.  So  äussert  die  dem  Tode 
verfallene  Polyxena  ihr  Mitleid  mit  ihrer  jammerbeladenen  Mutter 
Uekabe  (197  ff.)  in  den  Worten: 

Unglückliche,  die  so  Schweres  erfuhr. 
Der  endlos  Leid  ihr  Leben  verzehrt. 
Welch  unaussprechliche,  bittere  Schmach 
Hat  wieder  ein  Dämon  dir, 

0  Mutter,  gesendet.  (D.) 

Und  diese  Meinung  teilt  der  Chor  (721  f.): 
Du  würdest,  ach,  der  Menschen  Unglückseligste 
Durch  eine  Gottheit,  deren  Hand  dich  schwer  berührt*®*). 
In  den  Phönissen  nennt  der  Ohor  den  Gott,   welcher  die  Sphinx 
nach  Theben  geschickt,  geradezu  einen  Mörder  (1031  f.).    Admet 
und  Alcestis  fühlen  sich  von  den  (TÖttern  Unverdientermassen  ge- 
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troffen  {Ale.  246  f.).  Auch  Medea  redet  (1109  ff.)  von  einem 
feindseligen  Gott  und  fragt,  wozu  die  Götter  solches  Unheil  ^ie 
den  Tod  der  Kinder  den  Sterblichen  senden?  Einmal  taucht  der 
merkwürdige  Gedanke  auf,  dass  die  Götter  eine  Vorliebe  für  die 
„Edlen",  d.  h.  von  Geburt  Adeligen  (euyevel?),  haben  und  zwar  sind 
es  die  Dioskuren,  welche  die  Worte  sprechen  {HeL  1678  f,): 
Den  edlen  Männern  grollen  nicht  die  Himmlischen, 
Unedler  wartet  immer  mehr  des  Lebens  Not.  (D.) 

Da  sich  diese  Bemerkung  an  die  Verkündigung  anschliesst,  dass 
Menelaos  nach  den  Inseln  der  Seligen  entrückt  werden  solle,  so 
haben  wir  offenbar  hier  lediglich  eine  homerische  Reminiszenz 
des  Dichters.  Denn  im  Epos  wird  jene  dem  Menelaos  in  Aussicht 
gestellte  Gnade  nicht  durch  irgendwelche  sittliche  Verdienste 
desselben  begründet,  sondeni  lediglich  damit,  dass  er  der  „(Temahl 
der  Helena  und  Schwiegersohn  des  Zeus"  sei  (S  569)  ^®®).  In  die 
Gedankensphäre  des  Euripides  passt  diese  Vorstellung  nicht  herein. 
Ihm  steht  es  fest,  dass  weder  Adel  der  Gesinnung  (HeL  121.|) 
noch  der  Geburt  {Or,  954  ff.)  gegen  das  Unglück,  gegen  den  Hass 
der  Götter  schützt.  Der  Bote,  welcher  der  Elektra  das  über  sie 
und  ihren  Bruder  in  Argos  gefüllte  Todesurteil  verkündigt,  schliesst 

seinen  Bericht: 

Dein  erhabener  Stamm 
Hat  nicht  gefrommt  Dir  noch  der  Gott  in  Pythos  Haus, 
Der  auf  dem  Dreifuss  waltet;  er  vernichtet  euch.  (D.) 

So  steht  denn  der  Mensch  oft  ratlos  dem  Walten  ^  der  Götter 
gegenüber,  dessen  Grund  und  Zweck  er  nicht  zu  erkennen  vermag, 
wie  z.  B.  Agamemnon,  der  sich  vor  die  grausame  Notwendigkeit 
gestellt  sieht,  seine  Tochter  zu  opfern  {Iph.  Aul.  537).  Und 
manchmal  giebt  es  nur  noch  die  Möglichkeit,  den  Grund  der  Übel 
nicht  in  irgendwelcher  Schuld  der  Menschen,  sondern  in  den 
Göttern  selbst  zu  suchen,  wie  denn  auch  der  Chor  der  zum 
Opfertod  für  ihr  Vaterland  entschlossenen  Iphigenie  zuruft  (Iph. 
AiiL  1403  f.): 

Du  handelst  edel,  Jungfrau;  aber  faul  ist  was 
Im  Walten  des  Geschicks  und  in  der  Götter  Thun^^*^). 
Wenn  in  den  bisher  angeführten  Stellen  das  Übel  in  der 
Welt  auf  die  Götter  zurückgefiihrt  wurde,  ohne  dass  für  dessen 
^'orhandensein  ein  anderer  Grund  oder  Zweck  als  eben  die  gött- 
liche Willkür  angedeutet  worden  wäre,  so  sprechen  die  zuletzt 
citierten  Vei*se   es   zwar  noch   nicht  unverhüllt  aus,   weisen  aber 
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doch  in  verständlicher  Weise  darauf  hin,  dass  der  Dichter  noch 
einen  weiteren  schwereren  Vorwurf  zu  erheben  hat,  nämlich  den, 
dass  die  Götter  nicht  nur  das  Übel,  sondern  auch  das  Böse  in 
der  Welt  selbst  hervorrufen.  Die  Volksvorstellung  suchte  diesen 
(bedanken  durch  die  Aufstellung  des  Mittelwesens  des  Alastor  zu 
umgfehen  und  wir  haben  gesehen,  dass  auch  Euripides  sich  nicht 
scheut,  davon  einen  ausgiebigen  Gebrauch  zu  machen,  wo  ihm 
der  mythische  Stoff  dies  nahelegte.  Aber  ebensowenig  schreckte 
er  davor  zurück,  die  unvermeidliche  Folgerung  aus  der  Idee  des 
Alastor  zu  ziehen:  wenn  die  Götter  den  Alastor  über  einen 
Menschen  schicken  und  ihn  dadurch  in  Schuld  und  Unglück 
stürzen,  so  kommt  dies  sachlich  ganz  auf  dasselbe  hinaus,  wie 
wenn  sie  ihn  selbst  zum  Sündigen  veranlassen  und  nötigen. 

Ihr  führt  ins  Leben  ihn  hinein, 
Dir  lasst  den  Armen  schuldig  werden; 
Dann  überlasst  ihr  ihn  der  Pein: 
Denn  alle  Schuld  rächt  sich  auf  Erden. 
Der  Gedanke,  den  der   deutsche  Dichter  in  diese  Worte  gekleidet 
hat,    liegt  ja  freilich  der  ganzen   antiken   Tragödie  zu   Grunde. 
Aber  während  ein  Äschylus  und  Sophokles  diesen  Sachverhalt  in 
frommer  Ergebung  hinnehmen,   ohne  weiter  darüber  zu  grübehi 
oder  gar  dadurch  an   den  Göttern  irre  zu   werden,   tritt  er  uns 
bei  Euripides  in   die   schärfste  Anklage   gegen   die   Götter   ver- 
wandelt entgegen. 

Der  Typus  des  vom  Alastor  besessenen  Menschen  ist  in  der 
giiechischen  Sage  der  unselige  Muttermörder  Orestes.  Wir 
hatten  schon  mehrfach  von  ihm  zu  reden.  Seine  Person  diente 
dem  Euripides  zur  Darlegung  der  Thatsache,  dass  dämonische 
Besessenheit  ein  Wahn  und  in  Wirklichkeit  nichts  anderes  als 
eine  die  geistigen  Funktionen  des  Menschen  alterierende  Krank- 
heit sei.  Feiner  benützte  er  sein  Schicksal,  um  gegen  die  von 
der  mythischen  Überlieferung  geheiligte,  aber  in  seinen  Augen 
grausame  und  unveinünftige  heroische  Sitte  der  Blutrache  Protost 
/u  erheben.  Nun  aber  gebrauchte  er  drittens  diesen  Mythus,  um 
die  angebliche  Schuld  des  Menschen  auf  den  Gott  zu  wälzen.  Ab- 
gesehen davon,  dass  schon  im  Prolog  des  Orestes  (12)  hervor- 
gehoben wird,  dass  „die  Göttin  dem  Atreus  Zwist  in  seinen  Lebens- 
faden spann",  dass  immer  und  inmier  wieder  darauf  hingewies(Ui 
wird,  wie  die  Götter  das  Haus  des  Atreus  verderben  (Or.  121; 
160;   191  ff.;    337  s.o.;   394),   legt  der  greise  Dichter  mit  immer 
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steigender  Leidenschaft  die  angebliche  Schuld  des  Orestes  dem 
Apollo  zur  Last.  Der  Prolog  verzichtet  zwar  noch  scheinbar  auf 
eine  Aufhellung  des  Dunkels,  wenn  Elektra,  obwohl  nicht  ohne 
Sarkasmus,  sagt  (28  ff.) : 

Was  soll  ich  Phöbus  zeih'n  der  Ungerechtigkeit? 
Doch  hiess  er  meinen  Bruder,  sie,  die  ihn  gebar. 
Ermorden,  was  nicht  überall  filr  rühmlich  gilt.  (D.) 

Aber  gleich  darauf  erklärt  Helena  der  Tochter  Agamemnons,  dass 
sie  keineswegs  sie  und  ihren  Bruder  für  die  Ermordung  der 
Klytämnestra  verantwortlich  mache,  sondern  Apollo  (75  f.): 

Wohl  nicht  verunreint  werd'  ich  durch  ein  Woi-t  mit  euch, 
Lidem  ich  diese  Sünde  wälz'  auf  Phöbus  Haupt.  (D.) 

Denn  sie  weiss  aus   eigener  Erfahrung,   wie  die  Götter  mit  deu 
Menschen  umgehen:  infolge  „gottgesandten  Wahnsinns"  (78  f.)  fuhr 
sie  nach  Ilion^^*).    In  gleichem  Sinn  äussert  sich  Elektra  (162  ff.): 
Frevel,  ja  Frevel  war's,  dass,  Gott  Phöbus,  du 
Sitzend  auf  Themis  Thron,  zum  Unseligsten, 
Zum  Mord  meiner  Mutter  auffordertest.  (D.) 

Und  Orestes  selbst  sagt  im  Gespräch  mit  der  Schwester  (285  ff.): 

Nur  den  Phöbus  klag'  ich  an, 
Der,  als  er  mich  zum  grässlich  Ungeheuren  trieb, 
Mit  Worten  mich  erfreute,  doch  mit  Thaten  nicht.       (D.) 

Wie  sich  Orestes  in  der  UnteiTedung  mit  Menelaos  auf  den  Befehl 
Apollos  benift,  muss  auch  dieser  zugestehen  (417): 

Des  Guten  und  des  Rechten  wohl  vergass  er  dann^^*);     (D.) 
worauf  Orestes  bitter  erwidert  (418): 

Wir  dienen  Göttern,  wie  sie  immer  sei'n  gesinnt.         (D.) 

Endlich  in  seiner  Verteidigungsrede  gegen  seinen  Grossvat^r  Tyu- 
dareus  zieht  Orestes  die  letzte  Konsequenz  (594  flF.): 

Dem  Gotte  folgend  mordet'  ich,  die  mich  gebar. 

Nun,  diesen  achtet  schuldig  und  ermordet  ihn! 

Er  hat  gesündigt  und  nicht  ich.  (D.) 

Es  ist  dies  genau  dieselbe  Auffassung,  zu  der  sich  der  Dichter 
schon  einige  Jahre  vorher  in  der  Elektra  bekannt  hat  und  die 
er  dort  ironischer  Weise  sogar  den  göttlichen  Dioskuren  in  den 
Mund  legt.  Es  ist  blosser  Schein,  wenn  sie  von  Klytämnestra 
und  Orestes  sagen  (1244): 

Gerecht  ist,  was  sie  leidet,  aber  nicht  dein  Thun.     (O.-S.) 
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Denn  sie  fahren  fort  (1245): 

Und  Phöbus  —  aber  Phöbus  — ;  nur  weil  er  mein  Herr 
Ist,  schweig'  ich;  weise,  that  er  dir  nicht  weisen  Spruch. 

(O.-S.) 

Nach  diesem  klug  reservierten  Urteil  über  die  Haltung  des  Gottes 
wird  Orestes  an  den  Areopag  in  Athen  verwiesen,  der  ihn  frei- 
sprechen werde  (1266  f.), 

weil  ApoUon  alle  Schuld  auf  sich 
Wird  nehmen,  dessen  Stimme  Muttermord  gebot.      (O.-S.) 

Alsdann  wird  Orestes  glücklich  werden  (1290  f.).  Und  nochmals 
bekräftigen  es  die  Dioskuren  (1296  f.):  „Dem  Apollo  lege  ich 
diese  Mordthat  zur  Last";  „die  Notwendigkeit  hat  dies  Geschick 
herbeigeführt  und  Apollos  Mund,  der  Unweises  befahl"  (1301  f.). 
—  Man  sieht:  hier  bedarf  Orestes  keiner  Freisprechung  mehr. 
Wenn  er  dennoch  nach  Athen  geht,  um  sich  dem  Areopag  zu 
stellen,  so  ist  dies  nur  noch  ein  mythologisches  Ornament,  dem 
jegliche  organische  Verbindung  mit  dem  Bau  des  Dramas  fehlt. 
Orestes  ist  längst  für  unschuldig  erklärt;  der  wahre  Übelthäter 
ist  Apollo. 

Es  wurde  oben  gezeigt,  wie  Apollo  in  seiner  Eigenschaft 
als  Prophet  im  Ion  ad  absurdum  geführt  wird;  aber  damit  ist  es 
dem  Dichter  nicht  genug.  Auch  in  diesem  Stück  lässt  er  sich 
die  Gelegenheit  nicht  entgehen,  den  Gott  als  ein  sittlich  verwerf- 
liches Wesen  darzustellen  ebenso  wie  bei  der  Behandlung  des 
Orestesmythus.  Der  schärfste  Ausbruch  des  Ion  gegen  die  Hand- 
hmgsweise  Apollos  (436  ff.)  wurde  schon  besprochen.  Hier  sind 
noch  die  Stellen  anzuführen,  in  denen  Apollo  nicht  nur  selbst  als 
schuldig,  sondeni  auch  als  Anstifter  fremder  Schuld  erscheint. 
Gewiss,  Kreusa  hat  einen  Fehltritt  begangen;  aber  mit  vollem 
Recht  ruft  sie  aus  (252  ff.): 

Uns  armen  Frauen  weh  und  weh  den  Freveln  auch 

Der  Götter!    Wie  nun?    Wer  ist  denn  wohl  schuld  daran. 

Wenn  wir  Gewalt  erleiden  von  den  Mächtigen? 

Und  wie  sie  dem  noch  unerkannten  Ion  die  Geschichte  ihres 
Sohnes  erzählt,  entscheidet  dieser  (355):  „Unrecht  that  ihm  der 
Gott;  unglücklich  nur  nenn'  ich  die  Mutter."  Im  weiteren  Ver- 
lauf des  Gesprächs  tadelt  es  Ion,  dass  der  Gott,  der  sich  an  der 
gemeinsamen  Handlung  gefreut  habe,  nun  einseitig  ungerecht 
handle  (358),  und  glaubt  nicht,  dass  Apollo  in  dieser  für  ihn  so 
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kompromittierenden   Sache  der   Kreusa   Auskunft   erteilen    werde 
(367): 

Er  schämt  sich  seiner  That;  drum  forsche  ihn  nicht  aus. 
Und  auf  den  Einwand   der  Kreusa,   dass   auch  sie,   die  solches 
dulden  müsse,  Schmerz  empfinde  (368),  entgegnet  Ion  369  flF, : 

Niemals  wird  ein  Prophet  hier  solches  kund  dir  thun. 

Denn  dem,  der  solches  künden  würde  dir,  wodurch 

In  seinem  eigenen  Hause  schlecht  erscheint  der  Gott, 

Dem  möchte  Phöbus  wohl  mit  Recht  ein  Leid  anthun. 
In  heftigen  Worten  macht  darauf  Kreusa  ihrer  Entrüstung  gegen 
den  Gott  Luft,  der  sich  ihr  gegenüber  ungerecht  zeige  und  uuu 
ihr  gar  die  Auskunft  über  das  Schicksal  ihi*es  und  seines  Sohnes 
verweigere  (384  ff.).  In  der  grossen  Monodie  (859  ff.)  klagt  sie: 
„Mein  Herz  thut  mir  weh,  die  ich  schlimm  beraten  wurde  von 
Menschen  und  Göttern,  die  ich  als  undankbare  Ehebrecher  über- 
führen werde"  (877  ff.).  Aus  den  Klängen  der  Leyer  hört  sie 
den  Tadel  des  Letosohus  zum  glänzenden  Äther  emportöneii 
(881  ff.).  Sie  nennt  den  Gott  einen  „schlimmen  Lagergenossen *" 
(912)  und  schliesst  ihr  leidenschaftliches  Selbstgespräch  mit  den 
Worten  (919  ff.):  „Dich  hasst  Delos  und  der  Spross  des  Lorbeei*s 
bei  der  üppig  belaubten  Palme,  wo  Leto  dicli  gebar  in  heiligen 
Wehen  aus  der  Frucht  des  Zeus".  Endlich  bestätigt  auch  der 
Pädagog,  nachdem  er  von  Kreusa  ihre  Geschichte  gehört  hat, 
dass  den  Apollo  gi^össere  Schuld  als  sie  treffe,  indem  er  im  Blick 
auf  die  Aussetzung  des  Kindes  sagt  (960): 

Weh  dir  ob  solchen  Frevels,  doch  dem  Gott  noch  melir. 
Der  glückliche  Ausgang  des  Stücks  ändert  an  der  Tragweite  der 
gegen  Apollo  erhobenen  Vorwürfe  nichts;  es  bleibt  dabei:  der 
Gott  hat  nicht  nur  selber  Schuld  auf  sich  geladen,  sondern  er  hat 
auch  eine  Sterbliche  aus  blosser  Lüsteniheit  in  Schuld  und  Jammer 
gestürzt ;  er  hat  sich  selbst  als  böse  und  als  Verführer  zum  Bösen 
erwiesen.  Im  Vergleich  mit  ilnn  erscheint  auch  der  schuldige 
Mensch  verhältnismässig  unschuldig. 

Auch  die  Phaet  honsage  scheint  Euripides  benützt  zu  haben, 
um  Apollo  als  den  „Verderber"  darzustellen  {Fr.  781,  11  ff.);  doch 
ermöglichen  die  Bruchstücke  des  Phaethon  keine  Einsicht  in  die 
Durchführung  des  (Gedankens.  Eines  derselben  {Fr,  783)  zeigt, 
dass  der  Dichter  dabei  auch  seine  aufgeklärten  Anschauungen  in 
der  „Meteorologie"  gelegentlich  durchblicken  liess^*"). 

Die  Götter,   namentlich  Hera  und  Aphrodite,  sind  auch  am 
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Trojanischen  Krieg  mit  all  seinem  Unheil  schuld,  nicht  Paris  oder 
Helena.  Dies  wird  hauptsächlich  in  der  Helena  aiisgefühi*t,  die 
ja  (s.  0.)  in  Wirklichkeit  gar  nicht  nach  Troja  kam,  sondern  nach 
Ägypten  entrückt  wurde,  während  sich  Griechen  und  Trojaner  um 
ein  von  Hera  gesandtes  Scheinbild  stritten.  Kurz  und  bündig 
diückt  diesen  Thatbestand  Menelaos  aus  (Hei.  704;  vgl.  auch  708): 

Nicht  sie,  die  Götter  haben  uns  mit  Trug  berückt.        (D.) 

Helena  selbst  wälzt  die  Schuld  auf  Hera  und  Aphrodite  (238  ff.) : 
Kypris  ja,  die  Schlaue  that's,  die  Mörderin, 
Brachte  Tod  den  Danaern,  Tod  den  Priamiden, 
Wehe  mir  um  niein  Geschick!  Here,  Zeus  erhab'ne 
Gattin,  auf  dem  gold'nen  Throne  sitzend, 
Sie  sandte  Majas  Sohn,  den  schnellfttssigen,  der  mich. 
Als  ich  frische  Rosenblätter  las  in  meinem  Schosse, 
Zu  Pallas  eh'mem  Hause  sie  zu  tragen. 
Durch  heller  Lüfte  Raum  in  dies  segenlose  Land  entraffte, 
Dass  er  argen  Zwist  erregte  Priamos  und  Hellas  Volk.      (D.) 

Und  V.  929  ff.  sagt  sie : 

Doch  kehr'  ich  heim  nach  Hellas  und  in's  Sparterland, 
Dann  hören  sie,  dann  seh'n  sie,  dass  durch  Göttertrug 
Sie  starben,  dass  ich  uns're  Freunde  nicht  verriet.      (D.) 

Ebenso  verteidigt  sich  Helena  in  den  Troades  gegen  die  An- 
schuldigungen der  Hekabe  (948  ff.) : 

Die  Göttin  strafe,  werde  mächtiger  als  Zeus, 

Der  über  alle  andern  Götter  hat  Gewalt 

Und  nur  der  Kypris  Sklav'  ist;  doch  mir  sei  verziehen.    (D.) 

Wie  seltsam  die  Verteidigung  der  Götter  (969  ff.)  in  Hekabes 
Munde  ist  und  wie  sie  selber  wiederum  nichts  anderes  als  eine 
Kritik  des  Mythus  durch  den  Dichter  bedeutet  (man  beachte  be- 
sonders das  Wortspiel  über  Aphiodite  989  f.),  wurde  schon  erörtert. 
Euripides  steht  ganz  auf  der  Seite  der  Helena,  die  er  (Troad, 
1042  f.)  die  Hekabe  anflehen  lässt,  sie  nicht  zu  töten,  indem  sie 
„da«,  was  in  der  Götter  Walten  faul  sei**  (TTiV  voaov  tt,v  twv  t^eoiv), 
nicht  ihr  anrechne.  Denselben  Ausdnick  gebraucht  Agamemnon 
in  einem  Gespräch  mit  Menelaos  {Ipfi,  Aul.  411).  Auch  Odyssens 
teilt  diese  Ansicht,  der  auf  die  spöttische  Bemerkung  des  Kyklopen, 
es  sei  ein  schimpflicher  Feldzug  gewesen,  den  die  Griechen  eines 
Weibes  wegen  gegen  Ilion  unternommen,  erwidert  (Kykl.  285): 
Ein  Gott  verhängt,  es;  keinen  Menschen  schilt  darum.     (D.) 


—     138     — 

Endlich  standen  in  einem  unbekannten  Drama  des  Enripides  die 
Worte:  „Vater  Zeus  ersann  dies,  weil  er  wollte,  dass  Troja  Un- 
glück und  HeUas  Leid  widerfahre"  {Fr.  1082)"*).  Bei  all  dem 
ist  wohl  zu  bedenken,  dass  Euripides  ein  entschiedener  Lobredner 
des  Friedens  ist  und  der  Krieg  ihm  durchaus  als  etwas  verwerf- 
liches gilt  (s.  u.).  Es  ist  ihm  ganz  gegen  die  Natur,  dem  Krieg 
auch  eine  gute  Seite  abzugewinnen:  als  solche  lässt  sich  nach 
seiner  Meinung  der  Umstand  bezeichnen,  dass  der  Krieg  ein  Mittel 
gegen  ÜbeiTöÜcerung  ist  {Or.  1641  if.;  HeL  38ff.)"^)  und  dass  er 
Gelegenheit  bietet,  Ruhm  zu  erwerben;  aber  ein  Verhängnis  der 
Götter  ist  und  bleibt  er  {Andromach.  680  ff.) ;  die  Menschen,  welche 
dazu  Anlass  geben,  sind,  wie  Helena,  nur  ihre  unfreiwilligen  Werk- 
zeuge; und  darum  fällt  der  Gottheit  die  Verantwortung  für  allel^ 
Elend  des  Krieges  zu.  — 

Im  Geschicke  des  Ö  d  i  p  u  s  und  seiner  Familie  sind  gleichfalls 
alles  Übels  Quell  die  Götter.  In  den  Phönissen  (379  ff.)  sagt 
lokaste  zu  Polyneikes: 

Ha  schlimm  vernichtet  Ödipus  Geschlecht  ein  Gott! 

So  hat's  begonnen:  ich  gebar  erst  ohne  Fug, 

Schlimm  freite  mich  dein  Vater  und  dann  wurdest  du. 

Doch  wozu  dieses?  Tragen  muss  man  göttliches  Geschick. 

(D.) 
Selbst  Teiresias  giebt  zu,  dass  Polyneikes  und  Eteokles  „unwissend 
fehlten"  (874),  und  er  hält  es  zwar  für  das  Beste,  dass  niemand 
aus  Ödipus  Geschlecht  Herrscher  oder  auch  nur  Bürger  in  Theben 
sei;  aber  er  hat  für  die  Nachkommen  des  Ödipus  keine  schlimmere 
Bezeichnung  als  die  „von  einem  Gott  ergriffenen"  (888),  was  frei- 
lich in  üblem  Sinne  gemeint  ist.  Ein  „Trugwerk  der  Götter** 
nennt  der  Chor  (1066)  die  Sphinx,  welche  den  Ödipus  zur  Herr- 
schaft führte.  Im  Tod  des  unglücklichen  Brüderpaares  sieht 
Kreon  (1355)  wie  der  Chor  (1425  f.)  die  Erfüllung  der  Flüche  des 
Ödipus  durch  einen  Gott.  Ödipus  selbst  bezeichnet  sich  als  den 
unseligsten  Menschen,  den  das  Schicksal  je  geschaffen  (1595  f.), 
und  er  schliesst  den  Rückblick  auf  sein  Leiden  und  seine  Schuld 
mit  den  Worten  (1612  ff.): 

Denn  so  verstandlos  hat  Natur  mich  nicht  gezeugt, 
Dass  an  den  Augen  und  an  meiner  Söhne  Glück 
Ich  so  gefrevelt  hätte,  wollt'  ein  Gott  es  nicht.         (D.) 
Somit  ist  auch  hier  der  wahrhaft  Schuldige  nicht  Ödipus  oder  sonst 
ein  Mensch,  sondern  ein  Gott,  — 
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Nicht  anders  steht  es  bei  Hippolytos  und  den  in  sein 
Schicksal  verwickelten  Personen.  Im  Prolog  verkündigt  Aphrodite, 
dass  die  Liebesleidenschaft  der  Phädra  für  Hippolytos  ihr  Werk 
sei  (27  f.).  Am  Schluss  des  Stücks  bestätigt  dies  Artemis  (1327  f.); 
diese  „Frevlerin"  (1400)  hat  ihr  ihren  Liebling  entrissen.  Und 
der  gegen  seinen  Sohn  so  grundlos  ergrimmte  Theseus  bekennt 
am  Ende,  dass  Götter  seinen  Sinn  berückt  hätten  (1414),  und 
spricht  in  seiner  berechtigten  Erbitterung  den  Wunsch  aus  (1415). 
Ha,  wenn  doch  Menschenfluch  die  Götter  träfe.  (W.)  — 
Vom  Wahnsinn  des  Herakles  und  der  naturalistischen  Be- 
handlung seiner  Symptone  war  schon  die  Rede  und  es  wurde  da- 
bei auf  die  Inkonsequenz  hingewiesen,  dass  Euripides  trotzdem 
die  Tobsucht  des  Herakles  als  ein  Besessensein  von  der  von  .Hera 
gesandten  Lyssa  darstellt.  Aber  eben  die  Einführung  dieser  Ge- 
stalt und  der  Iris  benützt  Euripides,  um  wiederum  Hera  als  eine  sinn- 
los grausame  Göttin  zu  zeichnen.  Darum  lässt  er  die  Iris  (830  ff.) 
sagen: 

Doch  jetzt,  wo  er,  was  ihm  Eurystheus  auftrug. 
Vollbracht,  will  Hera  Blutschuld  auf  ihn  laden 
Durch  seiner  Kinder  Mord;  so  will  auch  ich. 
Auf,  jungfräuliche  Tochter  finsterer  Nacht, 
Zusammen  nimm  dein  unerweichlich  Herz 
Und  hetze  Wahnsinn  wider  jenen  Mann, 
Treib'  seinen  Fuss  zu  tollem  Tanz,  sein  Hirn 
Zu  kindesmörderischer  Raserei, 
Lass  alle  Zügel  seiner  Mordlust  schiessen, 
Er  stosse  seiner  Söhne  blüh'nde  S.char 
Mit  eig'nen  Händen  in  des  Todes  Rachen 
Hinunter;  dann  erkennt  er  Heras  Hass 
Und  auch,  wie  ich  ihn  hasse,  leint  er  dann. 
Aus  war'  es  mit  den  Götteni,  wenn  ein  Mensch 
Für  ihre  Strafen  unerreichbar  bliebe.  (W.) 

AVohl  ist  hier  schliesslich  von  einer  „Strafe"  die  Rede;  aber  man 
sieht  nicht  ein,  wofür  Herakles  gestraft  werden  soll.  Auch  der 
Chor  weiss  sich  dies  nicht  zu  erklären  (1086  f.),  wenn  er  ausruft: 
Woher  der  Grimm  dir,  Zeus,  in  dieses  Meer 
Von  Jammer  deinen  eig'nen  Sohn  zu  stürzen?  (W.) 
Als  endlich  Herakles  aus  dem  Schlafe,  der  seinem  Tobsuchtsau- 
fall gefolgt  war,  wieder  erwacht,  giebt  ihm  Amphitryo  auf  seine 
Frage,  wer  seine  Kinder  ermordet  habe,  die  Antwort  (1135): 
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Du  selbst  und  deine  Pfeile  und  der  Gott, 
Von  dessen  Willen  du  das  Werkzeug  warst.  (W.) 
Also  auch  hier  sind  die  wirklich  Schuldigen  die  Götter.  Deswegen 
braucht  auch  Herakles  keine  Entsühnung.  Wie  Theseus  die  Hülle 
von  dem  Haupte  des  Verzweifelnden  hebt  und  dieser  ihn  fragt, 
ob  er  es  denn  wage,  „sein  Haupt  dem  Licht  zu  zeigen"  (1231),  wd 
ihm  die  Antwort  (1232): 

Warum  nicht?  Ewig  ist  das  Element: 

Du  bist  ein  Mensch  und  kannst  es  nicht  besudeln.  (AV.) 
Unter  dem  Element  (ra  ^oJv)  ist  die  elementare  Natur  zu  ver- 
stehen, die  durch  das  Unreine,  sowohl  das  physische  als  das  mora- 
lische,  befleckt  wird.  „Über  diesen  frommen  aber  beschränkten 
Standpunkt  erhebt  sich  allerdings  erst  die  Philosophie;  oder  ge- 
nauer die  Menschen,  welchen  ihre  Reflexion  sagt,  dass  die  Be- 
fleckung des  Elements  oder  der  Gottheit  nur  in  unserer  Vorstel- 
lung und  in  unserem  Gewissen  vorhanden  ist,  sind  zu  philosophi- 
schem Denken  reif.  Das  war  Euripides  (Wilh.  Her.  *  11  S.  250  f.). 
In  den  Augen  des  Euripides  ist  Herakles  durchaus  unschuldig: 
was  aber  das  Merkwürdigste  ist :  auch  seinen  Peiniger  Enrysthens 
macht  der  Dichter  nicht  für  die  dem  Helden  auferlegten  Leiden 
verantwortlich.  In  den  Herakliden  beruft  dieser  sich  gegen 
die  Vorwürfe  der  Alkmene,  dass  er  den  Herakles  so  gequält  habe, 
darauf  dass  er  das  Werkzeug  der  Hera  gewesen  sei  (990) :  ^Hera 
—  so  sagt  er  —  liess  mich  in  diese  Krankheit  verfallen."  — 

Der  furchtbare  Entschluss  der  Medea,  aus  Hass  gegen  ihren 
Gatten  Jason  und  dessen  Geliebte  ihre  eigenen  Kinder  ums  Leben 
zu  bringen,  erinnert  den  Chor  an  das  iSchicksal  der  Ino,  die  in- 
folge eines  von  Hera  über  sie  verhängten  Wahnsinusanfalls  eben- 
falls ihre  beiden  Kinder  tötete  und  sich  dann  selbst  ins  Meer 
stürzte  ^1«). 

Nicht  minder  wird  der  Mordanschlag  der  Hermione,  der 
Gemahlin  des  Xeoptolenios  auf  Andromache  und  ihren  Sohn 
Molossos  samt  den  Gewissensbissen  und  der  Angst  vor  Strafe,  die 
er  im  Gefolge  hat,  als  „gottverhängtes  Ungemach**  bezeichnet: 
und  damit  man  diesen  Ausdruck  ja  nicht  missverstehen  kann, 
antwortet  Hermione  auf  die  Frage  des  Orestes  (901): 

Was  ist  es?  Quälen  Götter  oder  Menschen  dich? 
mit  den  klaren  Worten  (902  f.) : 

Ich  hab'  es  selbst  vei-schuldet,  mein  Gemahl  zum  Teil, 

Zum  Teil  ein  Gott  auch;  rettungslos  sind  wir  dahin.    (D.) 
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Die  vorhandene  Schuld  wird  also  hier  sozusagen  zwischen  Göttern 
und  Menschen  geteilt  und  der  Vergleich  mit  den  andem  ange- 
führten Stellen  zeigt  klar,  was  Euripides  damit  sagen  will.  — 

Endlich  werden  die  Götter  von  Euripides  beschuldigt,  dass 
sie  die  Menschen  täuschen  und  um  ihr  Lebensglück  betrügen.  Wenn 
auch  im  Archelaos  Kissens,  der  diesen  Vorwurf  erhob  (Fr.  254), 
die  Antwort  erhielt: 

Du  machst  dir's  leicht,  die  Götter  zu  beschuldigen*^^), 
so  giebt  doch  der  Dichter  seiner  wiitlichen  Überzeugung   deut- 
lichen Ausdruck  in  Fr,  273  der  Auge: 

Nicht  uns  allein  nur,  sondern  alle  Menschen  hat, 
Sei's  gleich,  sei's  später,  um  des  Lebens  Wert  ein  Gott 
Betrogen;  glücklich  ist  kein  Einziger  bis  zuletzt**^). 
Blicken  wir  auf  unsere  Untereuchung  zurück,  so  ergiebt  sich : 
Euripides  nimmt  nicht  nur,  wie  etwa  Pindar,  an  einzelnen  Mythen 
Anstoss,  er  verwirft  nicht  nur  diese  und  jene  Gebräuche  des 
Kultus,  sondern  er  lehnt  den  Polytheismus  überhaupt  aus  intellek- 
tuellen und  noch  mehr  aus  sittlichen  Gründen  ab.  Wenn  schon 
der  Sänger  der  Odyssee  (a  32  ff.)  die  Frage  aufgeworfen  hat, 
woher  das  Übel  und  das  Böse  in  der  Welt  komme,  und  sie  den 
Zeus  dahin  beantworten  lässt,  dass  die  Menschen  selbst  wider 
den  Willen  der  Götter  und  des  Schicksals  dasselbe  verursachen, 
so  lässt  der  Dichter  der  Aufklärung  diese  Ansicht  nicht  gelten. 
Was  ist  der  schwache  Mensch  gegen  einen  mächtigen  Gott  und 
das  allgewaltige  Schicksal !  Er  kann  nichts  sein,  als  deren  Werk- 
zeug. Somit  kommt  auch  das  Böse  von  den  Göttern:  Bosheit 
und  Göttlichkeit  ist  aber  unvereinbar  und  darum 
giebt  es  keine  Götter  derart,  wie  das  griechische  Volk 
sie  sich  vorstellt.  — 

Dies  ist  das  negative  Ergebnis  des  theologischen  Nachdenkens 
des  Euripides.  Es  erhebt  sich  nun  die  Frage :  giebt  es  eine  reinere 
(Tottesvorstellung,  welche  das  Rätsel  des  Lebens  besser  löst,  als 
der  Polytheismus?  Seit  man  angefangen  hatte,  bei  diesem  sich 
nicht  mehr  zu  beruhigen,  hatte  man  zwei  neue  Wege  einge- 
schlagen, die  zur  Gotteserkenntnis  und  zum  Weltverständnis  führen 
sollten,  den  der  Mystik  und  den  des  Rationalismus,  d.  h. 
des  vernunftmässigen  Forschens.  Euripides  hat  es  mit  beiden  verr 
sucht.  Er  hat  den  ersten  ungangbar  gefunden  und  ist  auf  dem 
zweiten  zu  seinem  Ziele  gelangt.  Aber  auch  auf  jenem  Irrweg 
müssen  wir  ihn,  soweit  er  ihn  ging,  begleiten.  — 
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In  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  bildeten  sich  iB 
Griechenland,  und  zwar  sowohl  im  Mutterland  als  in  den  west- 
lichen Kolonien,  im  Anschluss  an  den  Kultus  des  Dionysos-Zagreus 
Orphische  Sekten,  die  in  mancher  Hinsicht  eine  Verwandt- 
schaft mit  den  Pythagoreem  aufwiesen,  wie  uns  als  ältester  litte- 
rarischer Zeuge  Herodot  (II.  81)  bezeugt.  Sie  huldigten  einer 
halb  philosopliischen,  halb  mystisch  religiösen  Lehre,  die  sie  in 
einer  Menge  von  Schriften  niederlegten.  Es  war  eine  Art  Pan- 
theismus („Anfang  Zeus,  Zeus  Mitte,  in  Zeus  ist  alles  vollendet"), 
durch  den  sie  sich  die  Entstehung  der  Welt  zu  erklären  suchten. 
Dabei  macht  sich  das  Streben  geltend,  die  Vereinigung  mit  der 
Gottheit,  die  der  Mensch  in  seinem  Einzeldasein  verloren  hat, 
möglichst  wiederherzustellen.  Das  Mittel  dazu  ist  die  Askese 
(Enthaltung  von  Fleischnahrung  u.  dgl.).  Der  Leib  ist  das  Ge- 
fängnis der  Seele,  aus  dem  sie  durch  den  Tod  befreit  wird,  um 
dann  erst  zum  wahren  Leben  einzugehen.  In  Athen  bürgerte  sich 
dieser  Orphismus  durch  Onomakritos  ein,  der  am  Hof  der  Pisistra- 
tiden  lebte"*).  Pindar  und  Aschylus  sind  von  solchen  Vorstell- 
ungen, wenn  auch  nicht  tief,  berührt'^®),  AuchEuripides  ist  trotz 
seiner  ausgesprochen  rationalistischen  Tendenzen  an  dieser  merk- 
würdigen Erscheinung  nicht  achtlos  vorübergegangen ;  er  hat  auch 
sie  geprüft. 

Vermischt  mit  dem  Kultus  des  Idäischen  Zeus  finden  wir  den 
oi^phischen  Zagreuskult  in  den  Kretern  des  Eimpides  {Fr,  472). 
In  weissen  Gewändern  halten  die  Eingeweihten  sich  ferne  von 
Geburt  und  Tod  und  meiden  den  Eleischgenuss.  Das  Bruchstück 
ist  aus  einem  Chorlied,  das  von  den  Mysten  vorgetragen  wurde. 
Der  Dichter  selbst  erthält  sich  jedes  Urteils  über  die  orphische 
Religion  und  so  können  wir  hieraus  zunächst  auf  seine  Stellung 
zu  ihr  gar  nichts  schliessen  und  lediglich  feststellen,  dass  er  den 
kretischen  Lokalkultus  des  Zeus  dazu  benützt  hat,  um  orphische 
Ideen  anzubringen***).  —  Auch  das  Fr,  912  hilft  uns  nicht  viel 
weiter:  dem  alles  beherrschenden  Gotte,  mag  er  sich  nun  lieber 
Zeus  oder  Hades  nennen  lassen,  wird  ein  unblutiges  Speise-  und 
Trankopfer  dargebracht  und  dabei  derselbe  gebeten,  Seelen  der 
Unteren  ans  Licht  zu  schicken  für  die,  welche  ihr  Unglück  er- 
kennen wollen :  woher  sie  entsprossen,  was  die  Wurzel  des  Übels, 
und  welchem  der  seligen  Götter  sie  opfern  müssen,  um  Ruhe  zu 
finden  von  ihrer  Qual.  Wenn  die  Schreibung  Naucks  in  v.  9 
richtiof  ist,   so   liegt   hier   eine  Totenbeschwörung   vor.    An  die 
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Orphiker  erinDert  die  IdentifizieruDg  des  Zeus  mit  Hades,  da  der 
orphische  Zagreus  die  Herrschaft  über  die  obere  und  untere  Welt 
in  sich  vereinigt.  Übrigens  findet  sich  die  Gleichsetzung  des 
Hades  mit  Dionysos  auch  bei  Heraklit  {Fr.  127).  Auch  bei  diesem 
Fragment  ist  uns  der  Zusammenhang  unbekannt  und  es  lehrt  uns 
daher  auch  dieses  Bruchstück  nichts  weiter,  als  dass  Euripides 
den  Orphismus  kannte  und  gelegentlich  berücksichtigte  "*).  —  Dass 
den  Dichter  die  orphische  Seelenlehre  mindestens  eine  Zeit  lang 
stark  beschäftigt  haben  muss,  das  geht  aus  der  Thatsache  hervor, 
dass  er  ihren  Grundgedanken  (dWfAa — «nifta),  ob  nicht  vielleicht 
unsere  ganze  Auffassung  von  Leben  und  Tod  verkehrt  und  gerade 
die  entgegengesetzte  richtig  sei,  in  zwei  verschiedenen  Stücken 
vorbringt.     Im  Polyidos  (Fr.  638)  hiess  es: 

Wer  weiss  denn,  ob  das  Leben  nicht  ein  Sterben  ist 
Und,  was  wir  Sterben  nennen,  drunten  Leben  heisst? 

(Rohde.) 
Und  im  Phrixoa  {Fr.  833)  standen  die  Verse: 

Wer  weiss,  ob  was  man  Sterben  nennt,  nicht  Leben  ist 
Und  Leben  Sterben?  Denn  die  Menschen,  die  das  Licht 
Noch  schauen,  leiden;  aber  die  Gestorbenen, 
Die  leiden  nichts  mehr,  sie  sind  frei  von  aller  Pein. 
Dass  der  in  diesen  Versen  enthaltene  Gedanke  nicht,  wie  man 
gemeint  hat,  heraklitisch  ist,  ist  klar.  Denn  hier  wird  nicht, 
wie  Heraklit  auf  Grund  von  seiner  Relativitätslehre  thut,  Leben 
und  Tod  gleichgesetzt;  sondern  es  wird  die  Möglichkeit  erwogen, 
ob  nicht  das  sogenannte  Leben  in  Wirklichkeit  Tod  und  der  sog. 
Tod  in  Wirklichkeit  Leben  sei:  dies  passt  aber  nur  in  die  Ge- 
dankensphäre der  Orphiker.  Die  Stelle  im  Phrixos  ist  besonders 
interessant  durch  die  Art,  wie  Euripides  den  orphischen  Gedanken 
mit  seiner  pessimistischen  Lebensauffassung  verbindet.  Ihm  selber 
steht  zweierlei  fest:  nämlich  einmal,  dass  Leben  Leiden  ist,  und 
dann,  dass  der  Tod  dem  Leiden  ein  Ende  macht.  Von  dem  ersten 
Satz  aus  ist  er  geneigt,  dem  Gedanken  der  Orphiker  beizustimmen, 
dass  dieses  Leben  kein  Leben  sei;  von  dem' zweiten  aus  kann  er 
noch  in  gewisser  Hinsicht  zugeben,  dass  Freiheit  vom  Leiden 
mehr  den  Namen  Leben  verdiene;  aber  man  sieht  zugleich,  dass 
seine  eigene  Vorstellung  vom  Zustand  nach  dem  Tod  eigentlich 
nur  diese  negative  ist:  „es  giebt  kein  Leiden  mehr"  und  so  leistet 
er  den  Orphikem  auch  hier  nur  scheinbar  Gefolgschaft*^^).  — 
Eine  Notwendigkeit,  das  Wort  des  Menelaos  in  ier  Hele7ia  {oi:M.) 
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von  der  ünüberwindlichkeit  der  Ananke  gerade  auf  die  Orphiker 
zurftckzuführen,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  da  es  auch  ausser 
ilinen  „Weise"  genug  gab,  welche  diese  Ansicht  teilten.  Der  Satz 
kehrt  wieder  in  einem  Chorlied  der  Alkestis  (962  ff.)  und  wirf 
hier  eben  dem  Anspruch  der  Orphiker  entgegengestellt,  mit  ge- 
wissen Zauberformeln  die  Macht  der  Ananke  brechen  zu  können  ^"). 
Diese  helfen  dagegen  so  wenig,  als  gegen  den  Tod  kein  Kräutlein 
gewachsen  ist.  Euripides  will  von  irgendwelchen  zauberiiaften 
Besprechungen,  wie  sie  in  solchen  Kreisen  gäng  und  gäbe  waren, 
nichts  wissen,  ebenso  wie  der  Verfasser  der  Schrift  Van  der 
heiligen  Krankheit  alles  derartige  zurückweist^**).  Solche  Be- 
sprechungen (iTTcöSal)  verhöhnt  Euripides  geradezu  im  Kykbps 
(646  ff.).  Der  aus  Satyrn  bestehende  Chor  ist  zu  feige,  um  dem 
Odysseus  zu  helfen,  dem  Kyklopen  den  glühenden  Pfahl  ins  Auge 
zu  bohren  und  er  sucht  sich  daher  anderweitig  zu  helfen,  indem 
er  sagt: 

Doch  ist  von  Orpheus  mir  bekannt  ein  Zauberlied, 
Bei  dessen  Tönen  ihm  der  Pfahl  von  selbst  ins  Hirn 
Einfährt  und  diesen  Eisensohn  in  Flammen  setzt '*•).  (D.) 
Deutlicher  konnte  Euripides  seine  Verachtung  orphischer  Phan- 
tastereien und  Wunderthaten  nicht  bezeugen.  —  Auch  von  der 
Askese  der  Orphiker  hält  Euripides  nichts:  sie  ist  blosse  Schein- 
heiligkeit. Diese  seine  Überzeugung  lässt  er  im  Hippolytos  deo 
Theseus  gegenüber  seinem  vermeintlich  schuldigen  Sohn  aus- 
sprechen (952  ff.) : 

Jetzt  wirf  dich  in  die  Brust,  erschachre  dir 
Die  Heiligkeit,  weil  nur  blutlose  Kost 
Dich  nähre,  schwärme  jetzt  im  Dienst  des  Orpheus 
Und  such'  andächtig  des  Propheten  Wort 
In  manchem  dicken  Buch.    Du  bist  erkannt. 
Vor  dieser  ganzen  Rotte  rat'  ich  jedem, 
Sich  wohl  zu  hüten.    Ihre  frommen  Worte 
Sind  Köder  und  das  ärgste  steckt  dahinter  ^*0-       (W.) 
Nun  erweist  sich  ja  freilich  am  Ende   des  Dramas  Hippolytos  als 
unschuldig ;  aber  nichtsdestoweniger  dürfen  mx  diese  Expektoration 
gegen  die  Orphiker  als  eigene  Überzeugung  des  Euripides  in  An- 
spruch nehmen,   so   gut  wie    die  Ausfälle    gegen  Apollo    und  die 
Mantik  im  Ion  und  in  der  Iphigefiiie  auf  Tauris  trotz  der  schein- 
baren Rechtfertigung  der  Götter  am  Schluss  dieser  Stücke  (s.o.). 
—   Endlich    wird   Orpheus    noch    in   der  Medea  (543)  erwähnt. 
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aber  nur   als  berühmter  Sänger,   nicht  in  seiner  Eigenschaft  als 
Religionsstifter. 

Aus  dem  allem  geht  hervor,  dass  Euripides  als  ein  Mann, 
der  für  sämtliche  Erscheinungen  seiner  Zeit  ein  offenes  Auge 
hatte,  auch  dem  Orphismus  einige  Beachtung  geschenkt  hat.  Aber 
nur  dessen  Ideen  .über  Leben  und  Tod  haben  sein  Denken  wirk- 
lich beschäftigt.  Das  Ergebnis  war  jedoch  auch  hier  für  ihn  ein 
negatives.  An  den  phantastischen  Elementen  der  orphischen  Lehren 
hat  or  geradezu  eine  abschätzige  Kritik  geübt.  Bei  dieser  ab- 
lehnenden Haltung  des  Dichtei-s  gegenüber  den  Orphikem  ist  t^^ 
auch  von  vornherein  unwahrscheinlich,  dass  die  Idee  der  Dike, 
welche  in  der  Gedankenwelt  des  Euripides  eine  hervon-agende 
Stelle  einnimmt,  auf  orphische  Quellen  zurückgehe,  obwohl  sie» 
hier  eine  nicht  zu  untei-schätzende  Rolle  spielt  ^^%  — 

Noch  weniger  als  vom  Orphismus  zeigt  sich  Euripides  von  den 
Eleusinischen  Mysterien  beeinflusst.  Es  findet  sich  in  seinen 
Werken,  soweit  diese  uns  bekannt  sind,  auch  nicht  Eine  Stelle, 
worin  auf  dieselben  in  zustimmender  oder  ablehnender  Weise  liin- 
gedeutet  würde.  Ohne  Zweifel  hat  er  hier  die  Ansicht  des  von 
ihm  aufs  höchste  geschätzten  Heraklit  geteilt,  nach  der  es  bei 
all  diesen  Mysteriendiensten  recht  „unheilig"  zuging  {Fr.  124; 
125)^*®);  und  bei  seinem  Bedürfnis  nach  klarer  vei'standesmässiger 
Erkenntnis  ist  es  überhaupt  wohl  begreiflich,  dass  ilmi  alle  Mystik 
von  Hause  aus  zuwider  war. 

3.  Die  Gottheit  des  Euripides. 

Euripides  hat  den  Göttern  des  griechischen  Volksglaubens 
gänzlich  abgesagt:  nicht  etwa,  dass  er  sich  nur  an  den  wunder- 
baren Elementen  in  einzelnen  Mvthen  stiesse  oder  diesen  und 
jenen  Gebrauch  im  Kultus  absurd  fände,  sondeni  er  verwirft  den 
ganzen  Anthropomorphismus  der  giiechischen  (iötterwelt  und  damit 
diese  überhaupt  aus  (Gründen  der  Vernunft  und  der  Sittliclikeit. 
Auch  von  der  allegorisierenden  Apologetik,  wie  sie  schon  im 
G.  Jahrhundert  Theagenes  von  Rhegium,  im  5.  Metrodor  von  Lamp- 
sakus,  ein  Schüler  des  Anaxagoras,  betrieb  und  die  die  alten 
(TÖtter  als  personifizierte  Naturmächte  zu  erklären  und  zu  retten 
suchte,  wollte  er  nichts  wissen.  Man  darf  es  daher  seinen  Mit- 
bürgern vom  Durchschnittsmass  der  damaligen  Bildung  nicht  übel- 
nehmen, wenn  sie  ihn  so  gut  wie  Sokrates  und  nocli  manch  andern 

KeitU,  Karipidet.  10 
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Denker  als  „Atheisten**  betrachteten^).  Für  sie  war  er  das.  Denn 
was  konnte  das  für  ein  Gott  sein,  der  keiner  Tempel  und  Opfer 
zu  seiner  Verehrung  bedurfte,  dessen  Gestalt  man  sich  in  keinem 
Bilde  vorstellen  konnte?  Es  ist  gewiss  echte  Volksstimmung,  wie 
sie  in  der  Menge  gegenüber  den  aufgeklärten  Kreisen  heri-sehte, 
wenn  Aristophanes  eine  Kranzverkäuferin  sich  darüber  beklagen 
lässt,  dass  Euripides  durch  die  Verbreitung  des  Atheismus  in  seineu 
Dramen  ihren  Handel  ruiniere*).  —  Dagegen  fragt  es  sich  nun, 
ob  Euripides  mit  dem  Volksglauben  zugleich  überhaupt  den  Glauben 
an  eine  Gottheit  zurückgewiesen  oder,  wenn  dies  nicht  der  Fall, 
wie  er  sich  dieselbe  philosophisch  gedacht  habe.  Schon  bei  der 
Erörterung  seiner  Stellung  zur  traditionellen  Religion  hat  es  sich 
gezeigt,  dass  diejenige  Eigenschaft,  ohne  die  er  sich  die  Gottheit 
überhaupt  nicht  denken  kann  und  die  er  an  den  Götteni  des 
Volks,  obwohl  sie  ihnen  zugeschrieben  zu  werden  pflegt,  dennoch 
thatsächlich  durchaus  veniüsst,  die  Gerechtigkeit  ist  {EL  583  f. : 
PhnxusFr.SS2;  Oinojn,  Fr,  577;  Herakles  SU  fl.;  Helena  103of./). 
Diese  P^igenschaft  menschenähnlich  gedachter  Götter,  die  füi*  üu) 
die  (Grundlage  und  den  alleinigen  Wert  des  religiösen  Glaubens 
ausmacht,  hj^postasiert  sich  ihm  nun  zur  Gottheit  selbst,  die  er 
Ulke  nennt.  Diese  Dike  umfasst  aber  viel  mehr  als  den  blossen 
Begritt"  der  Gerechtigkeit  im  juristischen  und  auch  im  moralischen 
Sinn.  Sie  ist  nicht  nur  das  Recht,  sondern  auch  das  Rechte,  das 
Vernünftige,  kurz  sie  ist  ein  kosmisches  Wesen,  der  Weltgeist, 
die  Weltvernunft.  Sie  ist  immanent  in  der  Welt  thätig,  sowohl 
in  der  geistig-sittlichen  als  in  der  materiellen  Sphäre.  Sie  lebt 
und  webt  nicht  weniger  im  Fühlen,  Denken  und  Handeln  jedes 
einzelnen  Menschen  als  im  unendlichen  und  unvergänglichen 
^^'eltall.  Als  ihr  materielles  Substrat  ist  vielleicht  der  Äther  zu 
denken,  der  alles  durchdringt.  Diese  allmächtige,  allwissende  und 
allgegenwärtige  (Gottheit  sich  vorzustellen,  übersteigt  freilich  die 
menschliche  Denkfähigkeit.  Sie  bleibt  ein  Rätsel  für  unsere  Ver- 
nunft, die  aber  nichtsdestoweniger  das  Bedürfnis  hat,  an  sie  zu 
glauben.  Seltsam  genug  legt  Euripides  das  Bekenntnis  zu  dieser 
pantheistisch  gedachten  Gottheit  in  den  Troerinnen  (884  ff.)  der 
alten  Trojauerkönigin  Hekabe  in  den  Mund  und,  als  wollte  er 
seine  Zuhörer  noch  besonders  auf  diese  seine  von  der  gewöhnlichen 
Anschauung  abweichende  Gottesvorstellung  auftnerksam  machen, 
lässt  er  den  Menelaos  zu  ihr  sagen  (889): 

^\'as  ist  das?     Welch  ein  neu  Gebet  bringst  du  da  vor? 
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Dieses  „neue'*  Gebet  lautet  folgendermasseii : 

Der  Erde  Träger,  der  du  ob  der  Erde  thronst, 
Wer  du  auch  seist,  du  Rätsel  unserer  Vernunft, 
Ob  Zeus,  Naturgesetz,  Geist  in  den  Sterblichen, 
Dich  bet'  ich  an;  denn  überall  ja  wandelst  du 
Auf  stillem  Pfad  und  lenkst  das  Irdische  gerecht. 
Diese  Stelle  ist  für  die  Theologie  des  Euripides  grundlegend.    Sie 
hestatigt  zunächst,  was  oben  über  die  Zurückhaltung  des  Dichters 
<!:e^enüber  transzendenten  Fragen  ausgeführt  wurde.    Das  höchste 
Wesen  ist  ihm  ein  „schwer  zu  erratendes**  Rätsel  und  er  scheut 
sich,   unter  den  verschiedenen  Theorien  über  dasselbe   einer  ein- 
zelnen bestimmt  den  Vorzug  zu  geben.    Aber  Eines  hält  er  fest: 
dieses  Wesen  wirkt  überall  in  der  Stille  und   lenkt  die  Welt  ge- 
recht (xaTa  StxTiv).     Auf  dies  letztere  kommt  es  hier  für  uns  an: 
die   physikalischen   Fragen,  welche  die   Verse   andeuten,   werden 
uns  im  nächsten  Abschnitt  beschäftigen  *).   Wenn  der  Dichter  hier 
vcm  Jeder  bestimmten  Bezeichnung  des  höchsten  Wesens  absieht 
und  es  ihm  fiir  die  Sache  offenbar  gleichgültig  ist,   ob  man  sich 
dalur  des  populären  Namens  ZeuÄ   oder  irgend   eines  andern  be- 
dienen will,   so  giebt  er  an  andern  Stellen  seiner  Allgottheit  den 
Namen  Dike.     Lire  Allgegenwart  und  Allwissenheit  und  ihr  un- 
fehlbares Wirken   zu   schildern,   wird   er  nicht  müde.     So  heisst 
es  im  Archelaos  Fr.  255: 
(Tlaubst  du,  dass  du  der  (TÖtter  Walten  je  besiegst 
Und  dass  wohl  Dike  weile  fern  den  Sterblichen? 
Nein,  nah  ist  sie  und,  selber  nicht  gesehen,  sieht 
Und  kennt  sie  jeden,  welcher  Strafe  braucht,  und  nie 
Weiss  man,  ob  sie  nicht  raschen  Schlags  den  Frevler  triff't*). 
Allerdings  scheint  Dike  oft  zu  verziehen   und  auch  dem  Dichter 
ist  oft  die  bange  Frage  aufgestiegen,   ob  nicht  einzig  und  allein 
der  Zufall   die  Welt  regiere  im  Widerspruch  mit  allen  Anforde- 
rungen der  Gerechtigkeit  (Fr.  901;    Hek,  AHH  tf.)^).     Und  dieser 
Zweifel  bringt   zuweilen   in   schlimmen   Lebenslagen  Stimmungen 
hervor,  in  denen   aus  der  gepressten  Brust  auch  ein   so  bitteres 
Wort  sich  heiTorringen  mag  wie  das  der  Antigone  {Phon,  1726): 
.•Dike  sieht   die  Bösen   nicht,   noch  vergilt  sie  thöricht  Thun  der 
Sterblichen"').    Aber  derartige  Urteile  sind  voreilig:  die  (rottheit 
waltet  langsam  aber  sicher  und  nichts  entgeht  ihr  {Öd,  Fr.  555): 
«Die  Götter  sind  nicht  etwa  bissige  Hunde,  aber  Dike  blickt  auch 
durch  die  Finsternis.*'     Und  in   der  Antiope  (Fr,  22:^)  heisst  es: 
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„Dike,  ja  Dike  waltet  langsam;  aber  dennoch  bricht  sie  aus  dem 
Versteck  hervor,  wenn  sie  einen  frevelnden  Menschen  triflft"^). 
Ebenso  i^r.  979: 

Sei  ruhig;  nie  tritt  an  dich  Dike  je  heran; 
Und  von  den  andern  Menschen  auch  stösst  nicht  ins  Herz 
Den  Frevler  sie;  nein,  leisen  Tritts  und  ruhigen  Gangs 
Kommt  sie  einher  und  greift  den  Bösen,  den  sie  trifft*). 
Eine  Zeit  lang  mag  ja  wohl  der  Frevler  triumphieren,  aber  auf 
die  Dauer  entgeht  er  dem  Gerichte  nicht.    Dies  wird  des  öft^r<*ii 
ausgesprochen :  z.  B.  im  Phrixoa  Fr.  835 : 

Wer  von  den  Menschen  meint,  er  könne  sünd'gen  heut', 
Ohn'  dass  die  Götter  es  erfahren,  der  glaubt  falsch; 
Und  seines  falschen  Glaubens  wird  er  überführt, 
Sobald  einmal  für  ihn  grad'  Dike  Müsse  hat*®). 
Denselben  Gedanken  fasst  Elektra  in  das  schöne  Bild  (953  ff.): 
Nie  glaube,  wer  die  Bahn  siegreich  ein  einzig  Mal 
Durchlaufen  erst,  er  hab'  Dike  besiegt,  eh'  er 
Das  Ziel  erreicht  und  um  des  Lebens  Ecke  bog. 
Und  der  Chor  rühmt  (957  f.)  Dikes  Macht,   die  den  Ägisthos  der 
Strafe   überlieferte.    Zuweilen   treffen   wir  auch   den  schon  von 
Theognis  zurückgewiesenen  Gedanken,  dass  die  Sünden  der  Väter 
an  den  Kindern  gerächt  werden^*).    Und  so  ist  denn  Dike  dem 
Euripides  allerdings  in  erster  Linie  eine  die  Welt  nach  sittlichen 
Gesetzen  regierende  Gottheit.    Wie  er  aber  dabei  bestrebt  ist, 
jede   anthropomorphistische  Vorstellung  von   ihr   fem   zu  halten 
und  namentlich  von  einem  Gericht  im  Jenseits  nichts  wissen  will, 
das  zeigt  ein  Bruchstück  der  Melanippe  desmotis  (Fr.  506): 
Glaubt  ihr  denn,  dass  die  Sünden  zu  den  Göttern  hin 
Auf  Flügeln  eilen,  dass  sie  in  ein  Buch  für  Zeus 
Dann  jemand  schreibe  und  dass  Zeus,  der  dort  sie  liest. 
Darnach  die  Menschen  richte?    Selbst  der  Hinunel  war', 
Schrieb'  Zeus  der  Menschen  Sünden  auf,  nicht  gross  genug, 
Noch  könnt'  er 's  überschau'n  und  jeden  strafen.    Nein, 
Üb'rall  ist  Dike  nah,  wenn  man  nur  sehen  will. 
Wenn  die   hier  vorliegende  Zurückweisung   der  Vorstellung  von 
einem  jenseitigen  Gericht,  das  Zeus  auf  Grund  der  in  einem  Buche 
aufgezeichneten  Verfehlungen  über  die  Menschen  abhielte,  wirk- 
lich, wie  man  vermutet  hat,  an  die  Adresse  der  Orphiker  gerichtet 
sein  sollte,   so  wäre  dies  zugleich  der  beste  Beweis  dafür,  dass 
die  Dike   des   Euripides   mit  derjenigen   der  Orphiker   nichts  zu 
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thnn  hat  *^.  Aber  wie  dem  sein  mag,  jedenfalls  weisen  uns  auch 
sonstige  Stellen  nach  einer  andern  Richtung  für  die  Herkunft  der 
fiinripideischen  Dike.  In  der  Antiope  {Fr,  222)  wird  sie  eine 
„Tochter  der  Zeit"^")  und  in  der  Andromeda  Fr,  151  eine  Tochter 
des  Zeus,  die  nahe  der  menschlichen  Sünde  wohne'*),  genannt. 
Im  Herakles  (739)  ruft  der  Chor  „Dike  und  das  rückwärtsströmende 
(TÖttergeschick"  an  in  dem  Augenblick,  da  der  übermütige  Lykos 
seinem  Verderben  entgegengeht.  Und  in  einer  dieser  ganz  ent- 
sprechenden Situation  sagt  der  Ohor  in  der  Elektra  (1155;  vgl. 
auch  958  f.)  von  der  Klytämnestra,  welche  eben  ermordet  wird, 
dass  „rückwärtsströmend"  Dike  sie  fasse").  Hier  wie  auch  in 
einem  Chorlied  der  Andromache  (778  ff.)  erscheint  Dike  immer 
noch  vorwiegend  als  eine  aus  sittlichen  Gründen  strafende  Macht. 
Allgemeiner  wird  „die  Gottheit",  die  allerdings  hier  nicht  mehr 
Dike  heisst,  in  der  Helena  (711  ff.)  als  ein  vielgestaltiges  und 
rätselhaftes  Wesen  bezeichnet,  dessen  Wirkung  sich  in  der  fort- 
währenden Wandlung  aller  Verhältnisse  auf  Erden  geltend  macht'®). 
Es  wurde  ferner  schon  oben  bei  der  Besprechung  der  Schicksals- 
idee gezeigt,  dass  Euripides  die  höchste  Macht,  deren  Walten  er 
eben  in  dem  ewigen  Wechsel  alles  scheinbar  Bestehenden  erkennt, 
mitunter  als  Nomos  und  Aion  bezeichnet,  und  wir  glaubten  dort 
diese  beiden  Ausdrücke  auf  die  Philosophie  des  Heraklit  zurück- 
führen zu  dürfen  ^0.  Auch  Diko  ist  nnr  ein  anderer  Name  für 
diese  selbe  Macht,  in  dem  nur  eben  ihr  Wirken  nach  der  sittlichen 
Seite  hin  besonders  ausgeprägt  ist.  Wenn  Euripides  öfters  hervor- 
hebt, dass  Dike  zu  ihrer  Auswirkung  Zeit  brauche,  so  finden  wir 
erstere  durch  letztere  geradezu  ersetzt  in  Fr.  441  des  ersten 
Hippolytos:  „Die  Zeit  in  ihrem  Lauf  bringt  alles  an  den  Tag"  *^). 
Dass  Euripides  sich  Dike  als  Weltvernunft  gerade  nach  dem  Vor- 
prang des  Heraklit  vorstellt,  dies  beweist  (neben  den  schon  oben 
Kap.  III  1  A.  27  beigebrachten  Stellen)  eben  ihre  Zusammenstel- 
lung mit  dem  „rückwärtsströmenden"  Geschick.  Dieser  Ausdruck 
weist  deutlich  genug  auf  die  bekannten  Bilder  des  Ephesiers  von 
der  „rückwärtsgewendeten"  Harmonie  der  Leyer  und  des  Bogens 
hin  {Fr.  45,  46,  56,  66) :  denn  wie  die  angezogene  Sehne  des 
Bogens  nach  dem  Schuss  wieder  in  ihre  vorherige  Lage  zurück- 
geht und  ebenso  die  Saite  der  Leyer,  wenn  sie  den  Ton  hat  er- 
klingen lassen,  so  kehrt  auch  im  Weltall  alles  wieder  in  seine 
ursprüngliche  Stellung  zurück :  aus  Hoch  wird  Nieder,  aus  Nieder 
Hoch  im  AVechsel  der  stets  nivellierenden  Zeit^^).    Damit  stimmt 
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auch  das  bekannte  weitere  Bild  Heraklits  vom  Aion,   der  oinera 
Knaben  gleicht,   der  mit  sich  selbst  Brett  spielt  und,  wenn  da.^ 
Spiel  aus  ist,   wieder  von  vorne  anfängt  ^^).    Dies  Spiel  ist  kein 
sinnloses,  willkürliches;    sondern  die  ewige  Zeit  legt  einen  ^ge- 
rechten Massstab"   an   die  Thaten  der  Menschen  an  (Eur.  Bell 
Fr.  303,  3  ff.)^^)  und  „das  Göttliche  birgt  Dike  in  sich"  {Androm. 
439).   Daher  ist  auch,  wer  von  den  Menschen  auf  Erden  die  Dike 
vertritt,  unüberwindlich:    „Ein  einziger  Gerechter  siegt  über  tau- 
send Ungerechte,  weil  ihm  die  Gottheit  und  Dike  zur  Seite  steht." 
heisst  es  im  Palamedes  (Fr,  584)**)  und  im  Telephos  (jPr.  7«i6i 
sagt  jemand  (Telephus?)  zu  Agamemnon:   „Selbst  wenn  man  mit 
dem  Beil  in  dei'  Hand  meinen  Nacken  zu  treffen  droht,  werde  ich 
nicht  schweigen,   solange  ich  Gerechtes  entgegnen  kann"*').    Iii 
der  Alkestis  (39)  endlich  klingt  es  fast  komisch,   wenn  der  Tod 
zu  Apollo  sagt:   „Was  brauchst  du  denn  einen  Bogen,  weain  du 
doch  Recht  hast?"    Diese  Stellen  erinnern  wiederum  an  Herakht, 
besonders  das  Palamedesbruchstück  an   das  Wort  des  Ephesiers 
{Fr.  113)^*):  „Einer  gilt  mir  für  tausend,  wenn  er  gut  ist."   Auch 
im  Diktys  (Fr.  343) "),  im  Erechtheus  (Fr.  353 ;  354)  und  in  deu 
Hiketiden  (564  f.)  betont  Euripides  die  Macht   der  Gerechtigkeit 
und  den  Misserfolg  des  Unrechts*^).  —  Aber,  so  fragt  man  sich, 
entspricht  denn  in  der  That  der  Weltlauf  diesem  „Vernunftopti- 
mismus"?  Musste  nicht  nlem  Dichter  die  Diskrepanz  zwischen  der 
Wirklichkeit  und  seiner  idealistischen  Konstruktion  in  die  Aupreu 
springen?    Und   diese  Frage   drängt   sich   um   so   mehr   auf,   als 
Euripides   in   der  Auffassung  des   Menschenlebens   einem   ausgo- 
sprochenen  Pessimismus  huldigte.    Andererseits  erleichterte  ihm 
wieder  seine  Überzeugung  von  der  sittlichen  Schwäche  des  Men- 
schen (s.  u.)  die  Theodicee.   Bezeichnend  ist  Fr.  606  der  Peliaden : 
Der  Götter  Walten  ist  nicht  ungerecht;  faul  ist's 
In  böser  Menschenherz:  das  bürgt  des  Unheils  viel. 
Hier  nähert  sich  also  der  Dichter  wieder  der  homerischen  Aut- 
fassung (a  32  ff.),   dass   das  Übel   der  ^\'elt  auf  die  Sünden   der 
Menschen  zurückzuführen  sei^^).    Der  Widerspruch  ist  nur  lösbai* 
auf  der  Grundlage  der  Heraklitischen  Weltanschauung,   weicht* 
eine  doppelte  Betrachtungsweise  der  Welt  kennt :  diejenige,  welche 
nur  die  Einzelerscheinungen   ins  Auge  fasst  und  da  freilich  Übel 
in  Menge  gewahr  wird,   und  diejenige,   welche  den  ganzen  A\'elt- 
gang  überschaut  und  durch  die  einzelnen  scheinbaren  Dissonanzen 
die  Harmonie  des  Ganzen  hindurchhört  (Fr.  43.  45.  46.  47.  .56. 
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61.  62.  Byw.)").  Die  ganze  Welt,  die  materielle  wie  die  sitt- 
liche, besteht  in  dem  Ineinanderspielen  von  Gegensätzen,  die  aber 
eben  darum  keine  absolute  Geltung  haben.  Und  so  stellt  sich 
der  ganze  Kosmos  als  ein  Werk  unabänderlicher  Gesetzmässigkeit 
dar,  welche  Heraklit  und,  ihm  folgend,  Euripides  Dike  nennt: 
diese  ist  also  in  beider  Sinn  nicht  mehr  nur  eine  sittliche,  sondern 
eine  kosmische  Macht.  Schon  oben  wurde  das  Wort  angeführt 
{Fr.  29):  „Helios  ^ird  seine  Bahn  nicht  tiberschreiten;  wenn  doch, 
so  werden  die  Erinyen,  die  Helferinnen  der  Dike,  ihn  zu  finden 
wissen"  **).  In  der  Welt  nur  (jerechtigkeit  zu  verlangen,  ist  absurd; 
denn,  wenn  das  Unrecht  nicht  wäre,  so  würden  die  Menschen  den 
Namen  der  Dike  überhaupt  nicht  kennen  {Fr.  60)  '*").  Als  mensch- 
lich gedachtes  Recht  bildet  auch  sie  nur  einen  relativen  Gegen- 
satz zum  Streite  {Fr,  62);  als  kosmische,  in  der  Welt  immanent 
waltende  Macht,  ergreift  sie  die  Frevler  (i^r.  118)^').  Dass  diese 
bei  Heraklit  vorliegende  Auffassung  der  Dike  sich  mit  derjenigen 
des  Euripides  deckt,  wird  kaum  bestritten  werden  können.  Die 
wunderliche  Etymologie  des  Sucaiov  endlich,  das  in  Piatons  Kra- 
tylos  (27  pg,  412  C,  D.)  als  „das  durch  alles  andere  hindurch- 
gehende" (StaCov)  erklärt  wird,  schliesst  so  deutlich  an  die  Hera- 
klitische  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge  an,  dass  es  durchaus  un- 
gerechtfertigt erscheint,  hier  eine  andere  philosophische  Theorie 
als  die  Heraklits  hereinzuziehen'*'^.  Es  handelt  sich  auch  hier 
um  die  in  der  W^elt  immanent  waltende  Gesetzmässigkeit,  die,  im 
grossen  und  ganzen  betrachtet,  alle  scheinbaren  Ungleic-hheiten 
und  Halten  ausgleicht.  Die  letzteren  anzuerkennen  und  doch 
das  erstere  zu  behaupten,  war  nur  auf  dem  Boden  des  Heraklitis- 
mus  möglich  und  dies  ist  der  ausschlaggebende  Beweis  dafür,  dass 
sich  Euripides  in  seiner  Lehre  V(m  der  Dike  an  ihn  und  keinen 
andern  griechischen  Denker  anschliesst. 

Denn  es  zeigt  ja  freilich  ein  Blick  in  die  griechische  Littei-a- 
tur,  dass  Dike  nicht  nur  als  mythische  Personifikation,  sondern 
auch  als  philosophischer  Begriff  ausser  bei  Heraklit  noch  bei  zahl- 
reichen andern  Dichtern  und  Denkern  erscheint.  Schon  bei  Hosiod 
{Erga  213  flf.;  248  ff.)  finden  wir  die  jungfräuliche  Dike,  die 
Tochter  des  Zeus,  welche  über  der  Einhaltung  des  Rechts  unter 
den  Menschen  wacht  ^^).  Die  Orphiker  kennen  sie  ebenfalls  und 
zwar  schon  mehr  als  kosmische  Potenz  {Fr.  33;  125;  126  der 
rliapsodischen  Theogonie),  aber,  wie  wir  sahen,  in  Verbindung  mit 
Vorstellungen,  welche  dem  Euripides   als   durchaus   phantastisch 
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erschienen^*).  Auch  in  die  Philosophie  Anaximanders  .spielt  sie 
herein,  insofern  er  sagt,  dass  die  ^Einzelwesen  für  ihre  Abtrennunfr 
vom  All  eine  „Busse  bezahlen"  {Fr.  2)'*).  Als  rechtlich-sittliche 
Macht  tritt  sie  uns  bei  Solon  {Fr.  3,  14  ff.;  12,  25  ff.)")  und 
Theognis  (197  ff.)^')  entgegen.  Endlich  reden  auch  die  beiden 
älteren  Tragiker  oft  genug  von  ihr.  Aschylus  ist  aufs  tiefste  von 
der  Überzeugung  durchdrungen,  dass  die  Götter  die  Welt  gerecht 
regieren,  dass  es  zuletzt  dem  Guten  gut,  dem  Frevler  schlimm 
gehen  niuss'*),  und  auch  Sophokles  huldigt  dem  Glauben,  dass 
niemand  der  Strafgerechtigkeit  der  Dike  entgehen  kann.  Dabei 
hat  Dike  bei  ihm  fast  noch  mehr  eine  mythische  Färbung  als  bei 
Aschylus.  Die  Gottheit  behält  im  Weltlauf  immer  die  Hand  oben: 
„Die  Würfel  des  Zeus  fallen  immer  gut"'*^).  Aber  überall  hier 
ist  Dike  eine  überweltliche  Macht :  auch  in  der  orphischen  Speku- 
lation bedarf  sie  zur  Ausübung  ihres  Strafamts  einer  jenseitigen 
Vergeltung.  Nur  bei  Heraklit  und  P^uripides  ist  sie  ganz  und  gar 
immanent  gedacht  und  ihres  mythischen  Gewandes  völlig  ent- 
kleidet. Sie  allein  haben  auch  den  Versuch  gemacht,  das  Walten 
eines  göttlichen  Gesetzes  in  der  Welt  unter  voller  Anerkennung 
des  Übels  im  Leben  mit  diesem  in  P^inklang  zu  bringen  und  so 
in  eigenartiger  Weise  einen  gewissen  Vernunftoptimismus  mit 
einem  tiefgehenden  Gefühlspessimismus  zu  vereinigen***). 


Viertes  Kapitel. 

Physik. 

Die  (4ottheit  des  Kuripides  hat  sich  als  eine  nach  ewigen 
(Tesetzen  immanent  in  der  Welt  wirkende  kosmisch-sittliche  Macht 
gezeigt.  Diese  allgemeinen  Bestimmungen  ihres  Wesens  im  Gegen- 
satz zum  anthropomorphistischen  Polytheismus  sind  dem  Dichter 
oflFenbar  auch  die  Hauptsache,  während  er  sich  für  die  verschiedenen 
Theorien  über  die  Entstehung  und  den  Beistand  der  materiellen 
Welt  weniger  interessiert  und  es  wenigstens  in  den  oben  ange- 
führten ^>.rsen  der  Troennnoi  ablehnt,  sich  zu  einem  bestimmten 
jihilosophischen  System  dieser  Art  zu  bekennen,  vielmehr  sich  bei 
der  Erkenntnis  der  Thatsächlichkeit  eines  den  Weltlauf  lenkenden 
höchsten  Wesens  bescheidet,  ohne  dessen  Natur  und  Schaffeus- 
weise  im  einzelnen  enträtseln  zu  wollen  ^).    Immerhin  hat  er  sich 
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aber  auch  seine  (Tedanken  ttber  das  Znstandekommen  des  Kosmos 
gemacht  und  die  physikalischen  Theorien  der  Xaturphilosophen 
gekannt**).  Was  er  ihnen  entlehnt  hat  und  welche  von  ihnen 
am  meisten  auf  ihn  eingewirkt  haben,  soll  nachher  untersucht 
werden;  zunächst  sollen  die  Stellen,  in  denen  Euripides  auf  die 
Entstehung  des  Kosmos  zu  reden  kommt,  aufgeführt  werden. 

An  die  Spitze  stelle  ich  ein  Bruchstück,  das  man  zwar  dem 
Euripides  absprechen  wollte,  das  aber  mit  hoher  Wahi-scheinlich- 
keit  seiner  Antiope  zuzuweisen  ist,  weil  dasselbe  das  dualistische 
(inmdprinzip  der  Euripideischen  Physik  am  einfachsten  und  ohne 
alle  weiteren  Zuthaten  zum  Ausdruck  bringt  {Fr.  1023,  wozu  1004 
zu  vergleichen): 

Äther  und  Erde  besing'  ich,  sie  aller  Dinge  Erzeuger*). 

ludessen  auch  wenn  dieser  Hexameter  dem  Euripides  je  nicht 
zugehören  sollte,  so  stände  dennoch  der  auf  den  beiden  Urelementen 
Äther  und  Erde  fussende  Dualismus  seiner  Physik  ausser  aller 
Frage.  Hochberühmt  waren  schon  im  Altertum  die  Verse  des 
Fr,  941 : 

Siehst  du  den  hohen,  den  endlosen  Äther,  der 

Mit  seinen  feuchten  Armen  rings  die  Erd'  umfängt? 

Ihn  sieh  für  Zeus  an  und  in  ihm  erkenn'  den  (iott. 

Schon  Ennius  und  Pacuvius  haben  diese  Stelle  nachgeahmt  und 
ricero  sie  übersetzt.  Was  ihren  Inhalt  anlangt,  so  wäre  es  ganz 
verkelirt,  daraus,  dass  hier  der  Äther  Zeus  und  Gott  genannt 
wird,  zu  schliessen,  dass  Euripides  sich  ihn  als  den  alleinigen 
Urgrund  der  materiellen  Welt  vorgestellt  hätte').  Zwar  erscheint 
der  Äther,  „den  die  Menschen  Zeus  nennen",  auch  in  Fr.  877  als 
Erzeuger  der  Menschen*);  aber  abgesehen  davon,  dass  der  Ge- 
danke der  Vermählung  zweier  Elemente,  unter  denen  nur  dem 
Äther  als  dem  erzeugenden  männlichen  Prinzip  der  Vorrang  vor 
dem  empfangenden  weiblichen  Teile  zukommt,  schon  hier  klar 
genug  angedeutet  ist,  so  lassen  andere  Bruchstücke  hierüber 
vollends  keinen  Zweifel  aufkommen.  So  Chrysippos  Fr.  839: 
-Grosse  Erde  und  Zeus  Äther!  Dieser  ist  aller  Menschen  und 
Götter  Erzeuger,  jene,  die  nassen,  feuchten  Tropfen  aufnehmend, 
gebiert  die  Sterblichen,  gebiert  die  Pflanzen  und  die  Scharen  der 
Tiere.  Darum  wird  sie  nicht  mit  Unrecht  Alhnutter  genannt. 
Aber  zurückkehrt,  was  aus  der  Erde  ward,  zur  Erde.  Was  aber 
aus  des  Äthers  Zeugung  entsprosste,  kehrt  wieder  zum  Pol  des 


—     154     — 

Himmels.  Es  stirbt  nichts  von  dem,  was  wird,  sondern  indem 
sich  das  J^ine  von  dem  Andern  scheidet,  zeigt  es  eine  andere  Ge- 
stalt." Hier  ist  dentlich  der  Gedanke  ausgesprochen,  dass  Äther 
und  Erde,  jedes  in  seinem  Teil,  die  Grundelemente  des  Kosmos 
bilden,  der  durch  ihre  Vereinigung  entsteht;  und  wenn  die  Erde 
,. Allmutter"  genannt  wird,  so  bildet  dieser  Ausdruck  das  genaue 
Korrelat  zur  Bezeichnung  des  Äthers  als  des  Allerzeugers.  Aus 
der  Verbindung  des  feuchten  Elements  (des  Äthers)  mit  dem 
trockenen  (der  Erde)  geht  die  gesamte  organische  Welt,  Pflanzen, 
Tiere  und  Menschen  hervor.  Und  der  Bestand  dieser  Welt  ist 
unvergänglich,  unzerstörbar:  nur  die  Einzelwesen  gehen  vorüber: 
ihre  Bestandteile  kehren  zu  ihrer  Quelle,  zu  Äther  und  Erde, 
zurück*).  Die  letztere  Vorstellung  finden  wir  auch  in  der  Antiope 
(Fr.  195):  „Alles  bringt  die  Erde  hervor  und  nimmt  es  wieder**). 
Zu  der  Idee  nun,  dass  die  ganze  organische  Natur  aus  der  Ver- 
mählung von  Äther  und  Erde  hervorgegangen  sei,  tritt  in  Fr,  89H 
noch  der  weitere  Gedanke,  dass  diese  Vennählung  das  Werk  der 
Aphrodite  sei,  die  somit  liier  als  ein  metaphysischer  Begriff  ein- 
geführt wird: 

Siehst  du  nicht,  welch  grosse  Gottheit  Aphrodite  ist? 
Kein  Mensch  kann  sagen  und  ermessen  je,  wie  gross 
Die  Macht  ist,  die  ihr  ward,  und  wie  weit  diese  reicht. 
Sie  ist's,  die  dich  und  mich  und  alle  Menschen  nährt-. 
Hier  der  Beweis,  dass  nicht  nur  meinem  Wort  du  glaubst, 
Dass  du  die  Macht  der  Göttin  siehst  in  Wirklichkeit. 
Den  Regen  liebt  die  Erde,  wenn  das  trock'ne  Feld, 
Durch  Hitze  unfruchtbar,  der  Feuchtigkeit  bedarf. 
Der  helire  Himmel,  der  von  Regen  voll,  lässt  gern 
Zur  Erde  nieder  sicli  durch  Aphrodites  Macht. 
Wenn  beide  sich  vonnählen  nun  zum  inn'gen  Bund, 
Dann  zeugen  sie  und  lassen  sprossen  alles  das. 
Wodurch  der  Sterblichen  Geschlecht  lebt  und  erblüht. 
Der  in   den  früher  angeführten  Stellen    ausgesprochene  Gedauke 
ist  hier  allerdings  insofern  etwas  abgewandelt,  als  hier  der  Nach- 
druck auf  die  Ernährung  der  Menschheit   durch   die  Früchte  der 
Erd<*  gelegt  ist;    aber  deren  Entstehung  wird  wiederum  auf  die- 
selbe  Weise   erklärt,    wie    diejenige    der  Tiere    und  Menschen^). 
Dass  nach   dem  Sinne   des  Dichters  be'ides   ganz  gleichbedeutend 
ist,  beweist  eine  Parallelstelle  im  Hippolytos,  wo  Phädras  Kammer- 
frau den  grossen  (ledankon  zu  bösem  Zwecke  missbraucht  (447  ff.): 
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Aphrodite 
Gebeut  in  Athershöh'n,  in  Meerestiefen, 
Allschaffend,  allerhaltend.    In  den  Busen 
Pflanzt  sie  den  Trieb,  durch  den  die  Wesen  alle 
Geworden  sind,  auf  die  die  Sonne  scheint®).  (W.) 

Wiederum  nur  in  anderer  Form  hat  Euripides  seine  dualistische 
Physik  in  den  Bacchen  (274  ff.)  niedergelegt,  wo  Demeter-Ge 
(275  f.)  und  Dionysos-Äther  (277  f.;  291  f.)  als  das  „trockene"  und 
„feuchte"  Element  eingeführt  werden,  welche  die  Menschheit  er- 
nähren, die  aber  auch,  wie  man  zwischen  den  Zeilen  lesen  kann, 
als  die  Prinzipien  (xi  7rpa>Ta  275)  der  materiellen  Welt  gedacht 
werden  (vgl.  oben  Kap.  III  1  die  Besprechung  der  Bacchefi),  — 
Paarweise  verbunden  ei-scheinen  Ge  und  Äther,  welch  erstere 
,.die  Weisen  unter  den  Sterblichen  auch  Hestia  nennen"  in 
Fr,  944  und  919');  und  es  ist  jedenfalls  nur  eine  lässigere,  mehr 
der  Volksvorstellung  sich  annähernde  Ausdrucksweise,  wenn  in  der 
Weisen  Melanippe  {Fr.  487)  der  Äther  als  „Wohnung  des  Zeus" 
bezeichnet  wird,  wie  denn  auch  Aristophanes  gerade  diesen  Vers 
angegiiffen  hat^®).  In  demselben  Stücke  {Fr.  484)  treffen  wir 
endlich  „Himmel  und  Erde"  ebenfalls  als  die  Gnmdprinzipien  der 
Welt,  aber  im  Unterschied  zu  den  bisher  angeführten  Stellen,  ist 
es  hier  nicht  ihre  Vereinigung,  sondern  im  Gegenteil  die  Trennung 
ihrer  ursprünglichen  Verbindung,  welche  zur  Entstehung  der  P^inzel- 
wesen,  der  Pflanzen,  Tiere  und  Menschen  führt.  Mit  einer  bei 
ihm  beliebten  Einleitungsfornlel  lässt  der  Dichter  hier  seine  Heldin 
>agen : 

Nicht  mein  ist  dieses  Wort,  die  Mutter  lehrt'  es  mich: 
Der  Himmel  und  die  Erde  waren  einstmals  Eins. 
Doch  als  sie  dann  sich  von  einander  trennten,  da 
Erzeugten  alles  sie  und  brachten's  an  das  Licht; 
Die  Bäume,  das  Gevögel  und  des  Meers  Getier 
Und  das  Geschlecht  der  Menschen  ^^). 
Überblickt   man  diese  sämtlichen  Stellen,   so   kann   darüber   kein 
Zweifel  bestehen,  dass  die  Physik  des  Euripides  eine  dualistische 
ist:    überall   zieht   sich   der  Gedanke   hindurch,   dass  Äther  und 
Erde,  das  Feuchte    und   das   Trockene,    die   beiden  Urstoffe  der 
Welt  sind.    Auch  das  Feuchte  und  Trockene  wird  also,  was  wohl 
zu  beachten  ist,   als  zwei  Substanzen,   nicht  als  Qualitäten  Einer 
Substanz  gefasst.     Auf  ihnen  beruht  die  Entstehung  und  die  Er- 
haltung der  Welt,  des  Kosmos,   in  dem  niu-  die  Einzelwesen  ver- 
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g:änglicli  sind,  während  sein  Gesanitbestand  sich  gleich  bleibt. 
Das  Vergehen  der  Einzelwesen  findet  durch  deren  Auflösung  in 
ihre  Bestandteile  statt,  die  zu  den  beiden  Gnindelementen,  aus 
denen  sie  hervorgingen,  zurückkehren.  Ein  Werden  und  Ver- 
gehen im  strengen  Sinn  giebt  es  demnach  nicht,  sondern  nur 
Verbindung  und  Auflösung  der  beiden  Grundstoflfe.  Soweit  ist 
alles  klar.  Üagegen  ist  es  auffallend,  dass  die  Kosmogonie  bei 
Euripides  in  dreifacher  Form  erscheint,  nämlich  1.  als  Verbindung 
von  Äther  und  Erde,  ohne  dass  dafür  noch  eine  besondere  weiter 
zurückliegende  Ursache  gesucht  würde  {Fr,  839;  941;  1023): 
2.  als  Verbindung  von  Äther  und  Erde  durch  die  Macht  der 
Aphrodite  (Fr.  898 ;  Hipp.  447  If.) ;  endlich  aber  3.  als  Trennung 
der  ursprünglichen  Vereinigung  von  Äther  und  Erde  {Fr.  484). 
Es  ist  klar,  dass  sich  diese  drei  Theorien  unmöglich  vereinigen 
lassen  und  dass  sie  aus  verschiedenen  Systemen  entlehnt  sein 
müssen. 

Man  wird  durch  die  Physik  des  Euripides  zunächst  an  den 
uralten  Xaturmythus  von  Uranus  und  Ge  erinnert:  von  diesem 
Paar  leitet  schon  Hesiod  „das  heilige  Geschlecht  der  ewigen  Un- 
sterblichen" ab  (TÄeogr.  45;  105  f.;  126  flf.;  463  ff.);  ebenso  wie 
ihre  Gegner,  die  Titanen  («ö.  147  ff.;  154  ff.;  421  ff.;  644  ff.)'*). 
Indessen  ist  es  ja  klar,  dass  diese  mythischen  Gestalten  für  Euri- 
pides keine  Bedeutung  mehr  haben,  und  es  sich  bei  ihm  lediglich 
um  Xaturkräfte  handelt,  oder  vielmehr  um  Xatursubstanzen,  näm- 
lich Äther  und  Erde,  das  Feuchte  und  das  Trockene.  Aus  dem 
Altertum  liegen  uns  zwei  Versuche  vor,  die  Physik  des  Euripides 
auf  ihre  Quellen  zurückzutühren.  Der  eine  ist  der  des  Aristoteles 
(Eth,  Nie,  VIII ,  2  pg.  1155  B),  der  besonders  in  Fr.  898  eine 
Ausführung  des  Heraklitischen  Gedankens  zu  erkennen  glaubte, 
dass  durch  das  Ineinanderspielen  der  Gegensätze,  hier  also  des 
ftnichten  Äthers  und  der  trockenen  P^rde,  die  Harmonie  des  Kosmos 
bewirkt  werde  *^).  Viel  mehr  Anklang  als  diese  aristotelische  Er- 
klärung fand  jedoch  die  Behauptung,  dass  Euripides  sich  in  seiner 
Physik  an  Anaxagoras  angeschlossen  habe;  und  zwar  berief  man 
sich  (so  Vitruv  praef,  VIII.  1)  dafür  hauptsächlich  auf  den 
Chrysippos  (Fr.  839),  wo  ja  die  anaxagoreische  Leugnung  des 
Werdens  und  Verg(»hens  deutlieh  genug  vorzuliegen  schien  **). 
Eine  dritte  Richtung  endlich  scheint  den  Eklektizismus  der  Physik 
des  Euripides  erkannt  zu  haben :  ihr  folgt  der  Byzantiner  Tzetzes, 
wenn  er  zu  Fr.  484  der  Weisen  Melanippe  bemerkt:    ,,wie  auch 
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« 

der  alte  Orpheus  sagt  und  Hesiod  und  mit  ihnen  Erapedokles  von 
Agrigent  und  Anaxagoras  von  Klazomenae  und  der  Schüler  dieses 
Änaxagoras  Euripides"  ").  Versuchen  wii*  nun,  die  verschiedenen 
Elemente  der  Euripideischen  Physik  auf  ihre  Quellen  zurück- 
zuführen. 

Vor  allem  springt  die  hervorragende  Stellung  in  die  Augen, 
welche  Euripides  in  seiner  Physik  dem  Äther  angewiesen  hat: 
schon  die  Identifizierung  desselben  mit  dem  höchsten  Gotte  der 
Volksreligion  beweist  diese.  Dümmler  hat  eingehend  nachgewiesen, 
dass  Euripides  hier  der  durch  Diogenes  von  Apollonia  erneuerten 
Spekulation  des  Anaximenes  folgt,  wie  sich  dies  auch  bei  seiner 
Seelenlehre  (Kap.  V)  zeigen  wird.    Denn  der  Äther  ist  für  Euri- 
pides das  stoffliche  Substrat  des  Geistes,   das  beseelte  Element, 
aber  —  und  dadurch  unterscheidet  sich  nun  Euripides  grundsätz- 
lich von  Diogenes  —  er  bringt  nicht  aus  sich  allein,   sondern  in 
Verbindung  mit  dem  trockenen  Element  der  Ge  den  Kosmos  hervor, 
Diogenes  statuiert  die  Luft   als  einziges  Prinzip  der  Welt  und 
polemisiert   ausdrücklich    gegen   die   Annahme  verschiedenartiger 
Substanzen  {Fr.  2.  5.  6  Mullach).  -Auch  darin,  dass  Euripides  den 
Äther  als  feucht  bezeichnet,  weicht  er  einigermassen  von  Diogenes 
ab.    Denn  bei  diesem  ist  er  warm,  allerdings  mit  Unterschieden: 
der  Äther  in  der  Nähe  der  Sonne  ist  heisser  als  die  die   Erde 
umgebende   Atmosphäre,    diese    aber   wieder   kälter   als    der   im 
Menschen  wohnende  Seelenäther  {Fr,  6).    Durch  Verdichtung  und 
Verdünnung  der  Luft  entstehen  die  Einzelwesen  (Diels  Dox.  Gr. 
pg,  477,  5).    Von  dieser  letzteren  Theorie  findet  sich  bei  Euripides 
keine  Spur.     So  bleibt  denn  als  einzige  Verwandtschaft  zwischen 
der  Physik  des  Diogenes  und  des  Euripides  übrig,  dass  beide  den 
Äther  als  weltbildendes  Element  ansehen,  aber  jener  als  einziges, 
dieser  als  eines  von   zweien  *^).  —  Der  Äther  spielte  überhaupt 
in   der  Physik  des  5.  Jahrhunderts  eine  grosse  Rolle :    auch  der 
Sophist  Antiphon  {Fr,  103  a  Blass^)  kennt   „die  feuchte  Luft  um 
die  Erde",  auf  der  die  feurige  Sonne  gewissermassen  schwimmt*^), 
und  sogar  dem  frommen  Sophokles   sind  die  ewigen  Gesetze  „im 
Äther  geboren"  {Öd.  Tyr.  863  ff.)  ^®).     Am  auffallendsten  aber  ist 
(üe  Übereinstimmung  z\\ischen  Fr.  898  des  Euripides  und  Fr.  44 
der  Danaiden  des  Aschylus:  hier  wie  dort  wird  die  gegenseitige 
„Liebe"  von  Himmel  und  Erde  und  ihre  dadurch  herbeigeführte 
Verbindung  als  die  Ui-sache  alles  Lebens  in  der  Welt  gefeiert  *"). 
Selbst  noch  im  Platonischen  Kratylos  (^/>  pg.  410  Bj  werden  Äther 
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und  Ge  unter  Berufung  auf  Homer  in  einer  Weise  neben  einander 
gestellt,  welche  lebhaft  an  Fr.  1023  des  Euripides  erinnert  *°). 

Die  Leugiiung  des  Entstehens  und  Vergehens,  wie  sie  iii 
Fr.  839  des  Chrysippos  sich  findet,  mag  Euripides  nach  der  An- 
nahme der  Alten  von  Anaxagoras  übernommen  haben  und  auch 
in  Fr.  484  der  Weisen  Melanippe  glaubt  man  das  Anaxagoreische 
Wort  „alle  Di»ge  waren  beisammen"  {Fr,  1)  noch  durchklingen  zu 
hören.  Aber  im  einzelnen  ist  Euripides  der  Lehre  des  Anaxa- 
goras keineswegs  gefolgt:  er  weiss  nichts  von  seinen  „Sameir 
und  auch  der  gänzlich  ausserweltliche  Nus  des  Anaxagoras  {Fr.  6) 
ist  ihm  fremd  *0. 

Die  Einführung  der  Aphrodite  als  eines  kosmischen  Prinzips 
in  Fr.  898  und  Hipp.  447  tf.  scheint  mir  in  unzweideutiger  Weise 
auf  Empedokles  hinzuweisen,  der  bekanntlich  den  Streit  und  die 
Liebe  (veixo?  und  9tXoT7);  ,,mit  dem  Beinamen  Aphrodite"  v.  62  ff. 
Mullach)  als  die  Kräfte  einfiihrte,  welche  die  Mischung  und  Tren- 
nung seiner  vier  Elemente  bemrkten.  Diese  Lehi'e  scheinen  dann 
die  Oii)hiker  aufgenommen  zu  haben;  wenigstens  lässt  ApoUonius 
Rhodius  in  seinen  Argonautica  (I,  494  ff.)  den  Orpheus  eine  Kos- 
mogonie  vortragen,  welche  in  geradezu  frappanter  Weise  mit 
Fr.  484  der  Weisen  Melanippe  des  Euripides  übereinstimmt, 
wodurch  übrigens  der  anaxagoreische  Zug  im  Anfang  desselben 
keineswegs  ausgeschlossen  ist^*). 

Damit  sin<l  vei*schiedene  Einzelheiten  der  Euripideischen 
Physik  erklärt;  noch  aber  ist  die  Hauptfrage  zu  beantworten, 
woher  Euripides  seinen  Dualismus  eines  feuchten  und  trockenen 
Elements  entlehnt '  habe :  denn  hiefür  kann  seine  Quelle  weder 
Diogenes  noch  Anaxagoras  noch  Empedokles  sein,  noch  auch  die  mit 
den  beiden  letzteren  übereinstimmenden  Orphiker  und  der  blosse 
Verweis  auf  die  Mythologie  reicht  ebensowenig  zu  seiner  Erklärunj? 
aus.  Mit  Aristoteles  an  Heraklit  zu  denken,  geht  deswegen  nicht 
an,  weil  dessen  Physik  eine  durchaus  monistische  ist  und  so  Begriffe 
wie  feucht  und  trocken  für  ihn  nichts  Substantielles,  sondern  nur 
Accidenzien,  ja  selbst  das  kaum  sind;  denn  im  Grunde  sind  bei 
ihm  ja  alle  (Tcgensätze  nur  menschlich  unvollkommene  Bezeich- 
nungen der  Zustände  des  ewig  sich  wandelnden  Feuere  von  höchst 
relativem  Wert-^).  Dagegen  finden  wii*  eine  dualistische  Phj'sik 
bei  Archelaos.  Er  nalim  als  die  Elemente  der  Weltbildung  das 
Warme  und  zugleich  Trockene,  das  Kalte  und  zugleich  Feuclite 
an,   oder,   wie  er  sich  auch  ausdrückte,  Feuer  und  Wasser,  Erde 
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und  Luft.  In  der  pseudohippokratischen  Schrift  Von  der  Diaet 
finden  sich  in  Kap.  3  und  4  deutliche  Spuren  seines  Einflusses**). 
Hier  also  haben  wir  wie  bei  Euripides  eine  dualistische  Physik 
und  zwar  eine  solche,  in  der  wir  die  wichtigen  Gegensatzpaare 
Feucht  und  Trocken,  Äther  und  Erde  wiederfinden.  Es  ist  daher 
sehr  wahrscheinlich,  dass  dieser  Philosoph  es  ist,  dem  der  Dichter 
den  Hauptgedanken  seiner  Weltbildungslehre  entnommen  hat. 
Manches  von  der  Lehre  des  Archelaos  hat  Euripides  freilich,  wie 
dies  überhaupt  seine  Art  ist,  beiseite  gelassen,  und  dafür,  wie 
\^ir  gesehen  haben,  Züge  aus  andern  Systemen  in  seine  Physik 
aufgenommen.  Wenn  irgendwo,  so  zeigt  sich  hier  das  eklektische 
Verfahren  des  Euripides  in  geradezu  handgi'eiflicher  Weise.  An 
der  oben  (Kap.  III.  3  A.  4)  aufgeführten  Stelle  der  Troerinnen. 
(884  fi*.)  sieht  man  deutlich,  wie  unsicher  Euripides  in  diesen  rein 
phN'sikalischen  Fragen  war,  wie  er  zwischen  verschiedenen  Systemen 
liin  und  her  schwankte  und  wie  er  sich  schliesslich  mit  einem 
.Kompromiss  zwischen  der  Philosophie  des  Ostens  und  der  Theo- 
logie der  Heimat  und  des  Westens"  begnügte**).  Wenn  man 
fragt,  ob  Euripides  in  der  Welt  eine  Teleologie  anerkannt  habe, 
so  lässt  sich  darauf  eine  ganz  präzise  Antwort  nicht  geben.  Denn, 
dass  die  Theodicee  der  Hiketiden  dafür  nicht  ins  Feld  gefühlt 
werden  kann,  wurde  schon  gezeigt  (Kap.  III.  1).  Ganz  sicher  ist, 
dass  er  eine  absolute  Gesetzmässigkeit  alles  Geschehens  aner- 
kannte; aber  dies  ist  erst  Kausalität,  noch  nicht  Teleologie.  Am 
richtigsten  wird  seine  Weltauffassung  als  Pantheismus  bezeichnet 
werden.  „Der  Äther  wird  dem  Dichter  zu  einer  wahren  Lebens- 
hift,  einem  alles  umflutenden  Seelenelement,  nicht  nur  zum  Träger 
des  Geistes,  sondeni  zum  Allgeist  selber.  Die  V^orstellung  von 
ihm  verdichtet  sich  zu  halbpersönlicher  (Tcstaltung;  er  wird  mit 
dorn  Xamen  der  höchsten  Gotteskraft  Zeus  benannt,  wie  von 
einem  persönlichen  Gotte  redend  nennt  ihn  der  Dichter  unsterb- 
lich^'-^). Es  erhebt  sich  nun  die  Frage:  wie  verhält  sich  dieser 
Allgeist  zum  Menschengeist  in  den  einzelnen  Individuen?  Dies 
fuhrt  uns  zur  Anthropologie  des  Dichters. 
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Fünftes  Kapitel. 

Anthropologie.    Der  einzelne  Mensch. 

I.  Psychologie. 

Die  Vorstellung  des  Euripides  vom  Wesen  des  Menschen 
schliesst  sich  aufs  engste  an  seine  Physik  an  und  ist  lediglich 
die  Anwendung  seines  dualistischen  Grundprinzips  auf  die  spezielle 
Gattung.  Wie  die  ganze  Welt  aus  Äther  und  Erde  besteht,  sn 
ist  auch  der  Mensch  eine  Mischung  aus  diesen  Elementen  und 
wie  (nach  Chrys,  Fr.  839)  das  Vergehen  aller  Dinge  eben  in  der 
Trennung  dieser  beiden  Stoffe  besteht,  so  dass  der  ätherische 
Bestandteil  wieder  zum  Äther,  der  irdische  zur  Erde  zurückkehrt, 
genau  so  ist  es  auch  beim  Menschen.  Aus  dem  allgemeinen  Ge- 
danken am  Schluss  des  Chrysipposfragments  wird  die  Folgerung 
für  den  Menschen  im  Besonderen  gezogen,  wenn  Theseus  in  den 
Hiketiden  (531  ff.)  sagt: 

So  übergebt  die  Leichen  denn  der  Erde  Schoss. 
Von  wannen  jedes  in  den  Körper  kam,  dahin 
Kehr'  es  zurück:  der  Geist  entweich'  zum  Äther  hin, 
Zu  Erde  werd'  der  Leib;  nicht  eigen  ist  er  uns, 
Ein  Haus  nur  für  dies  Leben;  doch  alsdann  muss  ihn 
Die  Mutter  wied'r  empfangen,  die  ihn  hat  ernährt*). 
Also  das  Geistige  im  Menschen,   die  Seele,  ist  Äther,   der  Leib 
Erde  und  der  Tod  besteht  darin,  dass  jeder  dieser  beiden  Bestand- 
teile  in   sein  Element  zurückkehrt.    Von   den   beiden   hier  ver- 
einigten Sätzen :  der  Geist  kehrt  in  den  Äther,  der  Leib  zur  Erde 
zurück,  finden  wir  an  manchen  Stellen  nur  den  einen  ausgesprochen, 
der  aber  immer  selbstverständlich  den  andern  als  sein  Korrelat 
zur  Voraussetzung   hat.     In    demselben  Stücke    werden   den  die 
Asche  ihrer  Väter  in  den  Händen   tragenden  Söhnen  der  sieben 
gegen  Theben  gezogenen  Helden  (1167)  die  Worte  in  den  Mund 
gelegt  (1139  f.):    „Sie  sind  dahin;    ich  habe  sie  nicht  mehr.    Sie 
sind  dahin;  der  Äther  birgt  sie  jetzt."    Ferner  heisst  es  in  einem 
wahrscheinlich  dem  Phaethon  zugehörigen  Bruchstück  (Fr.  971): 
Der  eben  blüh'nden  Leibs  noch  dastand,  er  erlosch 
Wie  ein  vom  Himmel  gefallener  Stern  und  seinen  Geist 
Verhaucht'  er  in  den  Äther*). 
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Aach  in  den  Phönissen  (809),  ip  der  Helena  (1016)  und  in  Fr.  911 
wird  diese  Vorstellung  angedeutet ').  Dagegen  ist  die  ErwähB«ag 
des  Äthers  in  Fr.  330  der  Danas  nui*  bildlich  zu  verstehen :  Wie 
der  Himmel  bald  hell  bald  bewölkt  ist,  so  liegt  auch  über  dem 
Menschenleben  bald  der  Sonnenschein  des  Glücks,  bald  ziehen 
sich  die  Wolken  des  Unglücks  darüber  zusammen.  Allerdings 
steht  es  auf  der  Grenze  von  bildlicher  Ausdrucksweise  und  eigent- 
licher Schilderung  der  Wirklichkeit,  wenn  von  dem  Äther  noch 
weiter  gesagt  wird,  dass  er  nicht  nur  den  leuchtenden  Sommer 
und  den  finstem  Wintersturm  heraufführe,  sondern  auch  das 
Blühen  und  Verblühen,  das  Leben  und  Dahinschwinden  bewirke  ^). 
—  Nur  den  zweiten  der  obigen  Sätze,  dass  der  Leib  zur  Erde 
zurückkehre,  finden  wir  als  Umschreibung  des  Todes  in  der 
Hypsipyle  (Fr.  767)): 

Was  ich  dich  lehre,  Frau,  darauf  merk*  wohl  nun  auf! 
Kein  Sterblicher  ist,  den  nicht  Unglück  heimgesucht, 
Der  Kinder  nicht  begräbt  und  andre  dann  bekommt, 
Der  selbst  nicht  stürbe.    Und  die  Menschen  klagen  drob. 
Wenn  Erde  sie  der  Erde  geben.    Doch  man  muss 
Auch  Leben  ernten  wie  der  Ähre  reife  Frucht. 
Sein  muss  der  Eine  und  der  Andre  nicht.    Warum 
Darüber  klagen,  da  der  Lauf  dies  der  Natur? 
Nichts  ist  dem  Menschen  furchtbar,  was  notwendig  ist.*) 
Auch  hier  muss  endlich  noch  an  die  oben  angeführten  Vei^e  der 
Troerinnen    erinnert    werden,   in  denen  die  Gottheit  mit    dem 
„Geist  der  Menschen"  identifiziert  wird  (886)  ebenso  wie  in  Fr.  1018 : 
„Der  G^ist  in  jeglichem  von  uns  ist  Gott"  *). 

Was  nun  die  Quellen  dieser  Lehre  anbelangt,  so  finden  wir 
den  zuletzt  erwähnten  Gedanken  schon  bei  Heraklit  (Fr.  121): 
^Der  Geist  ist  für  den  Menschen  Gott"  ^.  Noch  viel  auffallender 
aber  ist  die  Übereinstimmung  des  Euiipides  0iit  einigen  Versen 
des  Epichara :  ^lEs  vereinigte  sich  und  es  schied  sich  und  es  ging 
wieder  dahin,  woher  es  kam:  Erde  «nr  Erde  und  der  Geist  nach 
oben.  Was  ist  daran  schrecklich?  Nichts."  (Fr.  245  Kaibel.) 
Und  (Fr.  247):  „Wenn  du  fromm  von  ('harakter  bist,  kann  dir 
im  Tode  nichts  Schlimmes  geschehen;  der  (reist  wird  fortdauern 
oben  im  Himmel"*).  In  dem  ei-sten  dieser  Bruchstücke  ist  die 
geistige  Verwandtschaft  namentlich  mit  dem  Cliri/sipposfra^gment 
und  den  Versen  aus  der  Hypsipyle  nicht  zu  verkennen;  im  zweiten 
unterscheidet   sich    allerdings   Kpicliarni    dadurch    von  Euripides, 

Keatlo,  Eqripidet.  ]1 
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dass  er  für  die  Fortdauer  der  Seele  im  Äther  Frömmigkeit  znr 
Bedingung  macht,  was  sich  bei  dem  Tragiker  nirgends  findet.  Wie 
verbreitet  dieser  Glaube,  dass  die  Seele  aus  Äther  bestehe  und 
beim  Tode  in  den  Äther  zurückkehre,  im  5.  Jahrhundert  war, 
sieht  man  daran,  dass  sie  sogar  in  der  offiziellen  Grabschrift  der 
im  Jahr  432  vor  Potidäa  gefallenen  Krieger  erscheint  (C.  J.  A. 
I.  442): 

Ihre  Seelen  empfing  der  Äther,  die  Leiber  die  Erde, 
Die  vor  Potidäas  Thoren  erlitten  den  Tod'). 
Aristophanes  richtet  mehrfach  {Vögel  689;  Friede  827;  832)  seinen 
Spott  gegen  sie  und  bringt  sie  mefkwürdigei'weise  mit  dem  Namen 
des  Prodikos  und  des  Ion  von  Chios  in  Verbindung,  wobei  die 
Variation  auftaucht,  dass  die  Seele  als  Gestirn  zum  Äther  zurück- 
kehre ^®).  Nun  war  unter  den  griechischen  Philosophen  Xenophanes 
der  erste,  welcher  die  Seele  als  „Pneuma"  bezeichnete  {Diog.  L 
IX.  19),  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  es  auch  ist,  von 
dem  Epicharm  diese  Lehre  übernommen  hat^^).  Im  fünften  Jahr- 
hundert aber  hat  sie  besonders  Diogenes  von  ApoUonia  wieder  in 
Aufschwung  gebracht  und  zwar  in  der  Form,  dass  er  die  Seele 
für  wesensgleich  mit  dem  W^^ltäther  und  geradezu  für  einen  Teil 
desselben  erklärte.  Aus  ihm  ist  sie  auch  in  die  Pseudohippo- 
kratische  Schrift  repl  yuacSv  übergegangen  (Kap.  3)'*).  Freilich 
stand  Diogenes  mit  dieser  Lehre  keineswegs  allein  und  folgte 
auch  nur  den  Spuren  älterer  Denker:  „Anaximenes,  Anaxagoras, 
Archelaos,  Diogenes  erklärten  die  Seele  für  luftartig",  heisst  es 
einmal  bei  Stobäus  {Ecl.  L  49;  Diels,  Dox.  Gr.  pg.  387b,  10  f.)''). 
Aber  er  hat  die  Ansätze,  die  er  dort  vorfand,  am  selbständigsten 
weitergebildet  und  auch  Euripides  ist  ihm  in  der  Seelenlehre  ent- 
schieden mehr  gefolgt  als  dem  Archelaos,  dessen  Theorie  sich 
übrigens  in  der  Hauptsache,  nämlich  in  der  Gleichsetzung  des 
Geistes  mit  der  Luft  von  derjenigen  des  Diogenes  kaum  unter- 
schieden zu  haben  scheint  (Rohde,  Psyche  S.  551  A.  2).  Diogenes 
nun  lehrte,  dass  die  Seele  iäller  lebendigen  Wesen  aus  Luft  be- 
stehe, die  zwar  wäimer  sei  als  die  uns  umgebende  Atmosphäre, 
aber  kälter  als  die  Luftschicht  um  die  Sonne.  Die  psychischen 
Verschiedenheiten  der  Lebewesen  haben  ihren  Grund  in  der  ver- 
schiedenen Verteilung  der  Luft  unter  dieselben ;  aber  dieser  Unter- 
schied ist  nur  ein  quantitativer,  kein  qualitativer:  alles  was  lebt, 
sieht,  hört  und  Bewusstsein  hat,  hat  diese  Fähigkeiten  aus  der- 
fcielben   Quelle,   nämlich   eben   der  Luft  {Fr.  6  Mull.),     Diese   den 
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Lebewesen  innewohnende  Luft,  die  ihr  Bewusstsein  ausmacht,  ist 
„ein  kleines  Teilchen  der  Gottheit"  (Theophr,  de  sens.  42  bei 
Diels  Dox.  Gr.  pg.  511,  12  f.).  Feuchtigkeit  beeinträchtigt,  wie 
auch  schon  Heraklit  sagte  {Fr.  73.  74),  die  geistigen  Fähigkeiten 
(ib.  45  pg.  512,  3  ff.).  Die  Seele  ist  unvergänglich  {Theodor et 
V.  23  bei  Diels  pg.  392).  Ihr  Sitz  ist  die  aptTjptaxr.  xotXia  des 
Herzens  {Plut  Epit.  IV.  5  Diels  pg.  391).  Wenn  das  im  Körper 
zirkulierende  Blut  die  Luft  dadurch,  dass  es  die  Adern  ganz  aus- 
füllt, gegen  den  Brustkorb  und  den  Unterleib  drängt,  so  tritt 
Schlaf  ein;  wenn  aber  alle  Luft  aus  den  Adern  entweicht,  dann 
erfolgt  der  Tod  {Plut  Epit.  V.  24  bei  Diels  pg.  436).  Plato  be- 
rücksichtigt im  Phaedo  (45  pg.  96  B)  neben  der  Lehre  des  Empe- 
(lokles,  Heraklit  und  Alkmaeon  auch  diese  auf  Anaximenes  zurück- 
gehende Theorie  des  Diogenes^*).  Was  nach  dem  Tode  aus  der 
Seele  wird,  ist  in  den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  des  Diogenes 
nirgends  gesagt:  aber  es  ergiebt  sich  dies  aus  seinen  eigenen 
Voraussetzungen  und  kann  unbedenklich  aus  Euripides  ergänzt 
werden:  das  göttliche  Atherteilchen  kehrt  in  den  das  Weltall  er- 
fällenden Äther  zurück.  Von  einer  persönlichen  Unsterblichkeit 
ist  also  nach  der  Lehre  des  Diogenes  und  Euripides  keine  Rede. 
Deutlich  sagt  dies  der  Dichter  in  der  Helena  (1014  f.):  „Der  Geist 
der  Toten  lebt  zwar  nicht ;  doch  hat  er  unsterbliches  Bewusstsein, 
wenn  er  in  den  unsterblichen  Äther  eingegangen  ist."  Eben  mit 
den  Worten,  dass  der  Geist  der  Toten  „nicht  lebt",  will  P^uripides 
andeuten,  dass  er  nicht  an  eine  Fortdauer  der  Individualexistenz 
denkt,  sondern  weil  der  Weltäther  selbst  Geist  ist,  so  hat  auch 
das  in  ihn  zurückkehrende  Geistpartikelchen  Anteil  an  seinem 
Bewusstsein**).  Es  ist  der  Rest  von  Unsterblichkeit  oder  besser 
gesagt  Unvergänglichkeit,  den  der  Pantheismus  allein  noch  übrig 
lä^st  und  den  ein  moderner  Denker  angesichts  des  Todes  in  die 
schönen  Worte  gekleidet  hat: 

Heute  gilt's:  verglimmen, 

Wie  ein  Licht  verglimmt; 

In  der  Luft  verschwimmen. 

Wie  ein  Ton  verschwimmt**). 
Wohl  dieselbe  Vorstellung,  das  Aufgehen  der  Individualseele  im 
All,  meint  Euripides,  wenn  er  sich  an  einigen  Stellen  weniger 
bestimmter  Ausdrücke  bedient:  so  sagt  Medea  (1039)  von  ihren 
Kindern,  die  sie  töten  will,  dass  sie  „in  einen  andern  Zustand 
des  Lebens"  übergehen   werden;    der  (^hor  im  Ion  (1067)  spricht 
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von  „andern  Formen  des  Lebens",  zu  denen  man  „hinabsteigt^ 
und  Iphigenie  in  Atdis  scheidet  vom  Leben  mit  den  Worten 
(1505  ff.): 

0  Fackel  lovis!    Schöner  Strahl  des  Tages! 

Ein  ander  Leben  thut  sich  mir  jetzt  auf, 

Zu  einem  andern  Schicksal  scheid'  ich  aber. 

Geliebte  Sonne,  fahre  wohl*').  (Schiller.) 

Eine  andere  heldenhafte  Jungfrau,  die  auch  fftr  die  Ihrigen  frei- 
willig in  den  Tod  geht,  Makaria,  bezeichnet  das  Sterben  als  „das 
beste  Heilmittel  für  aUe  Übel"  (Heraklid.  595  f.)-  Der  Chor  tröstet 
sie  mit  der  Erwägung,  dass  ihr  Ruhm  sie  jedenfalls  überleben 
werde  (619  ff.).  Dieser  echt  griechische  Gedanke,  den  der  deutsche 
Dichter  in  die  Worte  gefasst  hat: 

Von  des  Lebens  Gütern  allen 
Ist  der  Ruhm  das  Höchste  doch: 
Ist  der  Leib  in  Staub  zerfallen. 
Lebt  der  grosse  Name  noch  — 
er  kehi-t  auch  bei  Euripides  mehrfach  wieder  {Andromach.  775  f.; 
Hek.  372  ft'.;  Temenid.  Fr.  734;  Fr.  ine.  865;   994)^»).     Es  kann 
kaum  ein  Zweifel   sein,    dass   die   im  Vorstehenden   dargestellte 
Auffassung  des  menschlichen  Wesens  bei  dem  Dichter  die  herr- 
schende war. 

Aber  freilich  hat  er  auch  andere  Möglichkeiten  gelegentlich 
berücksichtigt.  Insbesondere  konnte  sein  skeptischer  Geist  sich 
der  Thatsache  nicht  verschliessen,  dass  eben  doch  alles,  was  wir 
über  den  Tod  und  das  Jenseits  mutmassen,  keinen  Ansprudi  aof 
vollkommene  Sicherheit  erheben  kann.  Wir  kennen  nur  das  Leben, 
nicht  den  Tod  und  was  auf  ihn  folgt,  und  dies  allein  ist  auch 
der  Grund  der  Todesfurcht  {Phoenix  Fr.  816,  10  f.;  Hipp.  196)*% 
So  haben  wir  denn  schon  oben  gesehen,  dass  der  Dichter  vorüber- 
gehend auch  die  orphische  Anschauung  überlegt,  ob  nicht  unsere 
Vorstellung  von  Leben  und  Tod  geradezu  umzukehren  sei  (Polyid. 
Fr.  638 ;  Phrixoa  Fr.  833)  *%  Auch  die  bei  den  Pythagoreem 
und  Empedokles  vorkommende  Seelenwanderungslehre")  berührt 
er  zweimal  so,  dass  man  sieht:  er  glaubt  zwar  nicht  an  sie, 
wünscht  aber,  sie  möchte  wahr  sein.  Das  einemal,  im  Herakles 
(656  ff.),  sollte  die  Wiedergeburt  eine  Belohnung  und  zugleich  ein 
Erkennungszeichen  der  guten  Menschen  sein: 

War'  in  depi  Himmel  vernünftiges  Eänseh'n 
Und  bei  den  Menschen  gesunder  Vei'stand; 
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Doppeltes  Leben  lebte  der  Gute, 
Stiege  vom  Tode  wieder  zum  Lichte, 
Wieder  zum  Leben;  doch  die  Gemeinheit 
Wäre  mit  einfachem  Leben  dahin. 
Dann  könnte  man  scheiden 
Die  Guten  und  Schlechten, 
Wie  an  dem  wolkigen  Himmel  der  Schiffer 
Zählet  die  Sterne.  (W.) 

Das  and^r^mal  {Hik.  1080  ff.)  erscheint  ein  zweites  Leben  darum 
wünschenswert,  dass  man  die  Verfehlungen  des  ersten  in  demselben 
gat  macht: 

O  weh,  warum  ist's  nicht  im  Menschenleben  so, 
Dass  zweimal  jung  und  zweimal  wieder  alt  man  wird ! 
Wenn  in  dem  Hause  etwas  sich  nicht  recht  verhält, 
Kann  man  durch  spätere  Anordnung  verbessern  es. 
Im  Leben  aber  nicht.    Wenn  zweimal  jung  man  war' 
Und  zweimal  alt,  ein  zweifach  Leben  lebte,  dann 
Könnt'  man  verbessern,  was  im  ersten  man  gefehlt**). 
Indessen  ist  es  klar,  dass  dies  nur  ,spielende  Ausmalungen'  sind; 
ernsthaft  hat  Euripides  die  Seelenwanderungslehre  nie  erörtert. 
Viel  näher  scheint  ihm  die  Möglichkeit  zu  liegen,  dass  der  Tod 
die    gänzliche    Vernichtung    bedeute.      Im    Meleager   (Fr.   532) 
heisst  es: 

Jeder  tote  Mann 
Ist  Erd'  und  Schatten;  nichts  kehrt  in  das  Nichts  zurück*^). 
In    der  Iphigenie   in   Aulia   (1251)   wird   das  Jenseits,   in   der 
Alcestis  (381;  .627)  der  Tote  als  „Nichts"  bezeichnet.«*)    Im  Kres- 
phontes  {Fr.  460)  standen  die  Worte: 

Wohnt  einmal  dort  er,  in  dem  unterird'schen  Haus, 
Bei  denen,  welche  nicht  mehr  sind,  ist  kraftlos  er**). 
Und  in  den  Troerinnen  (636)  sagt  Andromache:    „Nicht  geboren 
sein   und  Sterben  halte  ich  für  gleichbedeutend."    Im  Herakles 
(296  f.)  endlich  richtet  Megara  an  Amphitrj^o  die  verwundert  un- 
glänbige  Frage: 

Du  glaubst  an  deines  Sohnes  Wiederkehr? 
Wann  aber  war'  ein  Toter  auferstanden  ■•)?  (W.) 

Aber  wie  dem  nun  sein  mag,  ob  mit  dem  Tode  die  Seele  zum 
Äther  zurückkehrt,  ob  er  gänzliche  Vernichtung  und  damit  zwar 
das  Ende  aller  Freude,  aber  auch  ewige  Ruhe  von  allem  Kummer 
und  Leid  bringt,  jedenfalls  ist  er  notwendig,  eine  Einrichtung  der 
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ewigen  Natur  und  darum  nicht  schrecklich  (Hypslp,  Fr,  757,  9). 
Wenn  er  dalier  kommt,  so  kann  man  ihm  ruhig  ins  Auge  schauen. 
Es  ist,  wie  der  deutsche  Dichter  in  kongenialen  Versen  seinen 
antiken  Chor  sagen  lässt: 

Da  gehorcht  die  Natur 
Ruhig  nur 

Ihrem  alten  Gesetze, 
Ihrem  ewigen  Brauch, 

Da  ist  nichts,  was  den  Menschen  entsetze*^)! 
Bei  solchen  Anschauungen  ist  es  selbstverständlich,  dass 
jeder  Glaube  an  ^Einwirkungen  der  abgeschiedenen  Seelen  auf  das 
diesseitige  Leben  ausgeschlossen  ist.  Schon  die  vorhin  angefiihile 
Stelle  aus  dem  Kresphontes  scheint  dies  andeuten  zu  wollen. 
Dann  hat  es  aber  auch  gar  keinen  Sinn,  den  Verstorbenen  irgend 
welche  Verehrung  zu  bezeugen  und  Gaben  darzubringen.  Diesen 
in  Athen  allgemein  üblichen  Brauch  kritisiert  der  Dichter  mit 
Worten,  die  er  der  greisen  Hekabe  an  der  Bahre  ihres  Enkek 
Astyanax  in  den  Mund  legt  {Troad.  1247  ff.): 

Die  Kränze  hat  er,  wie  den  Toten  sie  gebühr'n. 
Doch,  glaub'  ich,  ist's  den  Toten  ziemlich  einerlei. 
Ob  reiche  Opfergaben  man  noch  ihnen  weiht. 
Das  ist  nichts  als  ein  eitler  Prunk  der  Lebenden. 
Und  noch  viel  schärfer  heisst  es  im  Polyidos  (Fr,  640) : 

Die  Menschen  sind  venückt. 
Die  den  Verstorb'nen  setzen  vor  ein  eitles  MahP®). 
Und  ebensowenig  kann  man   den  Abgeschiedenen  im  Tode  nncb 
wehe  thun,   indem   man   sie    entehrt  wie  Kreon   den  Polvneikes. 
Zu  ihm  sprach  sein  Sohn  Hämon  die  Worte  (Antig,  Fr.  176): 
Der  Tod  ist  für  die  Menschen  allen  Haders  Ziel. 
Dies  wahrzunehmen  ist  so  leicht  für  jedermann. 
Wer  stösst  wohl  eine  Felsenklippe  mit  dem  Speer, 
Dass  es  sie  schmerze?    Wer  thut  noch  den  Toten  weh? 
Fürwahr  sie  fühlen  nicht  mehr,  was  man  ihnen  thut. 
Die  Überzeugung  von  der  Empfindungslosigkeit  der  Toten  ist  liier 
klar  und  deutlich  ausgesprochen :  Staub  ist  Staub  und  eine  empfin- 
dende Seele  giebt  es  nach  dem  Tode  nicht  mehr*^).   Man  vergegen- 
wärtige sich,  was  solche  Auslassungen  bedeuten  auf  einer  Bühne, 
über  die  einige  Jahrzehnte  vorher  das  weihevolle  Stück  der  Gfioe' 
phoren  des  Äschylus  gegangen  war,   wie  sie  wirken  mussten  auf 
ein   Publikum,   das  grösstenteils  noch  in   den  Anschauungen  der 
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Väter  befangen  war  und  das  jeden  Frühling  am  Anthesterienfest 
{Iph.  T.  958  ff.)  seinen  Allerseelentag  mit  dem  obligaten  Toten- 
mahle  feierte,  wobei  jede  Verletzung  der  Verstorbenen,  auch  nur 
mit  einem  Worte,  als  Frevel  galt.  Für  Euripides  ist,  was  die 
überlieferte  Religion  vom  Hades  erzählt,  nichts  als  Fabel 
{Hipp,  196)»^. 

Nichtsdestoweniger  hat  sich  der  Dichter  vielfach  der  populären 
Vorstellungen  bedient;   aber  es  ist  bei  ihm  dies  nichts  weiter  als 
eine  Anbequemung  an  den  geläufigen  Sprachgebrauch,  oder  es  ist 
ein  künstlerisches,  dramatiscjies  Interesse,  das'ihn  veranlasst,  seine 
eigene  Überzeugung   hinter   den '  öff^Snlliciien   Glauben    zurückzu- 
stellen.   Besonders  merkwürdig  ist  iii  dieser  Hinsicht  die  Alcestis, 
die    man    ein    „romantisches    Schauspiel"    nennen   könnte.    Zwar 
entschlüpft  auch  hier  dem  Dichter  gelegentlich  ein  seinem  eigenen 
Glauben  entsprechendes  Wort  (381.  527.  744  f.)  und  das  den  Prolog 
bildende  Gespräch  zwischen  Apollo   und  dem  Tod  hat  trotz  des 
ernsten   Gegenstandes    eine   lieichte    komische  Färbung,   die  man 
fast  für  Ironie   nehmen   könnte,    aber  trotzdem   liegt   über   dem 
ganzen   Drama   eine,   man   möchte   fast   sagen,    mystisch-fromme 
Stimmung  und  es  ist  eine  feinsinnige  Bemerkung  Rohdes,    dass 
Euripides  offenbar  absichtlich  hier  mehr  als  sonst  den  Volkston 
anschlägt  und  durch  „die  leichte  Heroisierung,  die  man  vorzugs- 
weise in  Thessalien  kannte,  seinem  Gedicht  ein  wenig  thessalische 
Lokalfärbung  geben  wollte"  ^).    Daimon  —  (xotjcatpa  XaCf^tov  nennt 
der  Chojr   die  Alcestis  nach  ihrem  Tod  (1003)  —  ist   dabei  eine 
Art  Jlittelwesen  (vgl.  Troad.  55  f.;  HeL  1137)  zwischen  Göttern 
und  Menschen  und  man   erkennt  hierin  einen  Rest  des  uralten 
Glaubens,  däss  die  Seelen   der  Verstorbenen  zu  Göttern  werden, 
der    in    den    pythagoreischen    Kreisen    weiterlebte'^).      An    die 
letzteren   erinnert  auch  Fr.  782  des  Phaetfiorij  wo  von  „kühlen- 
den   Bäumen"    die    Rede    ist,    welche    die   Abgeschiedenen    „mit 
liebenden  Armen   aufnehmen'**^.     Ganz   nach    dem  Volksbrauch 
bringt  Iphigenie  in   Tauris  (159  ff.)    dem   vermeintlich   gestor- 
benen  Orestes   die   Grabspenden   dar  und  im  Herakles  (490  ff.) 
ruft    Megara    ihren    Gemahl   an,   ihr  und   ihren   Kindern,    ,, sei's 
aacb  als  Schatten  oder  Traumgebild"   zu  Hilfe  zu  kommen.    Im 
Hippolytos   (732  f.;    besonders    741  ff.)    malt   sich    der   Dichter 
durchaus  nach   der  Art   des   Volksglaubens   den    seligen   Götter- 
garten aus,  zu  dem  er  entschweben  möchte  ^^).    An  andern  Stellen 
treffen  wir  noch  Reminiszenzen   an  die   alten  Vorstellungen  vom 
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Dodesgotte,  der  das  Blut  der  ihm  dargebrachten  Opfer  schlürft 
oder  auf  die  Beute  der  Verstorbenen  wartet  {Ale.  843  flf.;  Hek.  265; 
Kykl.  397)"),  von  den  Erinyen,  die  in  der  Elektra  (1252)  noch 
als  „Keren"  benannt  werden  und  im  Phasthon  {Fr.  781)  als 
feuerschnaubende  We«en  mit  lustraler  Bedeutung  erscheinen'*). 
Dem  allgemein  menschlichen  im  Volke  lebendigen  Gefühl  verleiht 
der  Dichter  endlich  auch  Ausdnick,  wenn  er  da  und  dort  die 
Schönheit  und  Süssigkeit  des  Lebens  im  Lichte  der  traurigen 
Nacht  im  Hades  entgegenstellt.  Wie  Achilles  in  der  Odyssee  be- 
kennt, dass  er  lieber  ein  Ta^^löhner  »trf  Erden  als  der  König  der 
Schatten  sein  möchte  (>.  *87if.),  so  sdiliesst  die  dem  Tod  geweihte 
Iphigenie  in  Aulis  (1249  tf.)  ihre  an  Agamemnon  gerichtete  Bitt^ 
um  Schonung  mit  den  A\'orten: 

Nichts  Süsseres  giebt  es,  als  der  Sonne  Licht 
Zu  schauen.    Niemand  verlanget  nach  da  imten. 
Der  raset,  der  den  Tod  herbeiwünscht!     Besser 
In  Schande  leben  als  bewundijrt  sterben!        (Schiller.) 
Damit  stimmten   die   Worte   der  Alth&a  im  Meleager  {Fr.  533) 
genau  überein: 
Süss  ist  dies  Licht!     In  Hades  unterirdische  Nacht 
Ist's  selbst  im  Traum  nicht  schön  dem  Menschen  einzugehen. 
Ich,  die  ich  schon  so  alt  bin,  hasse  dennoch  sie 
Und  wünsche  niemals  mir  zu  sterben;  nimmermehr**)! 
Und  im  Orestes  (1082  flf.)  wünscht  dieser  seinem  Freunde  Pylades, 
dass  er  in  Freude  weiterleben  möge,  während  ihm  selbst,  der  in 
den  Tod  gehe,  drunten  keine  Freude  mehr  winke.  —  Die  eigene 
Anschauung  des  Dichters  ist  das  nicht :  er  möchte  nicht  noch  eine 
Fortdauer  dieses  mühsalvollen  Lebens  wünschen :  ihm  ist  es  gerade 
das  Tröstliche  am  Tod,   dass  er  auch   allem  Leid  und  Kummer 
ein  Ende  macht  {Heraklid  591  ff.;  Fr.  916)^0-    Man  hat  Euiipides 
mehrfach  den  Vorwurf  gemacht,  dass  er  hinsichtlich  des  Schicksals 
der  Seele  nach  dem  Tode   „völlige   Unsicherheit"   zeige'*).     Mir 
scheint  dies  nicht  berechtigt.    Mindestens  steht  ihm  negativ  fest, 
dass    es   kein    persönliches  Fortleben    nach    dem  Tode   giebt"); 
positiv  ist  ihm  das  Wahrscheinlichste,  dass  das  Wesen  des  Menschen 
sich  m  seine  beiden  Elemente,  die  Seele  in  den  Äther,  der  Leib 
in  die  p]rde  auflöse.     Wenn  er  da  und  dort  noch  andere  Lehren 
über  diese  ewig  ungelöste  Frage  beiiihrt,  so  ist  dies  weither  nichts 
als  ein  Zeichen  seines  beweglichen  Geistes  und  seines  vielseitigen 
Interesses,   seiner  Abneigung,  sich,  zumal  auf  einem  so  dunkeln 
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Gebiete,  auf  irgend  ein  einzelnes  bestimmtes  System  einzuschwören 
und  von  diesem  Standpunkt  aus  alle  andern  Ansichten  zu  ver- 
dammen. Den  Volksglauben  hat  er  gänzlich  überwunden.  Und 
wenn  er  sich  auch  nicht  immer  „auf  der  Höhe  der  panlheistischen 
Erhabenheit''  jener  oben  skizzierten  Anschauung  erhalten  hat,  so 
bleibt  doch  wahr,  was  Rohde  von  ihm  sagt:  „Keiner  der  Physio- 
logen, denen  die  gleiche  Vorstellung  einer  die  persönliche  Unsterb- 
lichkeit des  Einzelnen  ausschliessenden  Unvergänglichkeit  des  im 
Menschen  lebendigen  Allgemeinen  vorschwebte,  hat  seine  Meinung 
so  bestimmt  ausgesprochen  wie  dieser  philosophische  Laie"*®). 

Noch  zur  Zeit  des  Euripides  sehen  wif  eine  angebliche 
Wissenschaft  auftauchen,  die  sich  unterfing,  ein  Problem  zu  lösen, 
dem  sich  auch  die  Aufklärung  der  Neuzeit  im  18.  Jahrhundert 
mit  Eifer  zugewandt  hat,  nämlich  den  Zusammenhang  zwischen 
den  Geistes-  und  Charaktereigenschaften  eines  Menschen  mit  seiner 
äusseren  Erscheinung,  insbesondere  seinen  Öesichtszttgen,  festzu- 
stellen: die  Physiognomik*^).  Schon  in  den  Rias  ist  der 
Schlechteste  der  Griechen,  Thersites,  durch  seine  Hässlichkeit  ge- 
kennzeichnet:  dem  niedrigen  Charakter  entspricht  die  körperliche 
Missbildung  (5  212  If.),  die  bis  ins  Einzelste  geschildert  wird. 
Ebenfalls  in  der  Ilias  (N  275  ff.)  finden  wir  auch  schon  Beobach- 
tungen darüber,  wie  die  Charaktereigenschaften  des  Mutes  und 
der  Feigheit  im  Kampfe  sich  nicht  nur  im  Verhalten,  sondern 
auch  im  Aussehen  des  Kriegers  ausprägen.  Umgekehrt  macht 
Odysseus  in  der  Odyssee  (^  166  ff.)  dem  Euryalus  und  später 
(p  454)  dem  Antinous  gegenüber  die  Bemerkung,  dass  leibliche 
Schönheit  keineswegs  ein  Beweis  für,  und  Unansehnlichkeit  kein 
Beweis  gegen  einen  bedeutenden  Geist  und  guten  Charakter  sei, 
während  Athene  wiederholt  auftritt  als  eine  Frau,  deren  statt- 
liche Schönheit  ihrer  inneren  Tüchtigkeit  entspricht  (v  288;  r  157). 
—  Eine  ähnliche  Schilderung  der  Symptome  der  Feigheit  wie  in 
der  Ilias  soll  auch  Anakreon  gegeben  haben  {Fr.  144  bei  Eusta- 
thios  zu  N  281;  Hesych  v.  yovü)cpoToi).  Bei  Pindar  lesen  wir 
(Nem.TII.  19  f.):  „Wenn  Du,  schön  an  Gestalt,  Schönes  thatest 
ingleichen,  hast  du  der  Männertugend  Gipfel  erreicht."  Und  von 
seinem  Landsmann,  dem  Pankratiasten  Strepsiades,  sagt  der  Dichter 
(Isthm.  YI.  21  f.) :  „Gar  herrlich  an  Kraft  und  Schönheit,  übet 
Tugend  er  aus  nicht  schlechter  als  der  Wuchs."  Kaum  kann  man 
hieher  eine  Stelle  in  Äschylus  Prometheus  (1002  ff.)  ziehen,  wo 
der  Titane  zu  Hermes  sagt,   er  werde  nicht  „nach  Frauenart, 
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händeringend"  den  Zeus  um  Befreiung  von  seinen  Fesseln  bitten. 
Heraklit  dachte  sich  die  Intensität  der  psychischen  Thätigkeit 
abhängig  von  der  im  Körper  enthaltenen  Menge  von  Feuchtigkeit 
oder  Trocke'nheit  und  erklärte  die  trockene  Seele  für  die  weiseste 
und  beste  (Fr.  68.  72.  73.  74),  während  Empedokles  Denken  und 
Phnpfinden  auf  die  Mischung  des  Blutes  begründete  {Theophr,  de 
sens.  10  und  24;  Diels  Dox.  pg.  502  und  506)  und  Diogenes  von 
ApoUonia  die  geistigen  Funktionen  auf  den  im  Körper  enthaltenen 
Äther  zurückführte  **).  Das-  alles  sind  nur  einzelne  Beobachtungen 
und  Hypothesen  über  das  Verhältnis  des  physischen  Elementes 
im  Menschen  zum  psychischen.  Hippokrates  scheint  zuerst  diese 
Fragen  systematisch  behandelt  zu  haben  und  ihn  nennt  auch 
Galenus  den  Begründer  der  Physiognomik  (Anim.  mor.  corp.  temp. 
c.  7)*^*).  Der  koische  Arzt  erklärt  die  Kenntnis  derselben  ffti* 
unerlässlich  zum  ärztlichen  Beruf  (öaZßW,  Prognost  de  decubitu  1)"). 
In  seiner  Schrift  Über  Luft^  Weisser,  Lage  (c.  5.  19.  23.  31.  32. 
33  Erm.)  hat  er  geistvolle  Beobachtungen  über  den  Einfluss  des 
Klimas  auf  das  geistige  Wesen  und  die  Kultur  der  Völker  nieder- 
gelegt und  Herodot  mag  diesbezügliche  Gedanken  (I.  142;  IL  77; 
IIL  106;  IX.  122)  ihm  entlehnt  haben.  Physiognoniische  Lehren 
im  engeren  Sinn,  die  sich  namentlich  auf  den  Gesichtsausdruck 
beziehen,  finden  sich  dann  in  den  aus  der  Hippokratischen  Schule 
hervorgegangenen  Büchern  über  die  Epidemien  (II.  5,  1;  5,  16; 
5,  23;  6,  1;  6,  14;  6,  19;  VI.  4,  19;  6,  14)  und  andern  {de 
nat  puer.  20 ;  praedict  I.  3 ;  de  virgin  1 ;  de  diaeta  I.  36.)  ") 
Wir  hören  femer,  dass  zur  Zeit  des  Sokrates  ein  gewisser  Zopyrus, 
der  ein  thrazischer  Sklave  und  Pädagog  des  Alcibiades  gewesen 
sein  soll,  sich  mit  Physiognomik  befasste  und  in  dem  Silensgesicht 
des  Philosophen  u.  a.  einen  Zug  von  Sinnlichkeit  sehen  wollte. 
Während  die  Schüler  des  Sokrates  den  Zopyrus  verlachten,  gab 
jener  selbst  ihm  Becht  mit  der  Bemerkung,  allerdings  sei  ihm 
sinnliche  Leidenschaft  von  Natur  eigen  gewesen,  aber  er  sei  durch 
vernünftige  Selbstzucht  darüber  HeiT  geworden  (C/c.  de  fato  V.  K^ 
Tusc,  IV.  37,  80)**).  Bei  Xenophon  {Meni,  III.  10,  5)  kommt 
Sokrates  einmal  auf  die  Physiognomik  zu  sprechen.  Endlich  be- 
rührt auch  Plato  gelegentlich  hieher  gehörige  Fragen  {Rep,  IV.  1 1 
pg.  435  E;  V.  19  pg.  474  D;  Gesetze  IV.  1  pg.  705  A;  V.  16 
pg.  7471):  Tim,  pg.  24  C;  86  E;  Phaedr,  35  pg.  253  (^,  Phaedo  31 
pg.  81 E).  Wirklich  in  Aufschwung  hat  aber  erst  Aristoteles  die 
neue  Wissenschaft  gebracht  *^).  —  Was  nun  Euripides  betrifft^  so 


—     171     — 

hat  er  jedenfalls  die  völkerpsychologisclieii  Untersuchungen  des 
Hippokrates  gekannt:  die  Übereinstimmung  des  Dichters  mit  dem 
Arzt  und  Herodot  kann  nicht  zufällig  sein.  Hippokrates  hebt  in 
der  Schi-ift  Von  Luft,  Wasser,  Lage  (c.  19)  die  „Mischung  der 
Jahreszeiten",  die  glückliche  Mittelstellung  zwischen  Hitze  und 
Kälte,  als  die  günstigsten  Bedingungen  für  die  Fruchtbarkeit  und 
Kultur  eines  Landes  heiTor.  Fast  mit  denselben  Worten  charak- 
terisiert Herodot  flFL  106)  das  Klima  Griechenlands  und  bei 
Euripides  lesen  wir  (i^r.  981):  „Wenn  ich  noch  etwas  Nebensäch- 
liches, rühmen  soll,  so  wölbt  sich  über  unserem  Land  ein  Himmel 
von  glücklicher  Mischung,  dass  nicht  zu  viel  Hitze  und  nicht  zu  viel 
Kälte  uns  zu  teil  \\ird.  In  Hellas  und  in  Asien  gedeiht  alles  am 
schönsten.  Solch  ein  Land  als  Lockspeise  bietend  ziehen  wir  mit  auf 
die  Jagd  **)."  Auch  in  der  Medea  leitet  der  Dichter  die  Geist es- 
kultnr  Attikas  aus  seinen  günstigen  klimatologischen  Verhältnissen 
ab  (824  ff.) :  „Ihr  Sachkommen  des  Erechtheus,  redet  der  Dichter 
seine  Athener  an,  glücklich  von  der  Vorzeit  her,  geliebte  Kinder 
der  seligen  Götter,  ihr  pflückt  aus  eurem  heiligen  uneroberten 
Lande  die  nihmvoUe  Weisheit  wie  eine  Frucht  eures  Bodens  und 
schreitet  beständig  mit  anmutigem  Behagen  durch  den  strahlenden 
Äther  eures  Himmels  daher,  in  welchem  die  neun  heiligen  Musen 
Pieriens  einst  die  blondgelockte  Harmonie  als  ihr  gemeinschaft- 
liches Kind  gepflegt  haben  sollen.  Auch  sagt  man,  dass  die 
(TÖttin  Kypris  Wellen  aus  dem  schönströmenden  Kephissos  ge- 
schöpft und  sie  in  Gestalt  milder,  sanftfächelnder  Lüfte  über  das 
Land  hingehaucht  habe,  und  immerfort  sende  die  reizende  (^öttin, 
indem  sie  sich  die  Locken  mit  duftenden  Rosengeflechten  bekränzt, 
die  Liebesgötter  aus,  um  sich  zur  ehrwürdigen  Weisheit  zu  ge- 
sellen und  jeglicher  Tugend  Werke  zu  unterstützen."  (0.  Müller, 
(4r.  Lit.Gesch.*  ed.  Heitz  S.  462)*^).  Geben  diese  Worte  Gedanken 
des  Hippokrates  in  poetischer  Verklärung  wieder,  so  weist  der 
Dichter  in  Fr.  917  auch  auf  die  Wichtigkeit  hin,  welche  die 
Kenntnis  der  klimatologischen  Verhältnisse  für  die  praktische 
Medizin  habe:  „Wer  ein  rechter  Arzt  sein  will,  muss  auf  die 
Lebensweise  der  Bewohner  der  betreft'enden  Stadt  und  auf  den 
Charakter  des  Landes  sehen  und  danach  die  KranWnuten  be- 
urteilen"^®). Hat  somit  der  Dichter  der  Psychophysik  seine 
Aufinerksamkeit  nicht  versagt,  so  verhält  er  sich  gegen  die 
Physiognomik  im  engeren  Sinne  durchaus  ablehnend.  ^lehrfaeh 
beklagt  er  es,  dass  es  kein  Zeichen  gebe,  woran  man  den  Charakter 
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der  Menschen  erkennen  könne.   An  der  Hauptstelle,  wo  er  darauf 
zu  reden  kommt,  schliesst  er  sich  deutlich  im  Theo^s  (1 19  ff. ) 
an  und  gebraucht  sogar  das  gleiche  Bild  wie  dieser:    die  Edel- 
metalle auf  ihre  Echtheit  zu  prüfen,  ist  keine  Kunst;    abar.^BS 
Charakter  der  Menschen  zu  erkennen,   hat  uns  Zeus  kwil,J0ktel 
gegeben  {Med.  516  ff.): 
Warum  verliehst  du,  grosser  Zeus,  uns  sichere 
Merkmale,  dass  uns  falsches  Gold  nicht  täuschen  kann, 
Und  drücktest  kein  Kennzeichen  auf  dem  Menschenleib, 
An  dem  man  unterscheiden  mag  den  schlechten  Mann^^)?    (D.) 
Im  Hippolytos  kehrt  der  Gedanke  wieder  (925  ff.): 
0  dass  es  doch  ein  Unterscheidungszeichen, 
Ein  sicheres  Merkmal  gäbe  für  der  Freunde 
Gesinnung,  Treu  und  Falschheit  zu  erkennen. 
Zwei  Stimmen  sollte  jeder  Mensch  besitzen. 
Die  eine  wahr  und  echt;  die  and're  möchte 
Dann  bleiben,  wie  sie  wäre.    Denn  wir  könnten 
Doch  mit  der  wahren  ihren  Trug  entlarven 
Und  würden  durch  Verstellung  nicht  getäuscht.      (W.) 
Einen  noch  mehr  ins  Phantastische  gehenden  Vorschlag  giebt  dem 
Dichter  sein  Wunsch,  die  Menschen,  in  ihrer  wahren  Natur  zu 
erkennen,  im  Herakles  (655  ff.  s.  o.  K.  V.  1)  ein :  die  Guten  sollten 
zweimal,   die  Schlechten  nur  einmal  leben;   dann  könnte  man  sie 
unterscheiden.    Da  nun  aber  dieses  Ideal  des  Dichters  auf  der 
Welt,  wie  sie  einmal  ist,  seine  Erfüllung  nicht  findet  {El.  367  s. 
K.  V.  2),  so  ist  es  auch  thöricht  und  ungerecht,  einen  Menschen 
nur  nach  seiner  äusseren  Erscheinung  zu  beurteilen,  ehe  man  ihn 
kennen  gelernt  hat  {Med.  219  ff.): 

In  Menschenaugen  wohnt  ja  nicht  Gerechtigkeit. 
Wenn  einer,  eh'  er  wohl  erforscht  des  Mannes  Sinn, 
Beim  ersten  Blick  hasst,  ohne  dass  ihm  Leid  geschah.     (D.) 
Im  Chrysippus  {Fr.  842)  heisst  es : 

Hab'  ich  nur  klugen  Sinn  und  einen  tapfern  Arm, 
So  mag  ich  hässlich  sein;  lieber  als  schön  und  schlecht. 
Und  auch  im   Ödipus  {Fr.  548)  wird  die  Übereinstimmung  der 
äusseren  Gestalt  mit  dem  inneren  Wert  des  Menschen  energisch 
bestritten : 
Den  Geist  muss  man  betrachten,  ja  den  Geist;  was  nützt 
Die  Schönheit,  wenn  nicht  schön  dabei  die  Seele  ist? 
Speziell  auf  Ehegatten  wird  dieser  Satz  im  Fr.  909  angewandt: 
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auch  hier  nützt  weder  dem  Mann  noch  der  Frau  die  körperliche 
Schönheit  etwas,  sondern  allein  ihr  geistiger  Gehalt  und  sittlicher 
Charakter,   auf  den  man   aber  eben   aus   dem  Äussern  keinen 
Schluss  ziehen  kann^').  —  Übersieht  man  die  Stellung  des  Euri- 
pides  zu  diesen  Fragen,  so  wird  man  zugeben  müssen,  dass  sich 
auch  hier  wieder  sein  klarer,  nüchterner  Sinn  bewährt    Tiefdurcb- 
dmngen  von  dem  Bewusstsein  der  Abhängigkeit  des  einzelnen 
Menschen  yon  dem  Ganzen,  dem  er  angehört,  folgt  er  gerne  dem 
Begründer    der    Völkerpsychologie    auf    seinen    neuen    Bahnen. 
Andererseits  aber  weist  er  jede  schablonenhafte  Anwendung  einer 
der  Erfahrung  des  Lebens  so  vielfach  wider^rechenden  Tlieorie, 
wie  sie  die  Physiognomik  im  engeren  Sinn  ist,  rundweg  ab  und 
zwar  ebenso  im  Interesse  der  Wahrheit  in  erkenntnistheoretischer 
Hinsicht  als  in  dem  der  Gerechtigkeit  gegen  seine  Mitmenschen. 
Geist  und  Körper,  Leib  und  Seele  sind  dem  Dichter  allerdings 
die  zwei  Elemente,  aus  denen  sich  das  menschliche  Wesen  zu- 
sammensetzt; aber  sie  sind  ihm  nicht  gleichwertig:  den  unsicht- 
baren Geist  schätzt  er  unendlich  höher  als  den  sichtbaren  Körper. 
Daher  die  sorgfSltige  Ausbildung,  die  er  jenem  in  jeder  Beziehung 
angedeihen  lässt,  während  er  der  Körperpflege  mit  einer  gewissen 
Abneigung  gegenübersteht  (s.  u.).    Und  darum  ist  für  ihn   auch 
der  Leib  nicht  notwendig  das  Abbild  der  Seele,  obwohl  er  nicht 
betreitet,  dass  er  es  unter  Umständen  sein  kann  (Aeolus  Fr.  15; 
Kap.  V.  2  A.  146). 

2.  Ethik. 

Bei  der  Untersuchung  der  Physik  des  Euripides,  (|er  seine 
Psychologie  durchaus  entspricht,  hat  sich  gezeigt,  dass  er  nirgends 
dem  Menschen  eine  Ausnahmestellung  im  Ganzen  der  We|t  ;su- 
weist :  wie  Pflanzen  nn^  Tiere  so  sind  auch  die  Menschen  M»  4er 
Verbindung  von  Äther  pnd  Erde  hervorgegangen  {Chrys.  Fr-  839 ; 
Jfei.  8oph.  Fr.  484)  *).  Von  irgend  einer  Art  von  Desce^denz- 
theorie,  wie  sie  in  rphen  Anfängen  bei  Anaximander  vorliegt, 
findet  sich  bei  Euripides  nichts  und  es  ist  daher  wahrschQfnI|ch, 
dass  er  sich  die  geistige  Überlegenheit  des  Menschen  über  die 
andern  lebenden  Wesen  nicht  wie  z.  B.  Archelaos  aus  einer  all- 
mählichen Entwicklun^f  des  Unvollkommenen  zum  Vollkommeneren 
(Fr.  10  Mull;)*),  sondern  im  Anschluss  an  Diogenes  von** ApoUonia 
(Fr.  6  Mull.)  aus  der  verschiedenartigen  Verteilung  des  Äthers 
auf  die  Gattungen  der  lebenden  Wesen   erklärt  hat^):   ef  nahm 
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also  zwischen  dem  Menschen,  dem  Tier  und  der  Pflanze  keinen 
qualitativen,  sondern  nur  einen  quantitativen  Unterschied  des 
ihnen  zugewiesenen  Anteils  an  dem  ätherischen  Lebenselement 
an.  Es  leuchtet  ein,  dass  eine  solche  Anschauung  vom  Wesen 
des  Menschen  uiqnöglich  zu  irgendwelcher  Überschätzung  der  Be- 
deutung und  der  Leistungen  der  Menschen  führen  konnte.  Und 
so  ist  denn  auch  der  Dichter  tiefdurchdrungen  nicht  nur  von 
der  Hinfälligkeit .  alles  Irdischen  und  so  auch  des  Menschenlebens 
überhaupt,  sondern  auch  von  der  Ohnmacht  des  Menschen  nicht 
nur  gegenüber  der  ihn  umgebenden  Natur  und  seinesgleichen, 
sondern  vor  allem  auch  von  der  Ohnmacht  gegenüber  sich  selbst, 
von  seiner  Unfähigkeit,  sittliche  Vollkommenheit  zu  erreichen,  ja 
überhaupt  das  Gute  zu  thun,  auch  wenn  er  will. 

a)  Das  sittliche  Wesen  des  Menschen. 

Die  Grundlage  der  Euripideischen  Ethik  bildet  der  Satz,  dass 
die  Natur  an  läge  (?u<xi<;)  im  Menschen  das  ausschlaggebende  ist. 

So  woUt's  Natur;  die  kümmert  sich  um  kein  Gesetz, 
hiess  es  in  einem  der  verlorenen  Dramen  {Fr,  920)*).  Gegen  die 
Natüranlage  ist  weder  durch  Einsicht  noch  durch  Willensstärke 
aufzukommen  und  sie  selber  ist  zwar  bei  den  einzelnen  Menschen 
verscliieden,  weist  aber  bei  allen  eine  Neigung  zum  Bösen 
auf.  So  waren  im  Chrysippos  {Fr.  840)  dem  Laios  die  \^'orte  in 
den  Mund  gelegt: 

Ich  sehe  alles  ein,  wozu  du  mich  ermahnst; 
Doch  weiss  ich*s  gleich,  Natur  thut  doch  Gewalt  mii*  an. 
Und  ein  weiteres  Bruchstück  desselben  Dramas  {Fr.  841)  lautet: 

Welch  göttliches  Vei*hängnis  für  die  Menschen  ist's, 

Dass  sie  das  Gute  wissen,  aber  es  nicht  thun*). 
War  es  im  Chrysippos  die  widernatürliche  Leidenschaft  des  Laios, 
welche  dem  Dichter  solche  Betrachtungen  nahelegte,  so  führte 
ihn  im  Hippolytos  die  Darstellung  der  untibenvindlichen  Liebe 
der  Phädra  zu  ihrem  Stiefsohn  zu  demselben  Ergebnis.  Die 
Kammerfrau  sucht  dort  die  Königin  zu  trösten  und  zu  entschul- 
digen mit  der  allgemeinen  Erfahrung  (358  f.) : 

Denn  auch  die  Weisen  lieben,  widerstrebend  zwar, 

Dennoch  das  Böse.  (D.) 

Und  Phädi-a  selbst  äussert  sich  folgendermassen  (374  If.): 

Woher  des  Menschenlebens  Elend  stammt. 

Darüber  hab'  ich  manche  lange  Nacht 
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Auch  früher  schon  gegrübelt  und  ich  finde: 
Es  liegt  nicht  an  der  menschlichen  Vernunft, 
Wenn  Menschen  sündigen.    Denn  die  Einsicht  haben 
Ja  viele.    Sondern  so  muss  man  es  anseh'n: 
Was  gut  ist,  weiss  man  wohl  und  sieht  es  ein, 
Allein  man  thut  es  nicht.    Bald  ist  man  träge; 
Dann  wieder  thut  man  lieber,  was  man  mag, 
Als  was  man  soll.    Ach,  dazu  beut  das  Leben 
So  viel  Versuchung!    Die  Gesellschaft  nimmt 
Für  ihr  GTeschwätz  uns  in  Beschlag.     Die  Muse 
Entnervt  uns  durch  Genuss.    Und  dann  die  Scham! 
Sie  ist  ja  doppelt;  Tugend  ist  die  eine. 
Die  falsche  lastet  schwer  auf  unsrem  Leben 
Und,  Hessen  sich  die  Grenzen  sicher  ziehn, 
So  würde  beide  nicht  dasselbe  Wort 
Bezeichnen.    Also  dieser  Überzeugung 
Leb'  ich  und  wtisste  nicht,  was  sie  mir  rauben, 
Zu  andrer  Ansicht  mich  bekehren  sollte.*)  (W.) 

Schon  die  weite  Ausführung  des  Gedankens  und  insbesondere  die 
Schlussworte  zeigen,  wie  wichtig  dem  Dichter  diese  Überzeugung 
ist  und  wie  tief  sie  bei  ihm  wurzelt.  Auch  in  andern  Stücken 
bringt  er  sie  gelegentlich  zum  Ausdruck,  so  in  der  Medea,  welche 
die  Ermordung  der  Kreusa  und  ihrer  eigenen  Kinder  vollbringt 
in  dem  vollen  Bewusstsein,  ihrer  leidenschaftlichen  Rachsucht  zu 
unterliegen  (1078  ff.): 

Wohl  weiss  ich,  welchen  Greuel  ich  anrichten  will; 
Doch  über  Einsicht  sieget  meine  Leidenschaft, 
Sie,  die  die  grössten  Leiden  über  Menschen  bringt'').    (O.-S.) 
Im  Bellerophontes  (Fr.  297,  1)  endlich  wird  es  ausgesprochen,  dass 
„die  Bosheit  allen  Menschen  eingepflanzt"  sei**).     So  führt  also 
schon  die  Betrachtung  der  menschlichen  Gattung  als  solcher  den 
DichteiT)hilosophen  zu  dem  Ergebnis,  dass  derselben  die  Neigung 
zum  Bösen  von  Natur  innewohne  und  dass  dieser  Trieb  so  stark 
sei,    dass  keine   bessere  Einsicht,  ja  kein  widerstrebender  Wille 
des  Individuums  ihn  im  einzelnen  Falle  zu  überwinden  vermöge. 
Schon  bei  Pindar  {Ol  VII.  30  f.;  IX.  100;  Pyth.  HI.  54;  IV.  287  f.; 
Nem,  in.  40  ff.),  Theognis  (besonders  429  ff. ;  vgl.  133  ff. ;  165  f. ; 
171  f.)  und  Simonides,  nach  dem  Gutsein   ein  Vorrecht  der  Gott- 
heit ist  (Fr.  3,  5;   44;   76),    finden   A^ir  diese  Anschauung  ausge- 
si>rochen  und  Plato  bekämpft  sie  im  Protagoras  (pg.  352  BCD) 
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als  die  Meinung  „der  Menge ^^  Es  ist  dasselbe  tiefempfundene 
Bewusstsein  von  der  Schwachheit  der  menschlichen  Energie  zum 
Guten,  die  wir  im  Neuen  Testament  in  Jesu  eigenem  Mund 
{Marc.  10,  18;  14.  38;  Luc.  18,  19;  JlfattÄ.  19,  17;  26,  41; 
JoA.  13,  17)  und  bei  Paulus  (Römer  7,  18)  finden»).  Trotzdem 
wäre  es  falsch,  die  Ansicht  des  Euripides  in  diesem  Punkt  mit 
der  christlichen,  namentlich  Paulinischen  Lehre  zu  identifizieren: 
von  einer  gänzlichen  Unfähigkeit  zum  Guten,  wie  sie  Paulus 
unter  dem  Einfluss  der  im  Menschen  herrschenden  Sünde  sich 
vorstellt  (Römer  7,  20),  weiss  Euripides  nichts.  Vielmehr  ist  nach 
seiner  Ansicht  in  der  menschlichen  Natur  Gutes  und  Böses  ge- 
mischt vorhanden  und  es  kommt  nun  darauf  an,  was  im  Einzelnen 
die  Oberhand  bekommt  (Fr.  964)*^).  Jedenfalls  aber  ist  der 
ethische  Pessimismus  des  Euripides  der  polai'e  Gegensatz  zu  dem 
Vemunftoptimismus  der  Sokratischen  Lehre,  nach  welcher  das 
Wissen  und  das  Thun  des  Guten  zusammenfallt. 

Ist  so  der  Mensch  als  Angehöriger  seiner  Gattung  mit  einer 
unwiderstehlichen  Neigung  zum  Bösen  wider  sein  besseres  Wissen 
behaftet,  so  liegt  schon  hierin  eine  wesentliche  Beschränkung  der 
Freiheit  des  Handelns,  der  W  i  1 1  e  n  s  f  r  e  i  h  e  i  t.  Diese  Beschränkung 
steigert  sich  aber  noch,  wenn  man  alle  die  komplizierten  Verhält- 
nisse dazu  nimmt,  welche  den  Einzelnen  beeinflussen:  die  Ab- 
stammung, die  Umgebung  (das  Milieu),  worin  er  lebt,  die  indivi- 
duellen Neigungen.  Und  dies  veranlasst  den  Dichter  geradezu 
zu  der  Behauptung,  dass  überhfLupt  kein  Mensch  frei  sei  und 
handle.    Dies  lässt  er  die  Hekßpe  (864  ff.)  aussprechen : 

's  giebt  keinen  einz'gen  ^eien  Menschen  auf  der  Welt: 
Dem  Geld  dient  dieser;  jener  ist  des  Zufalls  Knecht. 
Die  Menge  hindert  den  qnd  jenen  das  Gesetz, 
Zu  handeln,  wie  ihm  seines  Herzens  Trieb  gebeut. 
Das  sittliche  Handeln  des  Keuschen  geht  also  keineswegs  aus 
deijii  souveränen  Willen  des  Individuums  hervor,  sondeni  ist  durch 
die  verschiedenartigsten  Voraussetzungen  bedingt,  vor  allem  durch 
die  A b s t a m m u n g.    Euripides  ist  überzeupt  von  der  Vererbung 
der  sittlichen  Eigenschaften:  Von  edlen  Männern  stammen 
edle  Söhne  ab,   von  schlechten  schlechte  (Alkm.  Fr.  75)").    Und 
da$   ist  keine  neue  Weisheit,   sondern   „ein  alter  Spruch":   „von 
eiqem  schlechten  Vater  stammt  Jtein  guter  Sohn"  (Dikt.  Fr.  333)^*). 
Ebenso  aber  lebt  auch   die  Tugend   edler  Väter  in   den  Söhnen 
fort,    selbül;  wenn  diese  in   ungünstigeren  äusseren  Verhältnissen 
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aufwachsen  als  jene  {ArcheL  Fr.  232)  ^^).  Von  einer  schlechten 
Mutter  werden  keine  edlen  Söhne  abstammen  {Beller.  Fr,  298)  ^^) 
und  Hennione,  die  Tochter  des  Menelaos  und  der  fluchwüi*digen 
Helena  ist  in  ilu*er  Grausamkeit  gegen  die  unglückliche  Andro- 
mache,  welche  als  Sklavin  des  Pyrrhus  den  Molossus  geboren  hat, 
ein  sprechendes  Beispiel  für  den  Übergang  des  schlechten  Charaktei-s 
von  der  Mutter  auf  die  Tochter.  Vergebens  hat  Peleus  seinen 
Enkel  vor  der  Verbindung  mit  ihr  gewarnt.  Er  mahnt  alle  Freier, 
nur  die  Tochter  einer  edlen  Frau  sich  zum  Weibe  zu  nehmen 
(Androfn.  619  fif.).  Auf  den  Charakter  der  Eltern  kommt  es  an, 
nicht  auf  ihren  Stand:  ein  Bastard  kann  tüchtiger  sein  als  ein 
echter  Sohn  {ib.  636  if.).  Endlich  scheint  auch  noch  Fr.  497  der 
Melanippe  desmotis  in  diesen  Zusammenhang  zu  gehören.  Eine 
ungetreue  Frau,  heisst  es  liier,  muss  man  schon  deswegen  be- 
strafen, um  andere  von  gleichem  Unrecht  abzuschi^ecken :  denn 
das  schlechte  Weib  schleppt  ihre  Untugend  in  fremde  Familien 
ein  und  bringt  so  diese  um  ihre  Tüchtigkeit^*).  Phädra  ist  von 
ihrer  Mutter  Pasiphae  her  mit  einer  krankhaften  Liebesleidenschaft 
erblich  belastet  (337  if.  s.  A.  157);  Danae  dagegen,  die  fi-eiwillig 
das  Todeslos  ihres  Kindes  zu  teilen  bereit  ist,  ist  ein  Beweis  für 
die  Stärke  eines  angeborenen  guten  Charakters  {Fr.  329)  ^^^).  In 
Fr.  166  Her  Antiope  wird  Thorheit  als  eine  Krankheit  bezeichnet, 
die  sich  vom  Vater  auf  den  Sohn  vererbt  i®").  Beide  Ansichten 
waren  im  Meleager  einander  gegenübergestellt :  dem  Vertreter  der 
sozialen  Vererbungstheorie  {Fr.  520)  wurde  entgegengehalten,  dass 
,,  Edelmut  und  Tüchtigkeit  allein  nicht  um  Geld  feil  sei  und  ^2J1 
dass  auch  von  geringen  Eltern  ein  trefflicher  Sohn  abstammen 
könne".  Der  Dichter  selbst  erkennt  nur  Vererbung  im  indivi- 
duellen Sinne,  nicht  in  sozialer  Hinsicht  an  (s.  u.)i***).  —  Ausser 
der  Abstammung  ist  es  ferner  die  ganze  Umgebung,  das  Milieu,  in 
dem  jemand  aufwächst,  was  auf  die  Gestaltung  des  Charakters  einen 
grossen  Einfluss  ausübt.  Beides  wird  in  Fr.  1067  zusammengefasst : 

Ich  weiss  es,  dass  dein  Sohn  verständig  ist  und  stets 

Mit  guten  Menschen  umgeht,  fromm  von  Hause  aus. 

Wie  sollte  nun  von  einem  solchen  Manne  je 

Ein  schlechter  Mensch  abstammen?  Niemals  glaub'  ich  dies*^). 
Mit  seiner  Eimahnung  an  die  Jünglinge,  in  ilirem  Umgang  eben 
wegen  der  sittlichen  Folgen  wählerisch  zu  sein,  schliesst  sich 
K-uripides  offenbar  an  Theognis  (31  ff.)  an,  mit  dessen  Gedanken 
Fr.  609  der  Peliaden  genau  übereinstimmt: 

Ifestle,  finrfpidei.  12 
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Ein  schlechter  Mensch  wird  in  Gesellschaft  stets,  wie  selbst 
Er  ist,  zum  Schlechten  die  (Genossen  auch  erzieh'n, 
Der  Gute  stets  zum  Guten;  drum,  ihr  Jünglinge, 
Seid  drauf  bedacht,  dass  eure  Freunde  edel  sei'n^'). 
Naturanlage  und  Lebensweise,  insbesondere  der  Umgang  werden 
im  Phoinix  (Fr,  812)  ^*)  und   in   der  Hypsipyle  {Fr.  759)  ^^)  als 
die  entscheidenden  Kennzeiclien  liingestellt,  nach  denen  ein  Mann 
zu  beurteilen  ist:   ,sage  mir  mit  wem  du  umgehst,  und  ich  will 
dir  sagen   wer  du   bist*  (vgl.  Andromaclie  683  f. ;  Ägeus  Fr.  7 : 
19,  1;    Bell.  Fr.  296)^»).    Endlich  ist  es  Euripides,   auf  den  die 
sprichwörtlich  gewordene  und  vom  Apostel  Paulus  {1.  Kor.  15,  33) 
citierte    Sentenz    zurückgeht:     „Böse    Gesellschaft   verdirbt  gute 
Sitten,"    genauer:    einen   guten    Charakter  {Fr.  1024)  **).  —  Ein 
weiteres  Mittel,   auf  den  Charakter   einzuwirken,   bildet   die  Er- 
ziehung.   Freilich  wäre  es  verkehrt,  anzunehmen,  dass  dieselbe 
im  Stande  sei,  die  Naturanlage  vollständig  umzubilden.    Der  Mensch 
kommt  nicht  als  tabula  rasa  zur  Welt;  sondern  seine  angeborene 
Natur  wird  sich  schliesslich  immer  durchsetzen  trotz  aller  Erzie- 
hungs-  und  Bildungsversuche  in  einer  bestimmten  Richtung.    So 
heisst  es  im  Phoinix  {Fr.  810): 

Die  grösste  Macht  ist  die  Natur  und  niemand  macht 
Aus  Bösem  Gutes,  mag  er  noch  so  wohl  erziehn^^). 
Und  hiemit  stimmt  Fr.  1068  überein: 

Niemals  kann  jemand  Kinder  also  wohl  erziehn, 
Dass  Böse  er  in  Gute  zu  verwandeln  wüsst'**). 
Sehr  scharf  äussert  sich  auch  Theseus  im  Hippolytos  (916  ff.): 
t)  Menschen,  Menschen,  eitles  Thorenvolk, 
Was  lernt  ihr  tausend  Künste,  müht  euch  ab. 
Um  alles  zu  ersinnen,  zu  erfinden: 
Und  eins  versteht  ilir  nicht,  erjagt  ihr  nicht, 
Narren  und  Schurken  zu  Verstand  zu  bringen.        (W.) 
Und  Hippolytos   bestätigt   den   Gedanken   seines  Vaters   mit  de« 
Worten  (921  f.): 

Ein  grosser  Künstler  war*  es,  der  die  Einsicht 
Den  Thoren  aufzunötigen  verstünde").  (W.) 

Eine  schlechte  und  gemeine  Natur  kann  sich  nie  auf  die  Dauer 
verleugnen:  dies  ist  etwa  der  Sinn  von  Fr.  617  des  Peleus'%  — 
Von  Grund  aus  umwandeln  wird  sich  also  die  gute  oder  böse 
Charakteranlage  des  Individuums  durch  Erziehung  oder  Lebeus- 
erfahruugen  allerdings  niemals    lassen.     Aber  trotzdem  darf  man 
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derartige  Einwirkungen  nicht  unterschätzen.  Zwar  kann  man  die 
Erziehung  nicht  mit  der  Kultivierung  des  Bodens  vergleichen: 
schlechtes  Erdreich  kann,  wenn  ihm  sorgsame  Pflege  zu  teil  wird, 
dennoch  gute  Früchte  tragen  und  gutes,  das  der  nötigen  Bearbei- 
tung ermangelt,  geringen  Ertrag  abwerfen ;  nicht  so  beim  Menschen : 
hier  bleibt  in  allen  Verhältnissen  des  Lebens  der  Schlechte 
schlecht,  der  Gute  gut.  Doch  Eines  kann  zum  mindesten  die  Er- 
ziehung leisten:  sie  kann  auch  dem  Schlechten  ein  Ideal,  wie  er 
sein  sollte  (xavwv  toC  xaXou)  vor  Augen  stellen,  an  dem  er  sich 
messen  kann  (Hek.  592 — 602)"),  während  freilich  die  Geschicke 
der  Menschen  einen  richtigen  Massstab  für  das  Handeln  nicht 
geben  {Eur,  376)**).  Eine  nicht  zu  verachtende  Macht  ist  ferner 
die  Gewohnheit:  jung  gewohnt,  alt  gethan*.  Dies  wird  in 
Fr.  1027  ausgeführt: 

Als  Knabe  hüte  dich  vor  der  gemeinen  That. 
Wenn  jemand  gut  eraogen  wird,  so  schämt  er  sich 
Als  Mann,  gemeines  je  zu  thun;  wer  aber  jung 
Schon  viel  gefehlt  hat,  schleppt  den  Fehl  ins  Alter  mit. 
Bis  im  Charakter  er  sich  eingewurzelt  hat*'). 
Dies  ist  immerhin  etwas  und  so  geht  denn  Euripides  trotz 
seiner  Überzeugung  von  dem  Angeborensein  der  Grundzüge  des 
i'harakters  (vgl.  auch  EL  380;  Bacch.  315  f.;  Hipp.  79  f.; 
Ale.  601  ff.)  in  der  Iphigenie  in  Aulis  (558  if.)  noch  etwas 
weiter,  indem  er  der  Erziehung  einen,  wenn  auch  beschränkten 
praktischen  Wert  beimisst.  Hier  sagt  der  Chor:  „Ungleich 
ist  die  Natur  der  Sterblichen,  ungleich  ihr  Charakter;  aber  das 
wahrhaft  Edle  tritt  stets  zu  Tage.  Zucht  und  Bildung  weisen 
nachdrücklich  den  Weg  zur  Tugend."  Und  es  wird  dann  weiter 
ausgeführt,  dass  es  fftr  Männer  und  Frauen,  beide  in  ihrer  Art, 
etwas  Grosses  sei,  „der  Tugend  nachzujagen".  Ja  in  den  Hike- 
t/den  (911  ff.)  wird  geradezu  gesagt,  dass  „die  Mannestugend 
lehrbar"  sei  und  dass,  was  man  als  Kind  lerne,  man  sich  bis 
ins  Alter  bewahre,  woran  dann  die  Mahnung  geknüpft  wird,  die 
Kinder  gut  zu  erziehen  (vgl.  auch  Fr.  1027)*®).  —  Man  wird 
kaum  sagen  können,  dass  die  angeführten  Aussprüche  des  Euri- 
pides über  Natui'anlage  und  Erziehung  einander  widersprechen. 
Seinen  Grundsatz,  dass  die  Natur  in  ihren  wesentlichen  Zügen 
unveränderlich  sei,  hält  er  fest;  aber  sie  kann  nach  seiner  Mei- 
nung durch  die  Erziehung  immerhin  etwas  modifiziert  werden. 
Wie  wenig  tiefgehend  er  sich  aber  diese  Modifizierung  denkt,  er- 
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hellt  aus  seiner  Polemik  gegen  den  zu  seiner  Zeit  äusserst  be- 
liebten Vergleich  der  menschlichen  Naturanlage  als  Objekt  der  Er- 
ziehung mit  dem  Erdboden  als  Objekt  der  Kultivierung  {Hek.  592  ff.). 
Der  hier  von  ihm  ausgesprochene  Gedanke  bildet  den  diametralen 
Gegensatz  zu  der  z.  B.  von  Antiphon  (Fr,  134)  vorgetragene  Lehre: 
„Entsprechend  dem  Samen,  den  man  in  die  Erde  pflügt,  mnss 
man  auch  die  Früchte  erwarten  und  wenn  man  einem  jungen 
Menschen  edle  Bildung  einpflanzt,  dann  lebt  und  blüht  das  durchs 
ganze  Leben  und  weder  Regen  noch  Trockenheit  kann  dies  mehr 
vernichten"*^).  Nur  hinsichtlich  der  theoretischen^  speziell  medi- 
zinischen Bildung  bedient  sich  des  Gleichnisses  Ps.-Hippokrate< 
im  Nomos  (Kap.  3)'®).  In  dem  Worte  des  Hippolytos  (921)  könnte 
man  versucht  sein,  geradezu  Opposition  gegen  den  Anspruch  der 
Sophisten,  Lehrer  der  Tugend  sein  zu  wollen,  zu  erblicken.  Jeden- 
falls hat  Euripides  diese  Aufgabe  für  viel  schwieriger  und  weniger 
erfolgreich  erachtet  als  jene,  weil  er  eben  die  menschliche  Natur 
und  ihre  Macht  besser  kannte.  Immerhin  aber  hat  er  dem  Zeit- 
geist sich  insofern  hingegeben,  als  er  der  Erziehung  nicht  alle 
Wirkung  absprach.  „Der  Unterricht  muss  auf  Naturanlage  und 
Übung  rechnen  und  man  muss  in  der  Jugend  anfangen  zu  lernen*", 
sagt  Protagoras  (Fr.  8  Mull.)^*).  Ähnlich  Demokrit:  „Eine  tüchtige 
Natur  wird  durch  Vernachlässigung  verderbt  und  eine  schlecht** 
durch  Unterweisung  verbessert.  Die  Oberflächlichkeit  erreicht 
auch  Leichtes  nicht;  der  Fleiss  wird  auch  über  Schwierigkeiten 
Herr"  {Fr,  130).  Natur  und  Erziehung  stehen  in  Wechselwirkung: 
denn  die  Erziehung  wandelt  den  Menschen  um  und  indem  sie  ihn 
umwandelt,  giebt  sie  ihm  eine  andere  Natur"  (Fr,  133)^^).  An- 
geborenes und  Angelerntes  unterscheiden  auch  Herodot  (II L  SU 
und  Thukydides  (L  121)^^)  und  ein  herrenloses  Tragikerfragment 
{Adesp.  Fr,  516)  sagt  geradezu:  „Fortgesetzte  Übung  wird  schUess- 
lich  zur  Natur"'*),  Endlich  klingt  bei  Plato  (PhMr.  53  pg.  2691)) 
und  bei  Isoki*ates  (Or,  13, 17  f;  15,  189)  der  Gedanke  nach,  dass  nur 
Naturanlage  und  Erziehung  im  Vereine  zum  Ziel  flihren**).  Am 
weitesten  hat  Kritias  die  Überschätzung  der  Erziehung  getrieben 
in  dem  Worte :  „Mehl*  Menschen  sind  durch  Übung  als  vod  Natur 
gut"  (Fr,  4  Bergk-Hiller-(  -rusius)'®).  Dies  ist  so  ziemlich  das  Gegen- 
teil von  der  Meinung  des  Euripides :  wer  nicht  von  Natur  gut  Ist, 
den  wird  auch  die  beste  Erziehung  nicht  dazu  machen;  wer  es 
aber  ist,  bei  dem  wird  auch  der  gute  C'harakter  selbst  unter  den 
ungünstigsten  Verhältnissen  sich  geltend  machen.    Dass  dabei  der 
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Dichter  sich  die  Menschenuatur  als  gut  nur  in  sehr  beschränktem 
Sinne  denkt,  ihr  vielmehr  einen  Hang  zum  Bösen  überhaupt  zu- 
schreibt, wurde  oben  gezeigt.  Trotz  aller  Modifizierungen  durch 
die  Verhältnisse  bleibt  es  also  für  den  Dichter,  ob  er  nun  den 
Menschen  als  Gattung  oder  als  Individuum  betrachtet,  dabei 
[Phoin.  Fr.  810):  „Das  grösste  ist  die  Natur." 

Nach  den  bisher  dargelegten  Anschauungen  des  Euripides 
läge  der  Gedanke  sehr  nahe,  dass  er  auch  der  sozialen  Klasse, 
der  Volksschichte,  aus  der  der  Einzelne  hervorgeht,  an  sich  einen 
für  dessen  sittliches  Wesen  bestimmenden  Einfluss  zuschriebe. 
Das  ist  z.  B.  die  Meinung  des  Theognis,  für  den  der  Adel  der 
Gesinnung  mit  dem  Adel  der  Geburt  zusammenfällt;  nur  findet 
allerdings  eine  Degeneration  des  Adels  statt,  wenn  er  eine  Ver- 
bindung mit  dem  Reichtum,  dem  nicht  adligen  Protzentum,  eingeht 
(183  ff.)*').  Anders  dachte  schon  der  gleichzeitige  Phokylides 
{Fr.  2)"),  vollends  aber  Euripides:  dieser  ist  hier  keineswegs 
Sozialist,  sondern  Individualist.  Soviel  auch  auf  die  Naturanlage 
des  Einzelnen  ankommt,  so  wird  ihre  Qualität  dennoch  keineswegs 
durch  die  Volksklasse,  der  er  entstammt,  beeinflusst ;  sondern  der 
Charakter  jedes  Individuums  neigt  ganz  unabhängig  davon  ent- 
weder mehr  zum  Bösen  oder  zum  Guten.  Mit  sichtlicher  Btv 
gftist^rnng  trägt  Euripides  diese  Theorie  in  seiner  Elektra  vor: 
dem  verbrecherischen  Königspaar  Ägisthus  und  Klytämnestra  wird 
hier  mit  aller  Absicht  der  edelgesinnte  schlichte  Landmann  gegen- 
übergestellt, den  Elektra  zu  heiraten  gezwungen  wurde,  der  aber 
die  Königstochter  mit  ehrfurchtsvoller  Rücksicht  behandelt.  Er 
selbst  sagt  zu  Elektra  und  Orestes  (362  f.): 

Bin  ich  arm  geboren  auch, 

Nicht  sollt  ihr  niedrig  finden  meine  Denkungsart.     (O.-S.) 
Und  Orestes,  der  sich  von  seiner  Redlichkeit  überzeugt  hat,  trägt 
seine  oder  vielmehr  des  Dichters  Gedanken  und  Erfahrungen  in 
einer  langen  Rede  vor  (367  flF.): 

Nichts  ist  ein  sicheres  Zeichen  tugendhaften  Sinns. 

Verworren  ist  der  menschlichen  Naturen  Art. 

So  sah  ich  oft  vom  edlen  Vater  schon  den  Sohn 
370  Nichtswürdig  und  geringer  Leute  Kinder  gut. 

Sah  im  Gemüt  des  reichen  Mannes  Dürftigkeit 

Und  oft  im  armen  Körper  einen  grossen  Geist. 

Nach  welcher  Regel  also  richt(».t  einer  recht? 

Nach  Reichtum?    Einen  schlechten  Richter  wählt  er  dann. 
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375  Vielleicht  nach  Armut?    Aber  diese  kränkelt  auch 
Und  lehrt  den  Menschen  Böses  oft  im  Drang  der  Not. 
Nach  WaflFen  also?    Aber  wer  bewiese  wohl, 
Auf  Kriegers  Lanze  blickend,  dass  er  bieder  sei? 
Am  besten  scheint's,  wir  lassen  das  dahingestellt. 
380  Denn  dieser  Mann,  der  weder  gross  in  Argos  Volk 
Noch  auch  von  seines  Hauses  Wahn  geblähet  ist, 
Obwohl  zum  Volke  zählend,  zeigt  sich  hochgesinnt. 
Wollt  nimmer  klug  ihr  werden,  die  ihr  voll  täuschender 
Blendwerke  tappet,  richten  nach  dem  Benehmen  nie 
375  Den  Menschen,  nach  dem  Charakter,  wer  geadelt  sei? 
Nur  solche  Männer  walten  wohl  in  Stadt  und  Haus. 
Jedoch  die  Fleischesmenschen,  leer  am  Geiste,  sind 
Bildsäulen  auf  dem  Markte.     Selbst  ein  starker*  Arm 
Besteht  den  Kampf  nicht  besser  als  der  schwächere; 
390  Mut  giebt  den  Sieg  und  angeborne  Seelenkraft''').     (O.-S.) 
Wie  man  sieht,   verkennt  der  Dichter  nicht,   dass  in  der  Armut 
eine  Versuchung  zum   Bösen   liegt  (vgl.  Bell.  Fr.  288  Kap.  ML 
2  A.  33) ;    aber   er  ist  weit  entfernt,   deshalb  das  Böse  als  em 
notwendige  Folge  der  Armut  zu  bezeichnen.     Hiegegen  ist  eben 
sein  Landmann  der  beste  Beweis.    Wahrhaft  grosse  Seelen  wissen 
sich  auch  mit  Wenigem  zu  bescheiden  (406  f.),  während  ein  äusser- 
lich  glänzendes  Auftreten  für  den  Adel  der  Seele  nichts  beweist 
(386  ff. ;  550  f.).    Am  Schlüsse  der  langen  Deklamation  kommt  der 
Dichter  wieder  auf  seinen  alten  Satz,  dass  alles  auf  die  angeborenen 
Naturanlage   des  Einzelnen   ankomme,   die   er  sich   aber  von  den 
sozialen  Verhältnissen,   aus  denen  er  hervorgeht,   durchaus  unab- 
hängig denkt.     Die  Leidenschaftlichkeit,   mit  der  Euripides  seine 
Ansicht  verficht,  zeigt,  dass  er  es  mit  einem  weitverbreitet^^n  und 
tiefgewurzelten  Vorurteil   zu  thun   hat,    dessen  Bekämpfung  und 
Widerlegung   ihm    Herzenssache    ist.     Dass    die    Tendenz   gegen 
einen  bestimmten  einzelnen  Gegner,   etwa  einen  Philosophen,  ge- 
richtet wäre,  dürfte  kaum  anzunehmen  sein,  eher  wohl  gegen  ge- 
wisse   aristokratisch    und    oligarchisch   gesinnte    Kreise,    wie  sie 
zwei  Jahre  nach  der  Aufführung  der  Elektra  in  der  Bevohition 
von  411  das  Haupt  erhoben  unter  der  Führung  von  Männern  wie 
Antiphon  von  Rhamnus,  den  Thukydides  (VIII.  68)  als  einen  ehren- 
werten   aber   stolzen   Volksfeind    charakterisiert.     Auch    an   den 
sonst  vielfach  dem  Euripides  gleichgesiunten  Kritias  könnt^^  man 
denken,   dessen  Grabschrift  sogar  noch  vom  „verfluchten  Demos"* 
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sprach  *®).  Doch  dies  spielt  schon  in  das  politische  Gebiet  hinüber 
und  wir  haben  es  hier  nur  mit  dem  ethischen  zu  thun.  Freilich 
lässt  sich  beides  nicht  ganz  trennen  und  es  muss  hier  wenigstens 
erwähnt  werden,  dass  für  Euripides  sowohl  der  Geburts-  als  der 
Geldadel  lediglich  etwas  Konventionelles  ist;  nicht  einmal  ein 
historisches  Recht  des  ersteren  erkennt  er  an.  Nach  seiner  Mei- 
nung ist  vielmehi-  Vernunft  Adel  und  den  Verstand  verleiht  die 
(lOttheit  und  nicht  der  Reichtum  {Alex.  Fr.  52).  Er  erkennt  nur 
den  Adel  der  Gesinnung  an,  der  sich  bloss  bei  guten,  nicht  bei 
schlechten  Menschen  findet  {Alex.  Fr.  53)*^).  Im  Diktys  {Fr.  336) 
hiess  es: 

Nur  wenig  Gutes  weiss  vom  Adel  zu  sagen  ich: 
Denn  mir  erscheint  als  Adliger  der  edle  Mann, 
Unedel  aber  bleibt  der  Ungerechte,  rühmt 
Er  gleich  sich  eines  bessern  Vaters  noch  als  Zeus^*). 
Trifft   beides,   Adel   der   Geburt   und    der   Gesinnung   in    Einem 
Menschen  zusammen,  dann  ist  es  allerdings  um  diese  Vereinigung 
z^-eier  Vorzüge  etwas  Schönes  {Hek.  379  ff.;  Temenid.  Fr.  739)*'). 
Wenn  also  nach  Euripides  auch  die  Herkunft  aus  einer  be- 
stimmten Gesellschaftsklasse  für  die  sittliche  Natur  des  Einzelnen 
gleichgültig  ist,   so  ist  doch  der  Charakter  der  Eltern  wesentlich 
bestimmend  für  das  Wesen  der  Kinder  und  die  angeborene  An- 
lage kann  auch  durch  die  Erziehung  nur  in  ganz  geringem  Masse 
modifiziert   werden.    Von   einer  wirklichen  Freiheit    des   Willens 
kann  also  keine  Rede  sein,   sondern  der  Dichter  huldigt  einem 
ausgesprochenen  Determinismus   und   es   fragt   sich   nun   nur 
noch,  wie   er  das  Problem  von   tSchicksal   und  Schuld   zu   lösen 
versucht,    ob    er   trotzdem    an   der   Verantwortlichkeit   des 
Menschen   für   seine   Handlungen    festhält.      Euripides    hat    dies 
Problem  so  wenig  zu  lösen  vermocht  als  irgend  ein  anderer  Deter- 
minist, z.  B.  Paulus,  Augustiu  und  Luther.    Wie  diese  trotz  ihrer 
Lehre  von  der  göttlichen  Vorherbestimmung   der   Menschen   zur 
Seligkeit  und  zur  Verdammnis  und  vom  geknechteten  Willen  der- 
selben die  Vorstellung  eines   auf  die  Idee  der  Verantwortlichkeit 
gegründeten  Gerichts  über  die  Thaten  der  Menschen   festhalten, 
so  geht  auch  bei  Euripides  in  widerspruchsvoller  Weise  die  Vor- 
stellung von  der  Allgewalt  des  Schicksals,   in   dessen  Hand   der 
einzelne  Mensch  nur  ein  willenloses  Werkzeug  ist,   und  von  der 
Möglichkeit  einer  Auflehnung  des  Individuums  gegen  den  Willen 
der  Gottheit,  welche  entsprechende  Strafe  nach  sich  zieht,   eine 
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neben  der  andern  her.    Die  erstere  wurde  oben  (Kap.  III  1)    aus- 
führlich dargpestellt,  wobei  auch  gezeigt  wurde,  dass  Euripides  an 
der  volkstümlichen  Vorstellung  des  Alastors  festhält  und  an  dem 
Glauben,   dass   die  Sünden   der  Väter  sich   an  den  Kindern  und 
Enkeln  rächen :  im  Hippolytos  fühlen  sich  die  drei  Hauptpersonen 
Theseus  (830  ff.),   sein  Sohn  (1378  ff.)  und   Phaedra  (319)  in  der 
Hand  einer  höheren  Macht,   der   sie   nicht  widerstehen   können, 
und  diese  Auffassung  der  Dinge  wird  am  Ende   des  Stücks  von 
Artemis  ausdrücklich  als  richtig  bestätigt:    zwar  versichert,  sie, 
dass  die  Götter  nicht  fühllos  seien  für  des  Frommen  Tod  und  nur 
den  Frevler  mit   Kind  und  Kindeskind  vernichten  (1339  ff.):   e.s 
bleibt  aber  doch  dabei:  Theseus,  Phädra  und  Hippolytos  sind  wider 
ihren  Willen,  von  höherer  Macht  verblendet,  Opfer  der  Aphrodite 
geworden  (1403  ff.).     „Der  Mensch  darf  sünd'gen,  wenn  ein  G(»tt 
es  schickt"  (1434).    Dieses  Dürfen  (eijt6<;)  fällt  aber  mit  dem  Müssen 
vollständig  zusammen.    Wilamowitz  (Hipp.  S.  241)  findet  die  Lösung 
darin,    dass  Hippolytos   nicht  wider   den   Wülen   des    Schicksals 
stirbt:   „so  gesteht  die  Göttin  zu,   dass  Hippolytos  sich  sein  Ge- 
schick als  Folge  seines  Thuns   bereitet  hat.     Und  wie  hätte  der 
Dichter  am-  Schlüsse   nicht,    wenn   auch   in  schonendster  Weise, 
andeuten  sollen,  dass  Hippolytos  wider  die  Natur,   also  wider  die 
ewigen  göttlichen  Gesetze  Verstössen  hat,  indem  er  Aphrodite  die 
Ti(xa(  versagte?    Diese    ewigen    Gesetze   stehen    hoch    über   den 
göttlichen    Personen    des   Mythos."     Ich    bezweifle,    ob   dies  die 
Meinung  des  Dichters  ist;    denn   dieser  betont  zu  stark  die  Un- 
freiheit der  handelnden  Personen.    Und  selbst,  wenn  man  im  Ver- 
halten des  Hippolytos  eine  Art  Schuld  finden  will,  so  Lst  sie  doch, 
wie  die  Phädi'as  und  des  Theseus,  durch  die  Macht  einer  Gottheit 
herbeigefühit,  bei  den  letzteren  der  Aphrodite,  beim  ersteren  der 
Artemis.     Phädra  s(»lbst  erscheint  geradezu  als   erblich   belastet 
(337  ff.;  s.  A.  157).  —  Der  Tjt)us  des  unschuldig  schuldigen  Menschen 
ist  Orestes   als  Rächer  seines  Vaters   und   Mörder  seiner   Mutter 
(Or.  546  f.),   der  eine  ,.  gerechte  Übelthat"  vollbracht  hat  {Iph,  T. 
559)  unter  dem  Druck  einer  höheren  Macht,   in  diesem  Falle  des 
Apollo.    Aber  wie  Hippolj'tos  so  wird  auch  er  nichtsdestoweniger 
für  sein  Verhalten  verantw-ortlich  gemacht.    Ebenso  war  es  wohl 
auch  bei  Alkmäon,   der  gemäss  dem   Wunsch  seines  sterbenden 
Vaters   Amphiaraus    dessen    Tod    an    seiner   frevelhaften   Mutter 
Eriphyle  rächte  (Alkmaeon  Fr.  68)^'').  Demgegenüber  ist  es  nun 
freilich  eigentümlich,   dass  sich  bei  P^uripides  auch  einige  Stelleu 
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finden,  wo  dem  Mensehon  die  ilöglichkeit  eingeräumt  wird,  prepon 
den  Willen  des  Schicksals  zu  handeln,  dieses  zu  vergewaltigen. 
Ein  Beispiel  hieflir  ist  Laios,  der  durch  ein  Orakel  gewarnt 
wurde,  keine  Kinder  zu  zeugen,  da  sonst  sein  eigener  Sohn  ihn 
töten  und  sein  ganzes  Haus  ins  Verderben  stürzen  werde.  Er 
thnt  es  aber  dennoch  „mit  Vergewaltigung  der  Götter"  (Sai'xqvwv 
;%  ß(a  frscuv  PMn,  18;  868;  vgl.  auch  Iph.  T.  1478  f.).  Hier  wird 
also  die  Möglichkeit  vorausgesetzt,  dass  Laios  entweder  dem 
Befehl  der  Götter  gehorchen  und  so  das  Glück  seines  Hauses  er- 
halten, oder  ab(^r  ihm  widerstreben  und  damit  sein  Unglück  herbei- 
führen könne  (23).  Von  derselben  Fähigkeit  des  Menschen,  ,das 
Bestimmte  in  das  nicht  Bestimmte  zu  verkehren*,  handelt  Fr.  491 
der  Melanippe  desinotis: 

So  wisse  denn:  ein  Thor  ist,  wer  nicht  Kinder  hat 
Und  alsdann  fremde  dafür  aufnimmt  in  sein  Haus: 
Denn  das  Geschick  verkehrt  er  ins  Unschickliche. 
Und,  wem  die  Götter  einmal  Kinder  nicht  verliehn, 
Der  soll  sich  schicken  drcdn,  mit  ihnen  kämpfen  nicht  ^*). 

Giebt  der  Dichte^-  hier  (;in  Beispiel  dafür,  dass  der  Mensch  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  dem  Willen  der  Gottheit  widerstrel)en 
kann,  so  spricht  er  es  doch  zugleich  aus,  dass  dieser  Widerstand 
vom  Übel  sei,  und  ebenso  in  der  Ino  {Fr.  419): 

Keisst  nur,  ihr  Bösen,  Ehren  mit  Gewalt  an  euch 
Und  jagt  nach  Reichtum  und  gewinnt  ihn  ttb'rall  her. 
Indem  ihr  Recht  und  Unrecht  durcheinander  mengt: 
Einst  werdet  eniten  ihr  ein  traurig  Sommerfeld**). 

Umgekehrt  darf  derjenige,   welcher  das  im  Wilhm  des  Schicksals 

oder  der  Gottheit  Liegende,  d.  h.  das  Gute,  thut,  sicher  sein,  dass 

er  damit  durchdringen  und  keine  Macht  der  Welt  ihn  üb(U'T\iiiden 

wird  (Fr.  918):    „Mögen  sie  gegen  das,  was  sein  soll,  ankämpfen 

and  Anschläge  aller  Art  gegen  mich  schmieden ;  das  (4ute  ist  auf 

meiner  Seite  und  das  Recht  wird  mir  zur  Seite  kämpfen  und  auf 

schlimmer  That  soll  man  mich  nie  betreffen"  *•).    Im  Io7i  (1247  ff.) 

erwartet  der  Chor  der  Dienerinnen,  der  mit  seiner  Herrin  Kr(»usa 

die  Ermordung  des  jungen  Mannes  geplant  hat,  dafür  die  gerechte 

Strafe  und  in  den  Herakliden  (424)  sagt  Demophon:    „Wenn  ich 

recht    thue,   wird  mir's  auch   recht  gehen."     Einmal  spricht  sich 

Kiiripides  ganz  ähnlich  aus  wie  der  Dichter  des  (^rsteii  Buchs  der 

Odyssee  (a  .32  ff.) :  nicht  von  den  Göttern  kommt  das  Übel  in  der 


/ 
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Welt,   sondern  es  ist  eine  Folge  der  bösen  Thaten  der  Menschen 
{Fr.  1026): 

Der  Übel  meiste  schaflFt  der  Sterbliche  sich  selbst*'). 
Und  zwar  kommt  dies  daher,  dass  die  I^euschen  allzu  wenii? 
darauf  bedacht  sind,  sich  selbst  und  die  Verhältnisse,  in  die  sie 
das  Schicksal  gestellt  hat,  zu  beobachten.  Es  gilt,  die  Finger- 
zeige, die  die  Gottheit  giebt,  zu  beachten,  zugleich  aber  auch 
selbst  energisch  zu  handeln,  doch  ohne  Überstfirzung.  Insofern 
ist  etwas  daran,  dass  jeder  seines  Glückes  Schmied*  ist.  Nicht 
auf  die  Fehler  anderer,  sondern  auf  die  eigenen  soll  man  achten 
(Fr.  1042)*®);  thut  man  dies  nicht,  so  führt  es  gern  zu  Dreistig- 
keit und  Tollkühnheit  {Fr,  1031)  und  eben  diese  Eigenschaften 
haben  schon  manchen  ins  Verderben  gestürzt  {Fr,  1032)**).  Eine 
allzurtihrige  Thätigkeit  führt  auch  zu  vielen  VeriiTungen  (Oinom. 
Fr.  576)*®).  Freilich  darf  man  auch  nicht  die  Hände  in  den 
Schoss  legen  und  das  Glück  nur  von  den  Göttern  erwaiten  {Hipp.  L 
Fr.  432) : 

Erst  handle  selbst  und  alsdann  ruf  die  Götter  an: 
Dem,  der  sich  anstrengt,  fehlt  auch  Gottes  Hilfe  nicht**). 
Und  {Mel.  desm.  Fr.  490) : 

Mit  Gottes  Hilfe  soll  der  Kluge  immerhin 
Zu  seinem  Nutzen  wenden  jeglichen  Entschluss'^*). 
Dagegen  soll  man  immer  auch  die  Folgen  bedenken  {Kresphontes 
Fr.  459) : 

Naöh  solchem  Vorteil  trachte  nur  der  Sterbliche, 
Der  nicht  in  spät'rer  Zeit  ihm  Not  und  Klage  bringt'^'). 
So  fällt  also  dem  Menschen  doch  eine  gewisse  Verantwortung  für 
seine  Thaten  zu,  obwohl  allerdings  der  Spielraum,  in  dem  sich 
seine  Freiheit  bewegt,  ein  sehr  kleiner  ist.  ,Hilf  dir  selbst,  so 
hilft  dir  Gott,'  aber  ,kämpfe  nicht  gegen  den  deutlich  erkannten 
Willen  des  Schicksals  an*:  das  sind  die  beiden  Angelpunkte,  in 
denen  die  Ethik  des  Dichters  ruht.  Die  Vernachlässigung  dieser 
beiden  Lebensregeln  führt  ins  Verderben  entweder  durch  Er- 
schlaflfung  oder  durch  Übersi)annung  der  menschlichen  Kraft. 
Kampf  gegen .  das  Schicksal  oder  den  Willen  der  Gottheit  ist 
Überhebung  (lißptg)  und  davor  zu  warn(»n,  wird  der  Dichter  nicht 
müde.  Noch  in  s(ünem  letzten  Stück,  den  Bacchen,  hat  er  in  der 
Person  des  Pentheus  einen  solchen  brutalen  Gewaltmenschen 
(^o|jLa)ro?)  gezeichnet.  Im  Hippolytos  aber  missbraucht  die  Kammer- 
frau den  richtigen  Gedanken  in  raffiniertester  Weise,   indem  sie 
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der  Phädra  einzureden  vsucht,  dass  ihr  Widerstand  gegen  die 
Leidenschaft  fiir  Hippolytos  auch  ein  solch  verwerflicher  Kampf 
gegen  das  Schicksal  und  die  Götter  sei  (473  ff.),  und  in  der  ei'steu 
Bearbeitung  des  Stücks  gehörte  ohne  Zweifel  Fr.  433  (vgl.  Hipp, 
steph.  501  f.)  auch  in  diesen  Zusammenhang**).  —  Wenn  wir  nun 
auf  Grund  der  angeführten  Stellen  eine  Antwort  auf  die  oben 
aufgeworfene  Frage  suchen,  so  wird  dieselbe  dahin  lauten:  ,Der 
Mensch  hat  allerdings  die  Möglichkeit,  vermöge  seines  eigenen 
Willens  die  Pläne  des  Schicksals  für  den  Augenblick  zu  durch- 
kieuzen;  aber  er  kann  ihre  Ausfühi-ung  nur  aufhalten,  nie  ab- 
wenden. Ja  es  gilt  bei  allen  derartigen  Versuchen  das  antik 
gedachte  Wort  des  modernen  Dichters  über  das  Schicksal: 
Wer  sich  vermisst,  es  klüglich  zu  wenden, 
Der  muss  es  selber  erbauend  vollenden. 
Wer  versucht,  das  Schicksal  zu  vergewaltigen,  führt  dadurch  stets 
seinen  eigenen  Untergang  herbei,  und  wird  dann  auch  mit  vollem 
Recht  dafür  verantworlich  gemacht ;  wer  dagegen  die  vom  Schicksal 
ihm  gewiesene  Bahn  erkennt  und  ,die  Gottheit  in  seinen  Willen 
aufnimmt*,  der  wird  an  der  Verantwortung  für  seine  Thaten  nicht 
zu  schwer  tragen  und  die  Gerechtigkeit  des  Schicksals  an  sich 
selbst  erfahren  {Ion  1621  f.). 

b)  Das  Wesen  des  Sittlichen.     Tugcndlehre. 

Wie  in  der  Aufklärungsperiode  des  18.  Jahrhunderts  so  war 
auch  im  letzten  Drittel  des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  Tugend  ein 
Schlag\i'ort  der  Zeit.  Das  Ziel  der  Erziehung  hatte  sie  freilich 
schon  lange  gebildet,  aber  der  Begriff  selbst  machte  eine  Wand- 
lung durch.  In  der  guten  alten  Zeit  hatte  man  unter  Tugend 
(apetT))  die  vorwiegend  auf  gymnastischer  Bildung  beruhende  männ- 
liche Tüchtigkeit  verstanden,  wie  sie  hauptsächlich  im  dorischen 
Sparta  gepflegt  wurde  und  wie  sie  sich  an  den  Nationalfesten, 
besonders  in  Olympia,  in  den  gymnischen  und  hippischen  Wett- 
kämpfen zeigte.  Die  Sieger  in  denselben  wurden  von  ihren  Lands- 
leuten hochgeehrt  und  die  Leyer  eines  Pindar  und  Bacchylides 
erklang  zu  ihrem  Preise.  Der  erste,  der  gegen  die  Überschätzung 
der  körperlichen  Tüchtigkeit  auftrat,  war  Xenophanes,  und  das 
Vordringen  der  ionischen  Geisteswissenschaft  aus  Kleinasien  in 
das  Mutterland  bewirkte  allmählich  eine  völlige  Umwandlung  des 
Bildungsideals.  Der  Mittelpunkt  der  neuen,  auf  geistig-sittlicher 
(Grundlage   nihenden    Bildung   wurde    Athen    und    das    Ziel    der 
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ionisch-attischen  Erziehung  die  xa^oxi^aOta,  die  harmonische  Aus- 
bildung von  Geist  und  Gemüt,  neben  der  zwar  die  körperlichen 
Übungen  nicht  vergessen  wurden,  hinter  der  sie  aber  doch  zurück- 
traten. „Wir  pflegen  das  Schöne  mit  massigem  Aufwand  und  be- 
treiben die  Wissenschaft  ohne  Weichlichkeit":  diesen  Grundsatz 
spricht  der  grösste  Staatsmann  Athens  öifentlich  aus,  Perikles, 
der  Freund  des  Anaxagoras,  Phidias  und  Euripides  (Thuk.  IL  40). 
Beide,  Kunst  und  Wissenschaft,  hält  der  Grieche  nicht  scharf 
auseinander;  die  zwei  Begriffe  gehen  ineinander  über:  zur  Kmist 
gehört,  ein  Wissen  und  wer  das  Wissen  besitzt,  dem  ist  damit 
auch  das  Können  gegeben.  Das  ist  ein  im  griechischen  Geistes- 
leben tief  eingewiuzelter  Gedanke**).  Trotz  des  lebhaftesten 
Strebens,  die  Persönlichkeit  zur  Geltung  zu  bringen  und  sich  in 
der  Freiheit  des  Handelns  durch  keinerlei  Schranken  beengen  zu 
lassen,  wie  wir  dies  namentlich  im  öffentlichen  Leben  der  Griechen 
wahrnehmen,  ist  doch  die  griechische  Kunst  und  Poesie  durchweg 
viel  mehr  typisch,  viel  weniger  individuell  als  die  moderne:  der 
Schüler  lernt  vom  Meister,  er  übernimmt  von  ihm  seine  künst^ 
lerische  und  dichterische  Technik  und  so  bilden  sich  bestimmte 
Formen  der  Darstellung  aus,  an  denen  der  Einzelne  nichts  ändern 
darf  und  in  die  er  nur  wenig  von  seiner  eigenen  Individualität 
hineintragen  kann.  Es  giebt  gewisse  unverrückbare  Grenzen,  die 
der  Dichter  in  der  Behandlung  des  Mythus,  der  bildende  Künstler 
in  der  Darstellung  seiner  Götterideale  nicht  überschreiten  darf, 
wofern  er  noch  von  seinem  Volke  verstanden  werden  will.  Dies 
hängt  damit  zusammen,  dass  der  Grieche  der  theoretischen  Er- 
kenntnis einen  ungemessenen  Wert  beilegt:  was  man  einmal  als 
richtig  erkannt,  die  Form,  in  der  eine  Vorstellung  einen  befrie- 
digenden Ausdruck  gefunden  hat,  das  wird  festgehalten  und  es 
handelt  sich  nun  für  die  Zukunft  nicht  mehr  sowohl  um  Xeu- 
schöpfungen  als  um  sich  allerdings  noch  vervollkommnende  Re- 
produktionen eines  einmal  gewonnenen  Typus.  Diese  Hochschätzunp 
der  Erkenntnis  beherrscht  auch  das  ethische  Gebiet:  „Weisheit*' 
ist  dem  (Triechen  der  Gipfel  der  Vollkommenheit ;  denn  wer  wirk- 
lich „weise"  ist,  der  weiss  nicht  nur  das  Eichtige,  d.  h.  das  Gut^, 
sondern  er  thut  es  auch.  Diesei*  Begriff  umfasst  also  nicht  nur 
in  intellektuellem  Sinn  die  richtige  Einsicht,  sondern  auch  im 
ethischen  das  richtige  sittliche  Verhalten.  Bekanntlich  beruht 
auf  dieser  Grundanschauung  der  Griechen  auch  die  sokratische 
Ethik,    so    viel   Ungriechisches    sie    sonst   auch    enthält,    und  die 
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Sophistik  knüpft  insofern  ebenfalls  an  sie  an,   als  sie  nicht  nur 

ein  theoretisches  Wissen,   sondern  praktische  Tüchtigkeit  lehren 

will;  freilich  betrachtet  sie  bei  dem  skeptischen  Element,  das  sie 

enthält,  die  Welt  und  das  Menschenleben  nicht  sowohl  als  einen 

Gegenstand  der  Erkenntnis,  sondern  vielmehr  als  ein  Feld  für 

praktische  Übung  und  Gewandtheit:    die  „Tugend",  die  sie  ihren 

Jüngern  beibringen  will,  ist  nicht  das  Wissen  des  Guten,  dessen 

BegriflF  sie  völlig  dahingestellt  sein  lässt,   sondern  die  Kunst  zu 

leben  sei's  als  einzelner  für  sich  oder  —  und  das  noch  mehr  — 

ak  Mann  der  Öffentlichkeit:    „Wer  mit  Worten    nur,    nicht   im 

Leben  weise  ist,    ist   mir  verhasst"   {Alex.  Fr.  61);    und    „Den 

Weisen  hass'  ich,  der  für  sich  selbst  nicht  weise  ist"  {Fr.  905)**'). 

Obwohl  nun  den  Euripides   sein  Nachdenken   über  das   sittliche 

Wesen  des  Menschen,  wie  oben  gezeigt  wurde,  zu  einem  Ergebnis 

geführt   hat,    das  jener    gemeingriechischen   Anschauung   gerade 

entgegengesetzt  ist,   so  kann   er  sich  doch  nicht  immer  von  der 

geläufigen  Ausdrucksweise  ganz  emanzipieren.    Das  haben  schon 

die  oben  angefühlten  Stellen  gezeigt,   in  denen  die  Wörter  (jo<pia, 

♦Tcxpo;,  ca(ppwv  keineswegs  nur  im  intellektuellen,   sondern  zugleich 

im  moralischen  Sinn  gebraucht  werden.    Dem  entspricht  auch  die 

Anwendung  der  gegensätzlichen  Begriffe :   z.  B.  9auXo;  gegenüber 

von  <sfyf6(;{Andromache  37d)]  (xcopia  bedeutet  keineswegs  nur  eine 

falsche  Einsicht,   sondern  „Übermut"  (ib.  938),  ja  geradezu  ,Un- 

keuschheit*  {Hipp.  644):    allerdings   wird   an  letzterer  Stelle  die 

^©(pri    xaxorpyo;   der    au.r,;^avo{;   yuvia,    welche    durch   ihren    „kurzen 

Verstand"  am  Bösen  verhindert  wird,   entgegengesetzt  und  ebenso 

findet    sich    die  A^erbindung   <jo(pal   TravoCpYat   {Androm.  937).     In 

solchen  Fällen   geht  also   (J096;  allerdings  nur  auf  den  Vei*stand, 

nicht  auf  den  Charakter.    Dagegen  setzt  der  Chor  in  der  Alcestis 

(602)  ohne  weiteres  die  aotfioL  als  bei  guten  Menschen  voraus: 

Die  Fülle  der  Weisheit  wohnet  dem  Edlen  in  der  Brust.  (D.) 
Im  Orestes  bezeichnet  Tyndareus  die  That  des  Muttermörders  als 
^unverständig"  («$».' veTo<  493),  wozu  das  Gerechte  oder  Rechte 
(to  Xutaiov  493)  den  Gegensatz  bildet.  Im  Herakles  (172)  ist  ajxaO^ia 
nicht  bloss  ,thöricht  Scbmäh'n*,  sondern  zugleich  boshafte  Ver- 
leumdung (vgl.  174  f.)  y  im  Archelaos  {Fr.  257)  ist  die  a^uveata  der 
Leidenschaft  (^ufAo?  piya;)  beigeordnet  und  den  Gegensatz  zu 
einem  verblendeten,  leidenschaftlichen  Verhalten  bildet  eben  "wdeder 
die  co^ta  (z.  B.  Bacch.  655  f.).  „Die  Betonung  der  a[/.aiSi«  ist  füi- 
die    Werdezeit    der    auf  Erkenntnis   gebauten    apsTr,    charakteri- 
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stisch"**).  Die  angeführten  Stellen  beweisen  nun  zwar,  dass  Eu- 
ripides  sich  dem  allgemeinen  vSprachgebrauche  seines  Volkes  und 
seiner  Zeit  nicht  ganz  zu  entziehen  vermochte ;  mehr  aber  werden 
wir  nicht  darin  sehen  dürfen.  Denn,  dass  seine  Anschauung  in 
der  Sache  genau  die  entgegengesetzte  ist,  hat  er  zu  oft  und  zu 
deutlich  ausgesprochen,  als  dass  hierüber  irgend  ein  Zweifel  be- 
stehen  könnte  (s.  o.). 

Es  fragt  sich  nun,  was  des  Euripides  Begriff  der  Tugend 
(iosrrh)  ist.  Dass  er  zuweilen  einer  jenseits  von  Gut  und  Böse 
stehenden  Ethik  das  Woit  zu  reden  scheint,  wurde  schon  bei  der 
Erörterung  seines  erkenntnistheoretischen  Standpunktes  hervor- 
gehoben (AeoL  Fr.  19;  Phon,  499  ff.  Kap.  ü),  eben  dort  aber  auch 
gezeigt,  wie  der  Dichter  mit  Hilfe  der  Heraklitischen  Philosophie 
die  radikale  Skepsis,  der  ein  Teil  der  Sophisten  huldigte,  über- 
wand und  sich  zur  Überzeugung  von  der  Einfachlieit  der  Wahr- 
heit erhob,  welche  der  durch  die  wechselnde  Oberfläche  der  Dinge 
in  deren  Tiefe  dringende  Geist  erkennt*^.  Und  so  redet  er  denn 
auch  nicht  von  einer  Mehrheit  von  Tugenden  im  Sinne  technischer 
Fertigkeiten,  sondern  die  Tugend  ist  ihm  eine  Einheit:  sie  ist 
die  auf  richtiger  Einsicht  beruhende,  durch  nichts 
irre  zu  machende  Hingabe  des  Menschen  an  das  Gute 
{Thyest.  Fr.  393).  Mit  heiTlichen  Worten  wird  dies  in  Fr.  1029 
ausgesprochen : 

Die  Tugend  ist  der  allerwertvoUste  Besitz; 

Denn  sie  ist  niemand  unterthan:  dem  Gelde  nicht 

ITnd  nicht  dem  Adel,  noch  der  Schmeichelei  des  Volks. 

Je  mehr  du  deinen  Willen  ihr  zu  eigen  giebst. 

Um  so  viel  mehr  wächst  und  vervollkommnet  sie  sich**). 

Und  Fr.  1030  fügt  hinzu: 

Die  Tugend  nui'  ist  auf  der  Welt  das  höchste  Gut*^). 

Demnach  muss  die  Tugend  durch  Übung,  durch  Gewöhnung  des 
Willens  an  das  Gute  erworben  werden ;  dann  führt  sie  zur  walireii 
Freiheit  und  Unabhängigkeit  der  Persönlichkeit.  Wie  schwer  das 
ist  und  wie  oft  ,der  Geist  willig,  aber  das  Fleisch  schwach'  ist. 
weiss  der  Dichter  nur  zu  gut;  aber  dies  entbindet  den  Menschen 
nicht  von  der  notwendigen  Pflicht  der  Selbstübei'Tivindung.  Diese 
trägt  ihren  Lohn  ebenso  in  sich  wie  die  Hingabe  an  das  Laster 
seine  Strafe.  Dies  bekennt  die  schuldbewusste  Phädra  im  Hippo- 
lytos  (426  if.): 
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Ja,  es  ist  wahr,  wie  köstlich  auch  das  Leben, 
Eins  wiegt  es  auf,  die  Reinheit  des  (xewissens. 
Und  einmal  kommt  der  Tag,  wo  jedem  Sünder 
Die  Zeit  den  Spiegel,  wie  dem  eitlen  Mädchen, 
Vors  AntUtz  hält«^).  (W.) 

Fragt  man  nun  weiter,  was  ist  das  Gute,  so  antwortet  der  Dichter 
^dem  Recht  zu  dienen".  So  sagt  Hekabe  zu  Agamomnon 
{Hek.  844  f.) : 

Dem  edlen  Manne  ziemt  es,  sich  dem  Recht  zu  weih'n 
Und  Bösen  Böses  überall  und  stets  zu  thun.  (D.) 

Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  dieser  Grundsatz  über  die  der  ganzen 
alten  Welt  geläufige  populäre  Regel  ,den  Freund  lieben  und  den 
Feind  hassen*  {Her,  585  f.;  732  f.;  Med.  809;  Fr.  1092;  Iph.  Aul, 
345  ff.;  Ion  1046  f.;  Hek.  1250  f.),  doch  wesentlich  hinausgeht, 
indem  alles  Persönliche  ausgeschieden  und  das  Recht  zur  Norm 
des  Handelns  gemacht  wird  *^).  Der  Macht  also,  in  der  Euripides 
die  Gottheit  erkennt,  soll  auch  der  Einzelne  in  seinem  Teil  zum 
Sieg"  verhelfen.  Das  Recht  der  Wiedervergeltung,  der  Rache,  ist 
allerdings  hierin  eingeschlossen,  aber  der  Rächer  erscheint  als 
Werkzeug  der  strafenden,  ausgleichenden  Gottheit.  Denn  „das 
goldene  Antlitz  der  Gerechtigkeit  leuchtet  noch  wunderbarer  als 
Morgen-  und  Abendstem"  (Mel.  soph.  Fr,  486)***).  —  Man  kann 
nicht  behaupten,  dass  dies  die  höchste  Stufe  der  Ethik  sei:  das 
christliche  Gesetz  der  Liebe  steht  jedenfalls  über  ihr.  Aber  Eu- 
ripides bewährt  eben  auch  hier  seinen  tiefen  Blick  in  die  Schwach- 
heit des  menschlichen  Wesens  und  bescheidet  sich  in  nüchterner 
Erkenntnis  des  Erreichbaren  bei  einer  massigen  Höhe  der  sittlichen 
Anforderungen.  Es  sind  zwar  Worte  der  in  der  Dialektik  der  Sünde 
raffiniert  gewandten  Kammerfrau  der  Phädra,  die  aber  doch  wohl  die 
eigene  demütige  Meinung  des  Dichters  wiedergeben  (Hipp.  471  f.): 
Du  darfst  mit  dir  schon  ganz  zufrieden  sein, 
Wenn  du  des  Guten  mehr  als  Böses  thust; 
Dafür  bist  du  ein  Mensch  «^*').  (W,) 

Und  dem  Menschen  ist  nun  eben  einmal  die  Selbstsucht  ein- 
gepflanzt, die  im  Grunde  das  Leitmotiv  all  seines  Handelns  bildet, 
und  soweit  sie  nur  der  Selbsterhaltung  und  Selbstfördeining  dient, 
ohne  andere  zu  schädigen,  ist  sie  auch  nicht  zu  verwerfen.  „Wer 
seine  Naturanlagen  gut  auszunützen  weiss,  wird  ein  brauchbarer 
Mann",  lesen  ^vir  im  Polyidos  (Fr.  634)®*")  und  im  Kresphontes 
{Fr.  452) : 
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Es  geht  mir,  wie  es  allen  Menschen  geht:  ich  lieb' 
Mich  selbst  am  meisten  und  ich  schäm'  mich  nicht  darob. 
Damit  steht  Euripides  auf  dem  Boden  der  populären  Anschauimg 
des   gesamten   Altertums:    „Wer   liebt  nicht  sich  selbst?"   fragt 
Sophokles  (Öd.  C.  309) ;  „niemand  liebt  man  mehr  als  sich  selbst**, 
sagt  Menander  (Meineke  Fr,  Com.  Gr.  IV.  pg.  355)  und  Tereuz 
in  der  Andria  (426  f.)  wiederholt  dieses  „viel  citierte  Wort" "). 
Doch    unterschied    man    immerhin    zwischen    einem    berechtigten 
Egoismus  und  schnöder  Gewinnsucht,   welche   auf  die  Schädigung 
des  Nebenmenschen  ausgeht.     So  erwidert  in   der  Medea  (85  ff.) 
der  Pädagog  auf  die  Bemerkung  der  Kammerfrau,  dass  Jason  au 
seinen  Kindern  aus  Egoismus  unedel  handle: 
Wer  thäte  denn  nicht  also?    Nun  erkennst  du  doch, 
Dass  jeder  mehr  sich  liebe  denn  die  anderen, 
Der  sonder  Unrecht,  um  Gewinn  auch  mancher  wohl       (ü.) 
Dass  jeder  sich  selber  mehr  liebt  als  den  Nächsten,  gilt  für  selbst- 
verständlich, für  schimpflich  und  verwerflich  gemeine  und  rücksichts- 
lose Gewinnsucht  (aicjrpojcepSsia),' wie  schon  die  Scholiasten  bemerken**^). 
Am  Anfang  des  Prologs  der  Herakliden  (1  ff.)  wird  ebenfalls  der 
gerechte  Mann  dem  gewinn-  und  selbstsüchtigen  gegenübergestellt : 
Das  ist  seit  langer  Zeit  mir  ein  bewährter  Satz: 
Der  Tugendhafte  weiht  sein  Leben  des  Nächsten  Wold, 
Doch  wer  ein  Herz  hat,  welches  nur  dem  Nutzen  fröhnt, 
Der  hilft  dem  Staat  nichts,  ist  ein  ungesell'ger  Mensch 
Und  dient  nur  sich.  (O.-S.) 

Wer  immer  nur  sich  selber  und  seinem  Genüsse  lebt,  der  zerrüttet 
nicht  nur  sein  eigenes  Hauswesen,  sondern  er  wird  auch  für  seiue 
Freunde  und  das  öffentliche  Leben  unbrauchbar ;  wer  sich  von  der 
Lust  übermannen  lässt,  der  richtet  seine  natürlichen  Fähigkeiten 
zu  Grunde  {Antiope  Fr.  187)  ^).  Diese  Selbstsucht  zerstört  schliess- 
lich sogar  die  Bande  der  Familie  {Oineus  Fr.  566)  und,  wenn  es 
vom  Glück  begünstigt  wird,  so  wächst  sich  das  Böse  immer  mehr 
aus  {Omeus  Fr.  564)^^).  Dagegen  verlangt  die  wahre  Tugend 
Rücksicht,  unter  Umständen  sogar  Aufopferung  für  das  Wohl 
des  Nächsten  und  des  Vaterlandes,  dem  der  f^inzelne  angehört. 
Ein  glänzendes  Beispiel  giebt  dafür  Makaria  in  den  Hera- 
kliden und  der  ursprünglichen  Fassung  dieses  Stücks  gehören 
UKiglicherweise  auch  die  Fragmente  852 — 854  an,  von  denen 
insbesondere  das  zweite  die  Quintessenz  des  Dramas  enthält, 
indem   es  als   die   drei   Haupttugenden   empfiehlt,   die  Götter,  die 
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Eltern  und  die  Gesetze  der  Heimat  zu  ehren  ^).  Ebenso  heisst  es 
in  den  Hiketiden  (506  f.),  dass  der  Weise  zuerst  seine  Kinder,  dann 
seine  Eltern  und  das  Vaterland  lieben  müsse.  Sogar  der  Euri- 
pideische  Bellerophon  ist  „fromm  gegen  die  Götter"  und  lässt  e» 
gegenüber  den  Fremden  und  Freunden  an  nichts  fehlen  {Fr,  311  )*^)- 
Diese  sittlichen  Vorschriften  sind  nun  freilich  keineswegs  unserem 
Dichter  spezifisch  eigen,  sondern  die  genannte  oder  eine  ähnliche 
Dreiheit  von  Gesetzen  (z.  B.  Heilighaltung  des  Eides,  Ehrung  der 
Götter  und  Eltern)  bildet  den  Grundbestand  griechischer  Religio- 
sität und  Moral :  die  Pythagoreer  und  Orphiker,  Aschylus,  Sophokles 
und  der  Xenophontische  Sokrates  verkünden  gleichermassen  diese 
,, ungeschriebenen,  von  den  Göttern  gegebenen  Gesetze"  (Mem.  IV. 
4,  19  ff.)  und  von  Aristoteles  hören  wir,  dass  die  Athenischen 
Arohonten  bei  dei*  Dokimasie  vor  dem  Antritt  ihres  Amtes  unter 
anderem  sich  auch  darüber  auszuweisen  hatten,  dass  sie  die 
Pflichten  gegen  ihre  Eltern  erfüllten  (Ath,  resp,  55).  Es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  diese  Gesetze  der  Moral  ihre  feste  Formu- 
lierung in  Eleusis  fanden  und  von  hier  aus  sich  durch  Griechen- 
land verbreiteten.  Die  Übertreter  derselben  finden  wir  bei  Aristo- 
phanes  im  Schlammpfuhl  der  Hölle  {Frösche  145  ff.)**).  Euripides 
folgt  hier  also  der  populären  Ethik,  die  er  in  diesem  Punkte  als 
durchaus  gesund  anerkennt  und  die  auch  noch  andere  Grundsätze 
enthält,  welche  der  Dichter  ohne  Einschränkung  zu  den  seinigen 
macht.  Der  griechische  Nationalheros  Jtax  d^ox^jv  ist  Herakles, 
und  obwohl  Euripides  weit  entfenit  ist,  die  physische  Kraft  und 
ihre  Leistungen  zu  überschätzen,  ja  vielmehr  eine  unverhohlene 
Antipathie  gegen  die  Gymnastik  hat,  so  entnimmt  er  doch  gerne 
dem  Heraklesmythus  den  sittlichen  Gedanken,  dass  nur  Mühe  und 
Anstrengung  die  Manneskraft  stählt  und  zur  Entfaltung  bringt 
und  dass  nur  Entsagung  und  Hingabe  an  einen  gi-ossen 
Zweck  die  Mutter  giosser  Thaten  ist.  Besonders  scheint  der 
Dichter  diesen  Gedanken  im  Archelaos  ausgeführt  zu  haben,  wo 
er  offenbar  dem  zweiten  Leitmotiv  des  Stückes,  der  Hochschätzung 
einer  edlen  Abstammung,  die  Wage  hielt.  Da  lesen  wir  folgende 
Sätze :  Fr,  236 : 

Mit  tausend  Mühen  kommt  das  Gute  nur  zu  stand. 
Fr,  237 : 

Etwas  zu  wagen  ziemt  sich  stets  dem  jungen  Mann. 

Denn  wer  nur  hinlebt  leichten  Sinns,  wird  nie  berühmt. 

Der  Weg  zur  Grösse  geht  allein  durch  Kampf  und  Müh'. 

Na  •tu,    EnripldM.  13 
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Ft.  R^8  : 


Fr.  239 


Noch  nie  hat,  wer  bloss  angenehm  zu  leben  sucht, 
Sich  Ruhm  erworben,  sondern  sich  zu  mtthen  grilt's. 

Geruhiges  Leben  und  unthät'ge  Weichlichkeit, 

Bringt  nichts  zu  stand,  im  Haus  so  wenig  als  im  Staat. 


Fr,  240 : 


Wer  ward  je  ohne  Anstrengung  berühmt  und  wer 
Erreichte  Grosses,  der  sich  feig  an  nichts  gewagt  ••)? 
Für  äusseres  Glück  im  Leben  bietet  freilich  solche  Tugend  keine 
Gewähr ;  vielmehr  kann  eben  edle  Gesinnung  zu  äusserem  Unheil 
führen.     So  sagte  eine  Person  im  Alexander  {Fr.  68): 
Weh!  sterben  muss  ich  wegen  der  rechtschaffenen 
Gesinnung  meines  Herzens,  die  doch  Heil  sonst  bringt'"*). 
Aber  ein  Leben  ohne  Arbeit  und  Mühe  ist  inhaltslos  und  kann 
daher  auch  nicht  zum  Glück  führen,  das  durch  Anstrengung  er* 
kämpft  sein  will  {Kreterinnen  Fr.  461): 

Du  kannst  nicht  glücklich  werden  ohne  Anstrengung 
Und  Schand'  ist's,  will  sich  mühen  nicht  ein  junger  Mann. 
Ebenso   Telephus  Fr.  701'^).     ländlich  heisst  es   im  Likymnios 
{Fr.  474) : 

Des  Rulimes  Vater  ist,  sagt  man,  Arbeit  und  Kampf. '0- 
Alle  diese  Stellen  zeigen,  dass  Euripides  keineswegs  einer  mi- 
thätigen  Beschaulichkeit  das  Wort  redete,  sondern  Thatkratt  und 
Selbstüberwindung  als  unentbehrliche  Bestandteile  wahrer  Mannes- 
tüchtigkeit betrachtete.  Nur  darf  man  nicht  alle  Menschen  über 
Einen  Leisten  schlagen  und  nach  Einer  Schablone  modeln  wollen, 
sondern  es  gilt  zu  individualisieren  und  den  Wert  der  Eigenart 
jeder  Persönlichkeit  zu  erkennen  {Oineus  Fr.  560): 

Ein  jeder  freut  sich  wieder  andrer  Eigenart ''') ; 
und  die  Tugend  der  Menschen  gleicht  einer  Münze,  die  man  ge- 
brauchen muss,  um  sie  nutzbar  zu  machen  {Ödip.  Fr.  542)'*). 
Das  fiele  Denken  und  die  freie  Meinungsäusserung  anderer  zu 
unterdrücken  und  so  „seine  Freunde  zu  Sklaven  zu  machen"  kt 
verwerfliche  Tyrannenart  {Äolus  Fr.  29)^*').  Dies  bildet  einen 
der  gi'ossen  Unterscheidungspunkte  zwischen  dorischem '  und  ioni- 
schem Wesen:  das  letztere  verlangt  —  vielleicht  in  etwas  über- 
triebener Weise  —  die  Ausbildung  und  Geltendmachung  der  Indi- 
vidualität; das  Dorertum  dagegen  betrachtet  die  Unterordnung 
der  Ehizelpersönlichkeit  unter  die  allgemeine  Sitte  als  sein  Ideal; 
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dort  ist  das  Ziel  der  Erziehung  Individualisierung,  hier  TJniformie- 
rung.  Das  ionisch-attische  Gemeinwesen  ist  stark  durch  die  Menge 
seiner  bedeutenden  Persönlichkeiten ;  im  dorisch-spartanischen 
Staate  ist  der  Einzelne  stark  durch  sein  Aufgehen  in  der  als  gut 
erkannten  allgemeinen  Ordnung.  Im  Bewusstsein  der  Stärke, 
welches  die  Zugehörigkeit  zu  einem  so  festgefügten  Ganzen  ver- 
leiht, ist  der  Dörfer  leicht  geneigt,  die  menschliche  Leistungsfähig- 
keit zu  überschätzen  und  sein  Mannesideal  beruht  eben  „auf  einer 
ungeheuren  Überschätzung  der  Menschengrösse'',  die  schliesslich 
zum  Grössenwahnsinn  führt.  Das  hat  Euripides  in  seinem  Herakles 
gezeigt.  '*).  Er  ist  trotz  aller  Hochachtung  vor  menschlicher  Willens- 
energie und  ihrer  Bethätigung  doch  zugleich  tief  durchdrungen 
von  der  Erkenntnis  menschlicher  Schwachheit  und  Kleinheit  und 
von  der  Überzeugung,  dass  es  eine  Macht  giebt,  gegen  die  anzu- 
kämpfen für  den  Menschen  ein  vergebliches,  thörichtes,  ja  geradezu 
sündhaftes  Unterfangen  ist.  Und  so  bildet  denn  die  andere  Seite 
seiner  Tugendlehre  der  Gedanke,  dass  es  die  Aufgabe  des 
Menschen  sei,  sich  der  Grenzen  seiner  Menschlichkeit  bewusst 
zu  werden  und  nicht  Überdieseiben  hhiauszutreten,  sondem  sich 
der  überlegenen  göttlichen  Macht  und  Weisheit  in 
Ergebung  unterzuordnen.  Der  Sterbliche  soll  in  seinen 
(iedanken  nicht  zu  hoch  hinauswollen :  diese  allgemein  griechische 
AVaniung  vor  Überhebung  (p-eya  (ppovetv,  O'ßpi;)  kehrt  auch  bei  Eu- 
ripides häufig  wieder  (z.  B.  Alkmeon  Fr.  76;  Or.  708;  vgl.  be- 
sonders auch  oben  die  Baccheh)''%  Dazu  gehört  auch,  dass  man 
sich  in  das  allgemeine  Menschenschicksal  findet  und  sich  im  ITn- 
glück  nicht  zu  sehr  dem  Schmerze  hingiebt  {Ino  Fr.  418): 
Erkenn'  das  menschliche  Geschick  und  härme  dich 
Nicht  masslos;  denn  das  Unglück  trifft  nicht  dich  allein. 
Dies  ^Tor  (ppovetv  {Ale.  799)  ist  ein  altes  Jfotiv,  das  uns  schon  bei 
Pindar,  Epicharm  und  Theognis,  bei  Simonides  und  Bacchylides, 
bei  Äschjius  und  Sophokles  begegnet").  Ebenso  wiederholt  Eu- 
ripides diese  Lehre:  der  Mensch  soll  sich  als  endliches  Wesen 
bei  seinem  Lose  bescheiden  und  sich  nicht  den  Göttern  gleich- 
stellen wollen  {Fr,  1075): 

Du  bist  ein  Mensch;  drum  glaub',  du  duldest  Menschliches 
Kaimst  fordern  du  als  Mensch,  zu  leben  wie  ein  Gott^®)? 
Besonders  gilt  es  im  Unglück,  sich  vor  allem  darüber  zu  besinnen, 
ob  es  nicht  selbstverschuldet  ist.     So  lieisst  es  in  einem  Bruch- 
stück, dessen  Zugehörigkeit  sich  nicht  ermitteln  lässt  {Fr.  1077}: 
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Dir  ist's  gegangen,  wie  viel  andern  Sterblichen, 
Die,  unbesonnen  strebend  nach  noch  gröss'rem  Glück, 
Verscherzten,  was  sie  hatten,  um  zu  Grund  zu  geh'n'*). 

Ferner  ist  es  thöricht,  dem  Willen  der  Götter  widerstreben,  gegen 
ihn  sich  auflehnen,  im  Widerspruch  mit  ihm  etwas  erzwingen  zu 
wollen.  So  hat  es  Laios  gemacht,  als  er  gegen  das  Gebot  des 
delphischen  Gottes  einen  Sohn  erzeugte,  und  dadurch  das  Ver- 
derben über  sein  Haus  heraufbeschworen  {Phon.  17  ff.),  und  ein 
solcher  brutaler  Kämpfer  gegen  göttliche  Macht  ist  auch  Pen- 
theus  (s.  0.)®^).  Derartige  warnende  Beispiele  veranschauhchen 
die  Wahi'heit  (Fr.  1076): 

Das  Best'  ist,  gegen  die  Götter  nicht  gewaltsam  sein 
Und  mit  dem  Schicksal  sich  versöhnen.  Wer  da  will 
Unmögliches,  verfehlt  darob  den  Augenblick*^). 

Im  Orestes  (715  f.)  spricht  Menelaos  von  der  Notwendigkeit,  „die 
weise  Männer  dem  Geschick  sich  fügen  lehrt"  und  eben  dei'selbe 
sagt  im  gleichen  Stück  (488): 

Nichts  gilt  dem  Weisen  höher  als  Naturgebot.  (D.) 

Nachdem  Tiresias  in  den  Phönissen  dem  Ki'eon  den  grauenhaften 
Götterspruch  eröffnet  hat,  dass  er  seinen  Sohn  Menoikeus  für  das 
Wohl  des  Vaterlandes  opfern  müsse,  und  dieser  sich  darüber  ent- 
setzt, hat  der  Seher  für  ihn  nur  das  strenge  Wort  (916): 
Was  dii'  verhängt  wai'd,  das  zu  thun,  ist  deine  Pflicht.    (Ü.) 

Und  als  der  König  sich  ihm  zu  Füssen  wiift  und  ihn  um  Ab- 
wendung des  Unheils  anfleht,  erwidert  er  (924): 

Wozu  der  Fussfall?    Nimm,  was  unabwendbar,  an***)! 

Wie  endlich  Menoikeus  selbst  den  Kreon  beschwichtigt  hat  und 
seinen  hochherzigen  Entschluss  kundg^ebt,  sich  freiwillig  für  das 
Vaterland  zu  opfern,  da  spricht  er  wieder  von  der  avaYxyj  SatpLovtüv, 
in  die  er  und  die  Seinigen  geraten  seien:  es  ist  da^sselbe,  was 
Sophokles  {Öd,  T,  1527)  jcXüSwvx  Setv/i?  ^»/.(popa?  nennt.  In  eüier 
solchen  Zwangslage  giebt  es  aber  für  den  Menschen  nichts  anderes, 
als  sich  der  Aufgabe  zu  unteraehen,  welche  die  Götter  ihm  auf- 
gelegt haben  {Phöiu  1763;  382;  Med,  1018;  cf.  Soph.  Teretis 
Fr,  526)®').  Lebenslagen  wie  die  eben  geschilderte  gehören  ja 
nun  allerdings  zu  den  Ausnahmen;  aber  auch  das  gewöhnhche 
Leben  bringt  Not  und  Schweres  genug  mit  sich  und  auch  hier 
heisst  es  eben :  aushalten !  So  sagt  in  der  Helena  der  Chor  zu 
dieser  Fürstin  (253  f.): 
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Du  leidest  hart,  ich  weiss  es;  doch  wohl  frommt  es  dir, 
Harmlos  zu  tragen,  was  die  Not  des  Lebens  bringt.  (D.) 

Fr.  702  des  Telephus  giebt  den  Ratschlag: 

Halt  aus,  giebt  dir  die  Gottheit  auch  ein  rauh  Geschick**)! 

Dasselbe  rät  in  der  Alcestis  (985)  der  Chor  dem  Admet  nach  dem 
Tode  seiner  Gattin,  und  in  den  Troades  redet  Hekabe  (101  if.) 
sich  selbst  zu:  „Half  aus,  wenn  Göttergeschick  sich  wandelt. 
Fahr'  übers  Meer,  fahr'  nach  dem  Willen  der  Gottheit  und  stelle 
dein  Lebensschiff  nicht  gegen  die  Woge,  mit  dem  Zufall  segelnd." 
Man  soll  sich  also  von  den  Wogen  des  Lebens  dahintragen  lassen 
und  nicht  ihnen  Trotz  bieten  wollen.  Übersehen  wii*  ja  doch 
nicht  einmal  den  Verlauf  und  das  Ziel  der  Fahrt  und  können 
daher  den  Wert,  den  ein  einzelnes  Erlebnis  für  uns  hat,  gar  nicht 
sogleich  beurteilen.     Temenos  Fr.  745 : 

Aushalten  gilt's!     Was  im  Augenblick 

Als  Unglück  erscheint,  hat  oft  schon  zuletzt 

Dem  Menschen  in  Glück  sich  verwandelt®*). 

Und  ähnlich  heisst  es  im  Telephus  (Fr,  716): 

Du  weiche  dem  Geschick  und  kämpf  mit  Göttern  nicht. 
Halt  meinen  Anblick  aus,  lass  ab  von  deinem  Stok! 
Denn  oftmals  hat  auch  schon  das  Höchste  wohl  ein  Gott 
Gestürzt  zu  Boden  und  in  Niedrigkeit  verkehrt*®). 

Denn  diese  Ergebung  in   die  Notwendigkeit  ist  die  wahre 

Lebensweisheit.     Fr.  965: 

AVer  der  Notwendigkeit  zu  weichen  weiss,  der  gilt 
Für  weise  uns  und  der  vei*steht  der  Gottheit  Sinn*^). 

Auch  im  Unglück  keinem  Grolle  Raum  zu  geben,  das  ist  die  Art 
und  das  Kennzeichen  des  weisen  Mannes.     Fr.  1078: 
Des  weisen  und  gerechten  Mannes  Sache  ist's. 
Den  Göttern  nicht  zu  grollen,  selbst  im  Ungemach***). 

Wohl   bringt'  es  ja  Linderung  im  Unglück,   zu  klagen   und   sich 
auszuweinen  {Oineiis  Fr.  563;  Oinom.  Fr.  573)***^);  aber  der  Kummer 
darf  sich   nicht  zur  Verbitterung   des   Gemütes   steigern.     Denn 
dadurch   macht  man   sich   seine  Not   nur   noch   schwerer,    durch 
Ergebung  in  dieselbe   leichter.     Freilich  ist  das   leichter  gesagt 
als  gethan;  darum  ist  es  aber  doch  wahr.  Oinom.  Fr  hl 2  \ 
Eins  muss  vor  allem  man  zuerst  versteh'n: 
Zu  tragen  ohne  Groll,  was  uns  das  Schicksal  bringt. 
Wer  dies  kann,  ist  der  beste  Mann.     Das  Unglück  selbst 
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Thut  alsdann  wen'ger  weh.  —  Dies  wissen  freilich  wir 
Zu  sagen  wohl;  unmöglich  ist's  oft,  es  zu  thun*^). 
Hiemit  stimmt  Fr,  175  der  Antigcyne  überein: 

Wer  bei  dem  Unglück,  das  ilin  trifft,  geduldig  trägt 
Des  Gottes  Hand,  fühlt  weniger  unglückselig  sich. 
Das    Ideal    des    mutigen,    trotz    aller   Xot    nicht    verzweifelnden 
Dulders  ist  wiederum  Herakles^  zu  dem  Theseus  (1227  f.)  sagt: 

Das  ist  Menschenadel, 
Der  seine  Schickung  ohne  Murren  trägt'*).  (W.) 

Dieser   von  Euripides   so  oft  wiederholte  Grundsatz  (Jph,  T.  489; 
MeL  desm.  Fr.  491,  5)**)  gilt  nicht  nur  für  die  einzelnen  Schickungen 
im  Leben,  sondern  auch  für  die  Auffassung  des  Lebens  als  Ganzes, 
des   Menschenschicksals,   das  schliesslich  im   Tode   endigt.    Auch 
darüber  ist  nicht  zu  klagen;   sondern  man  soll  die  Notwendigkeit 
des   Naturlaufs   einsehen   und   sich  dabei   zufrieden  geben.    Dies 
spricht  besonders  eindringlich  Fr.  Ibl  der  Hypsipyle  aus: 
Kein  Sterblicher  ist,  den  nicht  Unglück  heimgesucht, 
Der  Kinder  nicht  begräbt  und  andre  dann  bekommt, 
Der  selbst  nicht  stürbe.    Und  die  Menschen  klagen  drob, 
Wenn  Erde  sie  der  Erde  geben.    Doch  man  muss 
Auch  Leben  ernten  wie  der  Ähre  reife  Frucht: 
Sein  muss  der  eine  und  der  andre  nicht.     Warum 
Darüber  klagen,  da  der  Lauf  dies  der  Natur? 
Nichts  ist  dem  Menschen  fui-chtbar,  was  notwendig  ist*'). 
Mit  diesen  Worten  tröstete   bei  Euripides  Amphiaraos  die  Mutter 
des  Archemoros  über  den  Tod  ihn^s  Sohnes;  später  hat  sie  Plutareh 
in   der   Trostschrift  an  ApoUonia  (c.  16  pg.  110  F)  verwendet 
und  aus  Cicero,  der  sie  übei'setzt  hat  {Tusc.  III.  25,  59),  erfahren 
wir,    dass   der  Stoiker  (InTsippos   darin    eine    seiner   Lebensanf- 
fassung  verwandte  Saite  anklingen  hörte.   Wie  Äschylus  {Prom.  lof.) 
und  Sophokles  {Fr.  809;    861)  predigt  also   auch  Euripides  der 
Menschheit    als    oberste    Lebensweisheit    „die    Notwendigkeit   zu 
lieben",   wie   auch   der  deutsche   I)icht(T  in   dem  gesetzmässigeii 
Verlauf  der  Natur  nichts  findet,  „was  den  Menschen  entsetze**  **)• 
(lehen  wir  nach   der  Darlegung  dieser  Hauptgrundsätze  der 
Euripideischen   Ethik   etwas    mehr  ins   Einzelne,    so   machen  yäv 
auch  hier  die  Beobachtung,   dass   di(*   von  dem  Dichter  gestellten 
sittlichen   Anforderungen    im  wesentlichen    auf  dem   Tugendideal 
seines    Volkes    beruhen.     Als    den    innersten    Kern    griecliisclier 
Lebensweisheit  kann  man  den  Sinn  für  das  Mass  bezeichnen,  die 
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Sophrosyne,   aus  der  sich  alle  andern  von  den  Griechen  hoch- 
gehaltenen Tugenden,   die  Gerechtigkeit,  die  Weisheit,  die  Mann- 
haftigkeit (um  nur  die  „Kardinaltugenden"  zu  nennen)  von  selbst 
ergeben.    Sie  nennt  der  Chor  in  der  Medea  (635  f.)  „das  schönste 
Geschenk  der  Götter"  und  in  Fr.  959  heisst  es:    „Nichts  ist  mir 
ehrwürdiger  als  Sophrosyne;    denn  sie   wohnt  immer  den  Guten 
bei"®*).    Den  Gegensatz  zur  Sophrosyne  bildet  das  Zuviel  («yav), 
wo  es  auch  immer  sei,   und  wie  Horaz  die  aurea  mediocritas,   so 
preist   auch  Euripides   nicht  selten  das  Einhalten   der   richtigen 
Mitte    zwischen   den   Extremen,    das    (/iTptov.    So  knüpft   in   der 
Medea  (125  ff.)  die  Kammerfrau  an  eine  kurze  Vergleichung  von 
Monarchie  und  Demokratie  (119  ff.)  eine  allgemeine  Betrachtung 
über  den  Vorteil  eines  mittelmässigen  Lebensloses: 
Des  Genügsamen  Nam'  hebt  siegreich  sich 
Vor  den  Höchsten  empor  und  das  seligste  Los 
Ist  bescheidener  Genuss:  nichts  Gutes  verschafft 
In  der  Menschen  Geschlecht  unmässiges  Glück; 
Nein  grössere  Not,  wann  über  dem  Haus 
Ein  Gott  zürnt,  bringt  es  dem  Hause.  (D.) 

Hier  wird   die  populäre  Vorstellung  vom   Neide   der  Götter   auf 
ihren  wahren  Gehalt  zurückgeführt,  dass  nämlicli  alles  Übermass, 
auch  das  des  Glücks,  im  Lauf  der  Welt  seine  Korrektur  erfährt 
und  darum  keinen  Bestand  hat  (s.  Kap.  III  1).    Geht  mit    einem 
Übermass  des  Glückes  Überhebung  seitens  des  Menschen  Hand  in 
Hand,   so   ist  ein   Eingreifen   der  Gottheit   um    so   sicherer  und 
gerechtfertigter  {Heraklid,  258 ;  387  f.).    Mässigung  (to  (jc3<ppov)  gilt 
in   der  ganzen  Welt   als   das  Höchste   und  ihr  folgt   der  Ruhm 
(Hipp.  431  f.).    Als    das   Muster   eines  |xeTpto<;  avy)p   wird   in   den 
Hiketiden  Kapaneus  von  Adrastos  dargestellt  (861  ff.): 
Dies  hier  ist  Kapaneus,  der  grosses  Gut  besass; 
Doch  brüstet'  niemals  er  mit  seinem  Reichtum  sich; 
Bescheidenen  Sinnes  war  er  wie  ein  armer  Mann. 
Fern  hielt  er  sich  von  allzu  überladenem  Tisch, 
Der  übers  Mass  hinausging.    Nicht  des  Gaumens  Lust, 
So  sagt'  er,  sei  das  Richtige;  Wen'ges  sei  genug. 
Treu  und  wahrhaftig  war  den  Freunden  er,  ob  nah, 
Ob  fem  sie  waren:  solche  Männer  giebt's  nicht  viel. 
Ein  redlicher  Charakter  und  leutselig  auch 
Liess  keines  Sklaven  Bitte  selbst  er  unerhört. 
Noch  auch  der  Bürger. 
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Es  berührt  eigentümlich,  dass  bei  der  Charakteristik  des  ver- 
storbenen Helden  sein  massiger  Aufwand  für  Tafelfreuden  beson- 
ders erwähnt  wird.  Der  Umstand,  dass  Euripides  darauf  öfter 
zu  sprechen  kommt,  weist  darauf  hin,  dass  er  mit  Bewusstseiii 
den  Kampf  gegen  die  Unmässigkeit  auch  hier  aufgenommen  hat. 
Fr,  893  sagt:  „Mir  genügt  ein  massiger  Lebensunterhalt  bei  be- 
scheiden besetztem  Tisch;  doch  alles  Übermässige  und  Übertriebene 
lasse  ich  nicht  zu,**     Und  Fr.  892: 

Was  weiter  braucht  der  Mensch  denn  als  der  Dinge  zwei, 
Brot  aus  Demeters  Frucht  und  einen  Wassertrunk? 
Das  giebt  es  ja  und  uns  zur  Nahrung  ist  es  da. 
Damit  begnügt  sich  nicht  die  Üppigkeit.    Es  jagt 
Die  Schwelgerei  nach  Leckerbissen  andrer  Art. 
Wir  hören,   dass   der  Stoiker  Chrysippus   diese  Verse   besonders 
gern  citierte®^.    Eine  Gelegenheit,  die  Unmässigkeit  zu  verspotten, 
bot  sich  dem  Dichter  in   dem  Satyrspiel  Kyklops,  wo  Polyphem 
sich   rühmt,    dass   er  neben  dem  Reichtum  (316)  den   Bauch  als 
seinen  Gott  betrachte  (334  f.).    Ebenso  wie  die  Unmässigkeit  hält 
aber    Euripides    auch    das    entgegengesetzte    asketische    Extrem 
für  etwas  Ungesundes,   wie   es  z.  B.  bei  den  Pythagoreern  und 
Orphikern  in  der  Enthaltung  von  Fleischnahrung,  sich  ausprägte 
{Hipp.  962  if.  s.  Kap.  ni  2  A.  127).     Schwerlich  wird  er  auch  die 
Übung  der  „Monositen"  gebilligt  haben,   welche  täglich  nur  eine 
einzige  Malilzeit  zu  sich  zu  nehmen  pflegten  ^^).    Denn  er  ist  der 
Freude,  auch  der  Freude  des  Mahles,  nicht  abhold  (Herakles  ^82  S.) 
und  weiss  gar  wohl,  was  von  der  Magenfrage  abhängt..    An  Worte 
des  Odysseus  (ti  216  ft'.)  und  Eumäus  (p  286  ff.)  erinnert  Fr.  915: 
Mich  zwingt  die  Not  und  mein  gar  übel  leidender 
Magen,  von  dem  bekanntlich  alles  Unheil  kommt**). 
Leider  kennen  wir  den  Zusammenhang  nicht,  in  dem  diese  Verse 
standen.    Die  allgemeine  Fassung  der  letzten  Worte  lässt  es  wohl 
als  möglich  erscheinen,   dass  der  Gedanke  des  Dichters  der  war: 
vom  Hunger  kommt  alles  Schlimme  in  der  Welt;    er  veranlasst 
die  Menschen  zu  Diebstalü,  Mord,  Krieg  u.  s.  w.  ^®'*)  So  empfiehlt  sich 
denn  schon  im  rein  sinnlichen  Genuss  ein  vernünftiger  Mittelweg. 
Die  Überwindung  sinnlicher  Neigungen  und  Leidenschaften 
ist  übrigens  nur  ein  Teil  der  Selbstbeherrschung,   die  jeder 
sittliche  Mensch  gegen  sich  üben  muss.   „Mit  Vergnügungen  hat  sich 
noch  niemand  Kuhm  envorben"  (Fr.  1043)^^.     Und   an   den  be- 
kannten Ausspruch    Aristipps  eyw  oux,  ex^f^t   erinnert    das   selbst- 
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bewusst<*  Wort :  „Ich  gehöre  mir  selbst"  {Fr.  1005)  **'^).    Wie  dies 
zii  vei-steheii  ist,  zeigt  Fr.  634  des  Polyidos: 

Wer  gut  die  eigene  Natur  beherrschen  kann, 
Der  ist  ein  weiser  Mann  und  nützlich  für  die  Welt  ****). 
Besonders    verderblich    ist   es,    sich    von    der    Leidenschaft    des 
Zornes  hinreisseu  zu  lassen  {Aeoltis  Fr.  31): 

Wer  sich  dem  Zorne  sogleich  überlässt,  der  nimmt 
Ein  schlimmes  Ende;  dies  bringt  Menschen  Unheil  oft*^^). 
Der  weise  Mann  wird  dies  vermeiden  (Hypsip.  Fr.  760): 

Denn  frei  vom  Zoni  ist  jeder  wirklich  weise  Mann  ^®^). 
Philoktet  Fr.  799 : 

Und  wie  vergänglich  unser  irdischer  Körper  ist, 
So  soll  vergänglich  auch  der  Zorn  des  Menschen  sein, 
Der  weise  und  besonnen  geht  durchs  Leben  hin^®*). 
Das   Mindeste  ist  also,   dass  man  einer  Aufwallung  nicht  laiige 
Kaum  gewährt,  sondern  ihrer  rasch  Herr  zu  werden  sucht.    Dass 
dies  wie  den  Menschen  so  auch  der  Gottheit  gegenüber  gilt,  ja 
dass   leidenschaftliche  Auflehnung  gegen  sie   das  Allerthörichtste 
und  Verkehrteste  sei,   wurde  schon  oben   ausgeführt.     Auch  vom 
Ehrgeiz  sich  beherrschen  zu  lassen,  ist  vei-werf lieh ;    denn  der 
äussere  Glanz,   von  dem   er  sich  belohnt  sieht,   ist  ein  Gut   von 
zweifelhafter  Art :  eine  Warnung,  die  im  Munde  von  Königen,  des 
Menelaus  (Jph.  AuL  527)  und  Agamemnon  (21  ff.),   den   Inhabern 
der   höchsten   weltlichen   Ehrenstellen,    besonders   bedeutungsvoll 
erscheint.    Odysseus,  der  hier  ein  „Abkömmling  des  Sisyphos"  ge- 
nannt wird,   dient  als  abschreckendes  Beispiel  eines  ehrsüchtigen 
Demagogen  (525  f.).  —  Zu    den   allerschlimmsten   Erscheinungen 
auf  sittlichem  Gebiet  gehört  endlich  der  Neid,   den  man,  wenn 
es  möglich  wäre,  mit  allen  Mitteln  ausrotten  sollte  {Ino  Fr,  4013) : 
Von  welchem  Vater,  welcher  Mutter  stammt  der  Neid 
Zum  Fluch  den  Sterblichen  erzeugt,  ein  böses  Wort? 
In  welchem  Teile  uns'res  Körpers  haust  er  wohl? 
Sitzt  in  der  Hand,  im  Eingew^eid',  im  Auge  er? 
Ach,  dass  wir's  wüssten!    Dann,  wenn  auch  mit  vieler  Müh', 
Vermöchte  wohl  der  Arzt  durch  Schnitt  oder  Arznei 
Zu  heilen  diese  schlimmste  Krankheit  von  der  Welt^^*'). 
Den  Gegensatz  zu  solch  leidenschaftlich  anspruchsvollem  Auftreten 
bildet   Bescheidenheit    und   Demut  (aiXci?)  und   sie    fülu-en 
auch  besser  zum  Ziele  {Temenos  Fr.  746): 

Bescheidenheit  nützt  mehr  den  Menschen  als  der  Zorn  ^'^^). 
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Ein  in  sich  gefestigter  Charakter  wird  Freud  und  Leid,  die  ihm 
das  Leben  bringt,  gleichermassen  zu  tragen  vermögen  {Mel,  desm. 
Fr.  505) : 

Der  Mann,  der  zu  ertragen  weiss,  was  ihn  betrifft, 
Den  nenn'  ich  gut  und  der  dünkt  weise  mir  zu  sein*®^. 

Im  Leide  mag  man  sich  wohl  von  einem  Freunde  trösten  lassen, 
soll  aber  nicht  den  Schmerz  betäuben  wollen  {Fr.  1079): 

Kein  besser  Mittel  giebt  es  für  des  Menschen  Leid 

Als  eines  lieben,  edlen  Mannes  mahnend  Wort. 

Doch  wer  in  solchem  Kummer  sich  durch  Trunkenheit 

Betäuben  und  den  trüben  Geist  beruhigen  will, 

Wird  froh  im  Augenblick;  doch  folgt  verdoppelt  Leid^*^. 

Wie  man  in  der  Leidenschaft  des  Zornes  zu  weit  gehen  kann,  so 
kann  man  auch  umgekehrt  gar  zu  kleinmütig  werden  {Andronu 
867  ff.)  und  wie  man  sich  leicht  vom  Unglück  zu  sehr  nieder- 
di'ücken  lässt,  so  fuhrt  das  Glück  leicht  zur  Überhebung.  Danuu 
muss  man  in  beiderlei  Fällen  sich  seinen  Gleichmut  bewahren 
und  darf  nie  sich  selbst  verlieren  {Fr.  963): 

Kein  Glücksfall,  der  zu  teil  dir  wird,  sei  je  so  gross, 

Dass  er  verleite  dich  zu  übermüt'gem  Sinn. 

Und  trifft  dich  Unglück,  werd'  auch  dann  zum  Sklaven  nicht! 

Nein  bleibe  immerdar  dir  gleich  und  rette  dir 

Dein  Selbst,  gleichwie  das  Gold  im  Feuer  sich  bewährt  ^°*). 

Diese  Selbstbehen-schung  und  Selbständigkeit  (alScic)  verleiht  allein 
sittlichen  Halt  und  die  wahre  Freiheit  gegenüber  den  Menschen 
und  der  Gottheit.  Wo  es  an  ihr  fehlt,  da  steht  es  schlimjn :  denn 
ihr  Gegenteil,  die  Zügel losigkeit  (avaiSeta),  ist  das  grösste  Übel 
in  der  Welt  {Med.  471).  Manchmal  könnte  man  freilich  mit  dem 
alten  Hesiod  {Erga  197  ff.)  meinen,  die  Aidos  habe  die  Erde  ver- 
lassen und  sei  zu  den  Göttern  entschwebt,  kann  man  doch  nicht 
einmal  mehr  auf  die  Heilighaltung  der  Eide  sich  verlassen 
(Med.  439  f.)  und  Laster  und  Ungesetzlichkeit  scheinen  zu  trium- 
phieren {Iph.  Aul.  1089  ff.).  Aidos  und  Sophrosyne  müssen  allezeit 
hochgehalten  {Hik.^W  ff.)  und  das  Übermass  gemieden  werden 
(Antiope  Fr.  209);  denn  nach  einem  alt.en  Spruch  ist  das  Mass 
immer  das  Beste  ^^'j.  —  Und  damit  aufs  engste  verbunden  ist  die 
Gerechtigkeit.  In  ihr  sieht  ja  Euripides,  wie  oben  gezeigt, 
das  Grundprinzip  des  Weltlaufs,  und  sie  im  Menschenleben  zw 
venvirklich(»n  ist   die  Aufgabe  des  Einzelnen.     Wer  sich  diesem 
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Berufe  weiht,  ist  sicher,  sich  wahren  Ruhm  zu  erwerben  {Palßm, 
Fr.  585) : 

Nur  des  Gerechten  Ruhm  wird  immerdar  bestehn 
Vor  Menschen  und  vor  Göttern  und  wird  nie  vergehn. 
Die    Gerechtigkeit   trägt   ihren   Wert    in    sich    selbst   und   muss 
schliesslich  über  das  Unrecht  siegen ;  sie  ist  unüberwindlich  {Palam. 
Fr.  584) : 

Ein  einziger  Gerechter  siegt  ob  Tausenden 
Von  Ungerechten:  Gott  und  Recht  steht  ihm  zur  Seit' *^^). 
Das  Scldcksal  des  Palamedes  scheint  allerdings  diesen  Glauben 
Lugen  zu  strafen;  doch  wissen  wir  nicht,  in  welcher  Weise  der 
Dichter  seinen  StoiF  behandelt  hat.  Die  angefühlten  Bruchstücke 
zeigen  eben,  dass  der  Dichter  auch  hier  seiner  Überzeugung  Aus- 
druck gegeben  hat,  und  die  Unschuld  des  Palamedes  kam  ja 
schliesslich  doch  zu  Tage,  wenn  auch  erst  nach  seinem  Tode,  — 
Dass  bei  dieser  Hochhaltung  der  Mässigung  und  Gerechtigkeit 
dem  Euripides  jene  ethische  Richtung  als  verfehlt  erscheinen 
musste,  welche  auf  Grund  der  Annahme  eines  „Naturrechts"  rück- 
sichtslos das  Recht  des  Stärkeren  proklamierte,  ist  selbstver- 
ständlich. Er  zog,  wie  im  nächsten  Abschnitt  nachgewiesen  werden 
wird,  aus  denselben  Voraussetzungen  gerade  den  umgekehrten 
Schluss  auf  die  Gleichberechtigung  aller  Menschen.  In  seinem 
Kyklops  hat  er  jene  Moral  der  Selbstsucht  und  des  Übermenschen- 
tums,  die  sich  über  alle  „konventionellen"  sittlichen  BegriflFe, 
hinwegsetzt,  persifliert.  Wir  kennen  dieselbe  hauptsächlich  aus 
Piatos  Gorgias.  Nichts  ist  instruktiver  für  die  Entwicklung 
dieser  Gedankenrichtung  als  eine  Vergleichung  von  Heraklit 
Fr.  1 13,  Plato  Gorg,  44  pg.  490  A  und  Euripides  Palam.  Fr.  584. 
,. Einer  gilt  mir  für  zehntausend,  wenn  er  der  beste  ist"  (api^rro;), 
sagt  Heraklit.  „Oft  ist  Ein  Verständiger  (9pova>v)  stärker  (itpeirrtov) 
als  zehntausend  Unverständige",  ist  die  Lehre  des  Kallikles  l)ei 
Plato,  und  „Ein  Gerechter  siegt  über  zehntausend  Ungerechte'*, 
meint  Euripides.  Nimmt  man  bei  letzterem  die  Begiündung  dazu, 
..weil  er  die  Gottheit  auf  seiner  Seite  hat",  so  wiid  man  in  seinen 
Worten  nur  eine  im  ganzen  richtige  Auslegung  des  Heraklitischen 
Satzes  erkennen  dürfen,  nur  dass  die  aristokratisch-sittliche 
Anschauung  des  Ephesiers  hier  in  einen  rein  sittlichen  Satz  um- 
gewandelt erscheint.  Umgekehrt  nimmt  Kallikles  aus  dem  Aus- 
spruch des  Heraklit  nur  das  aristokratische  IGlement  heiaus  und 
ersetzt  den  Begi'iiF  des  sittlich  Guten  durch  den  der  Macht:   der 
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trächtige  iist  für  ihn  „von  Natur  gerecht"  und  hat  daher  den  h^- 
rechtigten  Anspruch,   die  schlechtere  Menge  zu  knechten,   indem 
er  „seine  Fesseln  zerreisst,   all  den  papiernen  Wust,  den  ganzen 
Formel-  und  Gaukelkram  und  die  naturwidrigen  Gesetze  von  sich 
abschüttelt,   mit  Füssen  tritt  und  dem  Rechte  der  Natur  gemä,»*^ 
als   unser  Herr,   nicht   unser  Diener   vor   uns   steht"    (Gorg.  39 
pg.  484  A)*^*).    Selbstvei-ständlich  und  mit  Recht  zieht  nach  dieser 
Lehre   der  Herrschende   aus    seiner   Stellung  materiellen  Vorteil 
(appreiv   xal    TrXeov   t/zw  toüv  «pauXoiiptov)    und    von   diesem  Punkte 
aus  gelangt  Kallikles  schliesslich  zur  Verkündigung  eines  Evan- 
geliums ungezügelter   Genusssucht:    die   Tugend   besteht   in   der 
möglichst  vollständigen  Befriedigung  der  Begierden;    es  ist  der 
polare  Gegensatz  zum  cynisch-asketischen  Sittlichkeitsideal  {Gorg,  47 
pg.  492  DE).     Einen  praktischen  Vertreter  dieser  Theorien  fuhrt 
uns  Xenophon  in  der  Pereon  des  Menon,  eines  der  Feldherm  der 
10  000  Griechen    vor,    die    mit   Kyros    gegen   Artaxerxes   zogen 
(Anab.  11.  6,  21  ff.):  Wahrheit  und  Aufrichtigkeit  ist  für  ihn  gleich- 
bedeutend mit  Thorheit.    An  Stelle  der  Frömmigkeit  und  Gerechtig- 
keit setzt  er  die  Kunst,  andere  zu  betrügen  und  zu  übervorteilen. 
Wer  sich  noch  an  die  bürgerliche  Moral  hält,   ei'scheint  ihm  ak 
„unmännlich"   und  wer  kein  Schurke  ist  als  „ungebildet".    Sein 
einziges  Motiv  zum  Handeln  ist  die  Selbstsucht,  sein  einziges  Ziel 
Reichtum  und  Macht.    Auch  die  düstere  Schilderung,  welche  Thn- 
kydides  von  der  Untergrabung  aller  sittlichen  Gefühle  und  BegritFe 
zu  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  entwirft  (III.  82),  gehört 
in  diesen  Zusammenhang.     Er  hebt  dabei  besonders  hervor,  dass 
man  ,,die  gewöhnliche  Bedeutung  der  Worte  nach  Willkür  ändert*', 
um  so  für  sich  selbst  den  Schein   des  Guten  zu  retten  oder  auf 
den  Gegner  den  des  Bösen  zu  werfen.     „Unmännlich"  (avavSpo;) 
scheint  dabei  ein  beliebtes  Schlagwort  gewesen  zu  sein,  mit  dem 
man  die  Anhänger  der  ehrlichen  bürgerlichen  Moral   beschimpfte 
und   verdächtigte,   weil   sie   sich   nicht   zu   der   Höhe   der  neuen 
.HerrenmoraP  erheben  konnten*").     Diese  Anschauungen  nun  be- 
kämpft und  verspottet  Euripides,  indem  er  im  Kyklops  den  rohen 
Polyphem  zu  ihrem  Vertreter  macht  (316  ff.),  der  zu  Odysseus  sagt: 

Reichtum,  du  Menschlein,  Reichtum  ist  der  Weisen  Gott, 

Das  andre  Dunst  und  eitel  Wortgebilde  nur. 

Die  Meeresfesten,  die  mein  Vater  aufgebaut, 

Die  lass'  ich  laufen;  was  erwähnst  du  sie  mir  auch? 

Mir  ist  Kronions  Dcmnerkeil  nicht  schrecklich,  Freund, 
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Kein  stärk'rer  Gott  auch  scheint  mir  Zeus,  als  ich,  zu  sein. 
Das  and're  sind  mir  Possen  nur;  das  sollst  du  gleich 
Vernehmen.     Wenn  er  aus  den  Höh'n  Platzregen  schickt, 
Beut  diese  Felsenhöhle  mir  ein  dichtes  Dach. 
Ich  brat'  ein  Kalb  mir  oder  auch  ein  wildes  Tier 
Und*  schmaus*  es,  strecke  den  Bauch  empor  und  feucht'  ihn  wohl, 
Austrinkend  einen  Eimer  Milch,  und  lärme  mit 
Zeus  Donnern  um  die  Wette,  stampfend  auf  den  Grund. 
Giesst  dann  der  Thraker  Boreas  uns  Schnee  herab, 
So  hüir  ich  warme  Pelze  mir  von  leeren  um 
Und  mache  Feuer,  und  der  Schnee  —  nichts  acht'  ich  ihn. 
Auch  muss  das  Land  mir,  woll'  es  oder  woU'  es  nicht, 
Gras  wachsen  lassen,  dass  die  Herde  fetter  wird. 
Die  Schlacht'  ich  keinem  ausser  mir  (den  Göttern  nicht) 
Und  meinem  Bauch  hier,  aller  Götter  Könige. 
Denn  voll  sich  essen  jeden  Tag,  voll  trinken  sich 
Und  sich  um  nichts  abhännen,  das,  das  ist  der  Zeus, 
Den  weise  Männer  ehren.     Die  mit  künstlicher 
Gesetze  Ki-am  der  Menschen  Leben  buntgefärbt, 
Die  mag  der  Henker  holen!     Ich  will  meinem  Sinn, 
Ohn'  abzulassen,  gütlich  thun  und  schmause  Dich.  (D.) 

So  derb  dieses  Bild  gezeichnet  ist  und  so  stark  die  Farben  auf- 
getragen sind,  so  erkennt  man  doch  noch  deutlich,  wen  es  karri- 
kiert:  zumal  diese  Rede  die  Antwort  des  Kyklopen  auf  die  War- 
nung des  Odysseus  bildet  (310  if.): 

Gebiete  deiner  Lüsteniheit,  zieh'  frommen  Sinn 
Dem  gottvergess'nen  Frevel  vor;  denn  manchem  Mann 
Hat  böse  Gier  mit  schwerer  Strafe  schon  gelohnt.        (D.) 
Habsucht,  Frivolität,  rücksichtslose  Selbstsucht  und  Genusssucht, 
Verwerfung  aller  „konventionellen"  Ordnungen  und  Anschauungen: 
das  sind  die  Gnindsätze   die  der  Kyklop  in  Übereinstimmung  mit 
der  oben   charakterisierten  Richtung  proklamiert,   eine  Moral,   die 
man  nicht  mit  Unrecht  eine  „Kannibalenraoral"   genannt  hat  "'*). 
Auch  im  Ixion  scheint  Euripides  einen  Vertreter  dieser  Richtung 
gezeichnet  und  durch  den  Gang  des  Stücks  verurteilt  zu  haben  ^**'). 
Von  solchen  Anschauungen  will  Euripides  nichts  wissen,  vielmehr 
brandmarkt  er  sie  mit  beissendem  Hohn.    Denn  eine  solche  Ge- 
sinnung rechtfertigt  selbst  grobe  Verbrechen  {Androm.  491)  und 
macht   die   wahrhaft   menschlichen   Empfindungen   unmöglich,   wie 
das  Mitleid  {EL  294  ff.,  Iph.  Aul.  981  ff.)"*),  die  Dankbarkeit 
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{Med.  669),  die  Nachsicht  gegen  andere  Menschen  und  <lie 
daraus  entspringende  Vei-zeihung  ihrer  Felüw  (Hipp.  615),  vor 
allem  auch  die  Treue  in  der  Freundschaft,  die  sich  im  Unglück 
erst  recht  bewährt.  Denn  die  gegenseitige  Hingabe  schliesst  eben 
die  Selbstsucht  aus.  Es  giebt  nichts  besseres  als  einen  treuen 
Freund  {Or.  1155)"*).  Wahre  Freundschaft  ist  wertvoller  ak 
zufällige  Blutsvei-wandtschaft  {Or.  804  ff.).  Ein  Mann,  auf  dessen 
Treue  man  auch  im  Unglück  bauen  kann,  ist  ein  so  willkommener 
Anblick  wie  für  den  Schilf  er  die  ruhige  See  {Or.  727  f.).  Erst  in 
der  Not  erkennt  man  überhaupt  den  wahren  Freund  {Hek.  1226  f.). 
Freunde  sollen  ihren  Kummer  und  überhaupt  alles  miteinander 
teilen  {Iph.  Aul.  408,  Or.  735;  Andront,  376  ff.).  Die  grösste  Schande 
ist  es,  wenn  ein  Freund  den  andern  in  Not  geraten  lässt  und  nur 
auf  seine  eigene  Rettung  bedacht  ist  {Iph.  T.  605  f.) ;  vielmehr 
sollen  Freunde,  wenn  es  not  thut,  einander  treu  sein  bis  in  den 
Tod  (Hik.  1006  flf.).  —  Aber  auch  noch  eine  dritte  wichtige  Tugend 
sieht  Euripides  durch  gewisse  Richtungen  seiner  Zeit,  namentlich 
durch  die  einseitig  rhetorische  Ausbildung,  wie  sie  manche  Sophisten 
übten,  schwer  bedroht:  die  Wahrhaftigkeit.  In  der  oben  er- 
wähnten Charakteristik  des  Menon  sagt  Xenophon  von  diesem 
Manne,  dass  er  „das  Einfache  und  Wählte  für  gleichbedeutend 
mit  Thorheit"  gehalten  habe  {An.  IL  6,  22).  Dies  erinnert  auf- 
fallend an  den  Ausspnich  des  Äschylus  {Hoplon  Krisis  Fr.  176), 
den  Euripides  in  den  Phönissen  (469)  nachgeahmt  hat: 

Das  Wort  der  Wahrheit,  einfach  ist  es  immerdar. 

Darum  bedarf  es  auch  keiner  künstlichen  Redewendungen,  deren 
sich  nur  die  ungerechte  Sache  bedient,  um  sich  den  Schein  de.< 
Rechtes  zu  geben  {Phon.  470  ff.;  Archelaos  i^r,  253;  Herakles 
236  f.) '  ^%  Diese  Kunst  aber,  die  Wahrheit  zu  verdrehen,  da^ 
Unrecht  als  Recht  darzustellen,  tov  iSttw  Xoyov  xpefTTw  ^oicTv,  wie 
man  im  Anschluss  an  Protagoras  {Fr.  6  Mull.)  sagte,  ist  nach  der 
Meinung  des  Dichters  viel  zu  sehr  im  Schwange  zum  Schaden 
der  Einzelnen  und  des  Gemeinwesens.  Nichts  beweist  so  sehr, 
welch  freie  und  selbständige  Stellung  Euripides  gegenüber  der 
Sophistik  einnahm,  als  die  grosse  Zahl  von  Stellen,  in  denen  er 
den  Missbrauch  der  Rhetorik  zum  Zweck  der  Verdrehung  der 
Wahrheit  rügt.  Man  hat  den  Euripides  zu  einem  Verehrer  der 
,, Suada"  gestempelt,  weil  er  der  über  den  Tod  ihres  Sohnes  Poly- 
doros  leidenschaftlich  erregten  Hekabe,   die   sich  an  Agamemnon 
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um  Hilfe  und  Rache  wendet,  die  Worte  in  den  Mund  gelegt  hat 

(814  ff.): 

Was  mtthn  wir  uns,  wir  Menschen,  was  erforechen  wir 
Die  Wissenschaften  alle,  wie  es  würdig  ist! 
Doch  die  allein  die  Welt  beheiTScht,  der  Rede  Kunst 
Uns  anzueignen  streben  wir  nicht  gründlicher, 
Für  Lohn  sie  lernend,  um  damit  für  jeden  WuBSch 
Die  Geister  stimmend  alles  durchzusetzen  einst  ^^')?       (D.) 
Hier  wird  ja  allerdings  scheinbar  die  Rhetorik  empfohlen;    aber 
dies  erklärt  sich  einmal  aus  der  dramatischen  Situation:   Hekabe 
wünscht  sich  die  grösste  Beredsamkeit,  um  an  ihr  Ziel  zu  gelangen, 
ihren  heissen  Schmerz  in  grimmiger  Rache  zu  kühlen.    Und  ausser- 
dem  klingen  ihre  Worte  zugleich   fast  wie  eine  Klage  darüber, 
dass   man  eben   leider  mit   der   einfachen   schlichten  Rede   nicht 
durch   die  Welt  kommt,   dass  eine  gewisse  Kunst  oder  vielmehr 
Künstlichkeit  derselben  ein  notwendiges  Übel  ist,   da  nun  einmal, 
wie  Achilles  in  der  Iph.  Aul.  (1013)  sagt,   ,,die  Worte  die  Worti» 
niederringen".     Seine  wahre  Meinung  lässt  der  Dichter  dieselbe 
Hekabe  im  selben  Stücke  demselben  Agamemnon  gegenüber  aus- 
sprechen mit  den  Worten  (1187  tf.): 

Wohl,  Agamemnon,  sollte  bei  den  Sterblichen 
Die  Zunge  niemals  mehr  vennögen  als  die  That. 
Wenn  einer  Gutes  übte,  Sprech'  er  Gutes  auch, 
Und  that  er  Böses,  sei  die  Red'  unmächtig  stets 
Und  nicht  veimögend,  Übles  gut  zu  nennen  je. 
Die  solches  gründlich  leniten,  nennt  man  weise  wohl; 
Doch  bis  zum  Ende  können  sie  nicht  weise  sein 
Und  gehen  unter;  keiner  noch  entfloh  der  Schmach  ^^%  (D.) 
Deutlicher,  als  hier  geschieht,  kann  man  die  moderne  Scheinweis- 
heit   nicht  als  solche  bezeichnen   und  zugleich  die  Überzeugung 
vom  schliesslichen  Sieg  der  Wahrheit  über  die  Lüge  aussprechen. 
Freilich   für   den   Augenblick  triumphiert  die   letztere    nur  allzu 
häufig  und  dies  presst  dem  Dichter  den  Seufzer  aus  {Hipp.  Kai. 
Fr.  439): 

Ach,  dass  der  Menschen  Thaten  reden  könnten  und 
Die  schlauen  Redner  also  sänken  in  ihr  Nichts! 
Doch  nun  beseitigen  mit  geläufger  Zunge  sie 
Die  Wahrheit,  dass  ans  Licht  nicht  kommt,  was  es  doch  soll****). 
Auch  in  der  zweiten  Bearbeitung  des  Hippolytos  finden  wir  Stellen, 
w^elcbe  diesen  Gedanken  aussprechen,  so  wenn  Theseus  sagt  (925 ff.): 
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0  dass  es  doch  ein  Unterscheidungszeichen, 
Ein  sichVes  Merkmal  gäbe  für  der  Freunde 
Gesinnung,  Treu*  und  Falschheit  zu  erkennen. 
Zwei  Stimmen  sollte  jeder  Mensch  besitzen, 
Die  eine  wahr  und  echt;  die  andre  möchte 
Dann  bleiben,  wie  sie  wäre.     Denn  wir  könnten 
Doch  mit  der  wahren  ihren  Trug  entlarven 
Und  würden  durch  Verstellung  nicht  getÄuscht^^').      (W.) 
Und  Hippolytos  selbst,  seiner  Unschuld  sich  bewusst,  giebt  seinem 
Vater  Theseus  zu,   dass  seine  Rede  allerdings  eindrucksvoll  ge- 
wesen, die  Sache  aber,   die  er  verfechte,   schlecht  sei,   und  filhrt 
dann  fort  (986  ff.) : 

Hingegen  mir  gebricht  es  an  Gewandtheit, 
Mich  vor  dem  grossen  Haufen  zu  verteidigen. 
Vor  meinesgleichen  und  im  kleinen  Kreise 
Versteh'  ich's  besser.     Und  das  ist  natürlich. 
Denn  was  gebildeter  Geschmack  verwirft, 
Hat  für  das  Ohr  der  Menge  vollsten  Klang.  (W.) 

In  dem  schon  oben  besprochenen  Redewettkampf  zwischen  Amphion 
und  Zethos  in  der  Antiope  (Kap.  I.  A.  114  ff.)  wird  von  spitz- 
findiger Dialektik  gewarnt  {Fr,  188)  und  die  Gefährlichkeit  der 
Redekunst  scharf  betont  {Fr.  206): 

Mein  Sohn,  die  wohlgesetzte  Rede  trüget  leicht 
Und  durch  der  Worte  Schönheit  überwindet  man 
Die  Wahrheit.    Doch  nicht  dies,  Natur  und  Recht  allein 
Sind  -Wirklichkeit.    Wer  aber  durch  Wohlredenheit 
Nur  siegt,  der  ist  zwar  klug;  doch  bin  ich  überzeugt, 
Dass  stärker  als  die  Worte  stets  die  Thaten  sind^*^). 
Und  so  versichert  denn  auch  Ampluon  {Fr.  202),  dass  er  sich  nur 
der  Vk'eisheit  weihen  und  den  krankenden   Staat  nicht  verwirren 
wolle.     Man  sieht  deutlich,  wie  hier  Zustände   der  Gegenwart  in 
die  mythische  Zeit  übertragen  und   der  Standpunkt   des  Dichters 
seinem  Helden  untergeschoben  ist.    Denn  in  der  That  hatte  der 
Missbrauch  der  Rhetorik    das   Recht   und   das  öffentliche   Leben 
überhaupt    untergraben.      Dies    erkennt   Phädra    im    Hippolytos 
(486  ff): 

Das  ist  es,  was  im  Haus  und  Staat  das  Glück 

Vernichtet,  diese  nur  zu  süssen  Reden. 

Es  soll  das  Wort  nicht  unsern  Olu'en  schmeicheln, 

Es  soll  uns  lehren,  Rühmliches  zu  thun.  (W.) 
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Infolgedessen  siegt  oft  die  Verleumdung  über  die  Wahrheit,   das 
Unrecht  über  das  Recht  (Alex.  Fr,  56) : 

Herr,  welch  ein  Übel  ist  Verleumdung  in  der  Welt! 
Oft  unterliegt  ja  ein  gerechter  Mann,  nur  weil 
Die  Red'  er  nicht  beherrscht,  der  Zungenfertigkeit^*^). 
In  den  Phönissen  (526  f.)  spricht  der  Chor  seine   Meinung   da- 
hin aus: 

Nicht  ziemt  es,  gut  zu  reden  bei  nicht  schöner  That; 
Denn  nimnier  schön  ist  dieses  und  verhöhnt  das  Recht.    (D.) 
Ganz  ähnlich  Palam.  Fr.  583: 
Wenn  jemand  schön  zwar  spricht,  doch  schlecht  die  Thaten  sind, 
Wofür  er  spricht,  den  lob'  icli  nie  als  weisen  Mann"*). 
In  den  Bacchen  (266  ff.)  äussert  Teiresias  dem  Pentheus  gegen- 
über : 

Wenn  schönen  Stoff  zu  reden  fand  ein  weiser  Mann. 
Dann  ist  es  ihm  nichts  Schweres,  wohlberedt  zu  sein. 
Dir  ist.  der  Mund  geläufig  wie  dem  Klugen  wohl; 
Doch  wohnt  in  deinen  Reden  nicht  der  kluge  Sinn.     (D.) 
In  Fr.  924  wanit  jemand  sich  selbst  vor  Spitzfindigkeiten   und 
überklugen  Reden,   die  nur  Leuten  von  eben  solcher  Gesinnung 
imponieren.    Der  Dichter   bedauert,   dass  der  rhetorische  Unfug 
straflos  betrieben  werden  darf  (Fr,  978): 

Wenn  für  das  Reden  man  müsst'  zahlen  einen  Preis, 
Dann  wünschte  wahrlich  niemand  wohlberedt  zu  sein; 
Doch  nun  kann  jeder  sich  vom  blauen  Himmel  her 
Die  Reden  holen  mühelos  und  freut  sich,  wahr 
Zu  reden  oder  unwahr ;  niemand  straft  ihn  ja  **^). 
Angesichts    dieses   Missbrauchs    der   Sprache   wünscht   Euripides 
einmal  geradezu,   „dass  das  Geschlecht  der  unglücklichen  Sterb- 
lichen ohne  Sprache  wäre**  (Fr.  987)  ***),  und  im  vollen  Bewusst- 
sein,    allein  gegen   den   Strom   der  Zeitrichtung   zu    schwimmen, 
lässt  er  seine  Medea  sagen  (579  fi'.): 

In  vielem  bin  ich  andern  Sinns  als  sonst  die  Welt. 
So  scheint  der  höchsten  Strafe  wert  mi  Frevler  mir. 
Der  sich  in  schöne  Reden  fein  zu  Milien  weiss. 
Unrecht  zu  schmücken  rühmt  er  sich  mit  der  Worte  Kunst 
Und  wagt  zu  täuschen;  wahre  Weisheit  ist  ihm  fremd.  (D.) 
Auch  die  Worte  des  Sklaven  in  demselben  Stück  (1225  ff.)  sind 
gegen  die  sophistische  Scheinweisheit  gerichtet.  Mit  dieser  scharfen 
Polemik  gegen  den  Missbrauch  der  Rethorik  und  den  Hinweis  auf 

Kettle,  EarJpfdet.  14 
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die  überaus  schlimmen  Folgen  desselben  für  das  private  and  öffent- 
liche Leben  hat  Euripides  das  Thema  zu  Piatons  Gorgias  vor- 
weggenommen ^^%  Wenn  man  sich  fragt,  wie  Euripides  trotz  der 
Gemeinsamkeit  so  vieler  Gedanken  mit  der  neuen  sophistischen 
Richtung  dazu  kam,  diese  gerade  auf  ihrem  eigensten  Felde,  der 
Khetorik,  so  schonungslos  zu  bekämpfen  und  blosszustellen,  S4) 
wird  man  ausser  an  die  angeborene  unbestechliche  Wahrheits- 
liebe des  Dichters  selbst  sich  wiederum  an  den  Einfluss  erinnern 
müssen,  den  Heraklit  auf  ihn  ausgeübt  hat.  Denn  auch  dieser 
war  ein  abgesagter  Feind  der  Rhetorik,  die  er  als  eine  „schlechte 
Kunst"  ()caxoT«;fv(Yi)  bezeichnete  und  deren  angeblichen  Erfinder 
Pythagoras  er  eben  deswegen  scharf  tadelte,  weil  er  „die  oberste 
der  LügenküBste**  begründete  {Fr.  17.  138  Bywater)  "•).  Ihm  ist 
offenbar  Euripides  auch  hier  gefolgt,  wie  er  es  auch  war,  mit 
dessen  Hilfe  er  die  erkenntnistheoretische  Skepsis  überwand  (s. 
Kap.  II).  Manches  erinnert  auch  an  die  Geringschätzung  der 
Rhetorik,  wie  sie  in  den  vielleicht  dem  Sophisten  Antiphon  ge- 
hörigen Bruchstücken  bei  Jamblich  zu  Tage  tritt  (s.  A.  120).  Viel 
mehr  als  die  Rhetorik  dient  der  Wahrheit  die  schlichte  Rede 
{Herakles  236  f.) : 

Sei  auch  der  edle  Mann  nicht  flink  im  Reden, 
Was  er  zu  sagen  habe,  weiss  er  stets  ^*^.  (W.) 

Ebenso  meint  der  Herold  Talthybios  in  den  Troades  (411  f.): 
Die  hohen  Worte,  die  so  weise  scheinen,  sind 
Um  gar  nichts  besser  als  das  Allerwichtigste. 
Und  in  Fr.  327  der  Danae  heisst  es: 

Die  Männer,  die  aus  reichem  Haus  sind,  lieben  es, 
Die  Worte  klug  zu  setzen  und,  wenn  einmal  gut 
Ein  armer  Mann,  der  aus  geringem  Haus  stammt,  spricht, 
Zu  lachen;  aber  ich  bemerke  oftmals,  dass 
Die  armen  Männer  weiser  als  die  reichen  sind^*'*). 
Im  Ion  (832  ff.)  spricht  sich  der  Chor  folgendermassen  aus : 
Wie  hass'  ich  stets  die  frevelhaften  Männer  doch. 
Die  Unrecht  künstlich  suchen  zu  beschönigen. 
Zum  Freund  wünscht'  ich  mir  lieber  den  geringen  Mann, 
Der  redlich  ist,  als  den  der  klug  zwar,  aber  schlecht. 
Ein  solch  einfacher  aber  rechtschaffener  Charakter  ist  der  Land- 
mann  in  der  Elektra  (253  ff.).    In  der  im  Orestes  von  dem  Boten 
geschilderten  Volksversammlung,  welche  über  das  Schicksal  der 
Kinder   Agamemnon»   zu   beraten   hat,    wird   dem    „doppelzüngig 
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redenden"  und  „sein  böses  Wort  in  gutes  hüllenden"  Taltliybios 
<890  ff.),  sowie  einem  Ai^pver  „von  zügellosem  Zunge"  der  „anf 
Beifall  bedacht"  nnd  „anf  thörichten  Freimut  pochend,  süss  in 
Worten  UÄd  im  Herzen  schlecht,  das  Volk  beschwätzt  «am  Un- 
g^lttck  des  Staates"  (902  ff.),  ein  Redner  gegenübergestellt,  wie  er 
nach  des  Dichters  Meinung  sein  soll  (918  ff.): 

Nicht  lieblich  zwar  im  Änssem,  doch  ein  edler  Mann; 
Die  Stadt  besucht'  er  selten  nnd  des  Marktes  Bund, 
Sein  Feld  bestellend  (was  allein  das  Land  erhAlt), 
Doch  aach  erfahren,  wann  er  will,  im  Redekampf; 

Unsträflich  lanter  wandelt'  er  sein  Leben  lang 

Und  edle  Männer  fanden  gnt,  was  er  gesagt.  (D.) 

Anch  führt  der  Dichter  einige  Beispiele  mit  Namen  an,  die  seinem 
Ideal  eines  tüchtigen  Bürgers  und  damit  auch  Redners  entsprechen : 
.so  in  den  Hiketiden  (889  ff.)  den  Parthenopaios,  der  (894) 
Mit  Worten  nicht  ein  Kämpfer  war,  wodurch  zumeist 
Der  Bürger  wie  der  Öast  dem  Volk  beschwerlich  wird, 
lind  den  Tydeus,  von  dem  es  heisst  (902  f.) : 

Nicht  glfblzt'  in  Worten  er;  doch  war  im  Schildesamt 
Ein  grosser  Weiser  er,  der  Ungeübten  Schreck  **•). 
In  diesen  Stellen  sah  schon  Welcker  (Kl.  Sehr.  Jl.  S.  509)  eine  Au- 
sspielung auf  die  Disputierkunst  des  Protagoras,  welche  der  Dicht-er 
missbilligt.  Denn  er  ist  ein  Freund  der  Wahrhaftigkeit:  „Der 
Mund  der  Edebi  soll  ohne  Lüge  sein"  {Heraklid.  890  f.).  In  der 
Iph,  AuL  (1005  f)  sagt  Achilles  m  Klytämnestra : 

Denn  Eines  hör'  utid  wisse:  Lügen  red'  ich  nicht; 
Doch  red'  ich  Lügen,  spott'  ich  dein  mit  eitlem  Wort, 
So  mög'  ich  sterben.  (D.) 

In  einem  uns  unbekannten  Zusammenhang  standen  die  Verse  {Fr. 
1 036) : 

Soll  ich  dir  süsse  Lügen  sagen  oder  willst 
Die  herbe  Wahrheit  du?  Sprich!  Dein  ist  der  Entscheid. 
Wie  der  Dichter  selbst  von  dieser  Alternative   dachte,  zeigt  Fr. 
1 036  : 

Unselig  wer  vom  Guten  nur  in  Lügen  spricht 
Und  nicht  wahrhaftig  sich  des  Guten  rühmen  kann. 
„Was  recht  ist,  darf  man   niemals  verschweigen"  {Fr.  1037)**^). 
Aufrichtigkeit    und    Freimut    muss    vor    allem    unter    Freunden 
herrschen,  wie  in  der  Alcestis  Herakles  zu  Admet  sagt  (1008): 
Zum  Freunde  reden  muss  man  frei  das  freie  Wort.     (D.) 
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Aber  auch  im  öffentlichen  Lieben  ist  Wahrhaftigkeit  eine  unerläss- 
liehe.  Eigenschaft  des  gerechten  Ma.nnes  {Alkniene  Fr.  91)^^*). 
Verstellung  ist  nach  der  Ansicht  des  Euripides  etwas  Abscheu- 
liches und  selbst  die  schuldbewusste  Phädra  im  Hippolytos  will 
di9.von  nichts  wissen  und  flucht  „den  Heuchlerinnen,  die,  sittsam 
in  den  Worten,  insgeheim  das  ärgste  wagen"  (413  f/W.)  Darum 
ist  es  auch  nichts  anderes  als  schnöde  Verdrehung  eines  aus  dem 
Zusammenhang  gerissenen  Wortes  und  boshafte  Verleumdung, 
wenn  Aristophanes  {Frösche  101)  einen  Vers  aus  Hippolytos  (612): 

fis  schwur  nur  meine  Zunge,  nicht  mein  Herz,       (W.) 
so  ausdeutet,  als  hätte  Euripides  den  durch  eine  Reservatio  men- 
talis verhüllten  Meineid    empfohlen^'**).     Vielmehi-   ist   es   gerade 
die  Heilighaltung  seines  Eides,  welche  auf  Hippolytos  den  Schein 
der  Schuld  lad^jt  (656  ff.) : 

Meine  Frömmigkeit  allein 

Ist  eure  Rettung.    Denn  ich  würde  nie 

Es  unterlassen  haben,  meinem  Vater 

Die  Sache  vorautragen,  hätt'  ich  nicht 

Arglos  durch  einen  Eid  mich  fangen  lassen.        (W.) 
Für  wie  heilig  P^uripides  den  Eid  hielt,  beweisen   die  Worte  des 
Cliors  in  der  Medea  (439  f.) : 

Es  schwand  des  Eides  heiFge  Scheu ;  die  Scham  ist 
Aus  dem  erhabenen  Hellas  entflohn ;  in  den  Hinmiel  flog  sie,  (D.) 
Hier  wiid  also  die  Heilighaltung  des  Eides  geradezu  mit  der 
(irundlage  aller  Sittlichkeit,  dem  Scham-  und  Ehrgefühl  (atS«$), 
identifiziert.  —  Eine  Reihe  von  Lebensregeln  finden  wir^ 
übrigens  ohne  tiefei'en  Zusammenhang,  bei  einander  in  der  Rede 
des  sterbenden  Vaters  im  Erechtheus  {Fr.  362):  Fürs  erst«  soll 
man  eine  freundliche  Gesinnung  gegen  seine  Nebenmenschen  hegen 
und  gegen  jedeimann  sich  als  fromm  und  zuverlässig  erweisen 
(6  tf.)  Bei  einander  entgegengesetzten  Dingen  soll  man  charakter- 
voll iur  das  Eine  von  beiden  Partei  ergreifen  (9  ff.).  Man  soll 
kein  unrechtes  Gut  erwerben;  denn  dies  hat  keinen  Bestand  (11  flf.). 
Keineswegs  aber  soll  man  auf  die  Erwerbung  von  Reichtum  ver- 
zichten: denn  dieser  führt  zu  Ansehen  und  geachteter  Stellung^ 
während  der  anne  Mann,  auch  wenn  er  gebildet  ist,  ungeehrt 
bleibt  (14  ff.).  Als  lYeunde  wähle  man  solche,  die  keine  zügel- 
losen Reden  führen ;  solche  aber,  die  einem  nur  zu  Gefallen  reden, 
sollen  aus  dem  Hause  ausgeschlossen  sein  (17  ff.).  Der  Umgang: 
mit  älteren  Männern  ist  leichtsinniger  Gesellschaft  vorzuziehen ; 
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«denn  nur  kurz  ist  die  Freude  an  böser  Lust  (21  ff.).  Niemals  soll 
man  seine  Machtstellung  zu  unsittlichen  Handlungen  missbrauchen ; 
denn  die  Vergewaltigung  redlicher  Armer  zieht  Strafe  und  Schande 
nach  sich  (24  ff.)*  Niemals  auch  soll  man  schlechten  Leuten  zur 
Herrschaft  verhelfen;  denn  erlangen  sie  dieselbe,  so  macht  sie 
ihr  unerwartetes  Glück  übermütig  (28  ff.).  Endlich  soll  ein  weiser 
Mann  nicht  „weibisch  gesinnt"  sein,  sicli  den  weichen  Gefühlen 
nicht  zu  sehr  hingeben  (32  ff.)  *").  —  Wie  man  sieht,  ist  dies 
nichts  als  eine  Anzahl  praktischer  Ratschläge  ohne  alle  und  jede 
philosophische  Begründung.  Im  ganzen  liegt  denselben  ein  ge- 
wisser als  berechtigt  anerkannter  natürlicher  Egoismus  zu  Grunde, 
der  sich  aber  doch  scharf  abhebt  von  den  oben  skizzierten  Lehren 
des  Kallikles  und  Genossen.  Auch  ist  nicht  zu  vergessen,  dass 
in  demselben  Stück  die  Aufopferung  für  das  Wohl  des  Vater- 
landes das  Hauptthema  bildete  {Fr,  360  s.  u.)  und  diesen  auf 
Selbsterhaltung  gerichteten  Grundsätzen  zum  mindesten  die  Wage 
hielt.  — 

Hat  es  sich  so  gezeigt,  dass  Euripides  der  sophistischen  Rhe- 
torik, Skepsis  und  Ethik  gegenüber  durchaus  seinen  eigenen  Stand- 
punkt gewalirt  hat,  dass  er  namentlich  die  Gefahr,  welche  dei* 
Wahrheit  und  Wahrhaftigkeit  von  dieser  Seite  drohte,  klar  er- 
kannt und  jeden  Missl)rauch  der  rednerischen  Kunstmittel  zu  ver- 
werflichen Zwecken  aufs  schärfste  getadelt  hat,  so  hat  er  sich 
doch  auch  das  Gute,  welches  die  neue  Bildung  in  sich  trug,  mit 
regem  Eifer  zu  eigen  gemacht,  und  die  Betonung  der  Ausbil- 
dung des  Geistes  gegenüber  vorwiegend  körperlicher  Schulung, 
die  Prüfung  alles  Bestehenden  auf  seine  Berechtigung,  die  Auf- 
findung neuer  Erkenntnisse,  kurz  der  ganze  kritische  und  fort- 
schrittliche Geist,  der  der  Sophistik  innewohnte,  konnte  unserem 
Dichter  nur  sympathisch  und  willkommen  sein.  Nur  wäre  es  falsch 
anzunehmen,  Euripides  habe  bloss  in  den  Lehren  der  Sophisten 
neue  Ideen  gefunden;  im  Gegenteil:  mindestens  ebensoviel,  ja 
noch  mehr  Aufmerksamkeit  als  diesen  hat  er  der  positiven  Philo- 
iiophie  alter  und  neuer  Zeit  geschenkt,  wie  wir  schon  zur  Genüge 
gesehen  haben.  Da  befremdet  denn  auf  den  ersten  Anblick  eine 
Stelle  in  der  Medea,  an  der  der  Dichter  die  Väter  warnt,  ihre 
Kinder  zur  Weisheit  zu  erziehen  (294  ff.): 

Nie  streb'  ein  Vater,  dem  Verstand  im  Busen  wohnt, 

Zu  hoher  Weisheit  aufzuziehn  der  Kinder  Geist. 

Denn  ausser  dass  ein  Weiser,  weil  er  Müsse  liebt, 
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Tra^  wird  gescholten,  trifft  Um  auch  der  Bürger  Hass. 
Und  wenn  du  Kluges  vorgebracht,  was  neu  erscheint, 
Die  Thoren  nennen  albern  und  nicht  weise  dick. 
Doch  giltst  du  mehr  als  andre,  die  sich  Tüchtiges 
Zu  wissen  dünken,  folgt  der  Neid  des  Volkes  dir. 
Ich  selber  leide  unter  diesem  Vorurteil: 
Weil  ich  gebildet  bin,  drum  feindet  man  mich  an^'*).    (D.) 
Man  kann  hiezu  Ft.  635  des  Polyidos  vergleichen : 

Wer  sich  der  Bildung  hingiebt,  ist  unglflckiicher, 
Als  wer  noch  ungebildet;  denn  sich  allgemein 
Nur  tadeln  lassen,  Ist  ein  unglückselig  Los^'^). 
Gewiss  spricht  aus  solchen  Versen  die  eigene  bittere  Erfahrung 
<les  Dichters,  der  sich  als  Vertreter  des  geistigen  Fortschritts  und 
Kämpfer  gegen  altererbte  und  tief  eingewurzelte  Vorurteile  viel- 
fach angefeindet,  verkannt  und  misstrauisch  betrachtet  sah.  Notr 
wendig  ist  es  daher  nicht,  in  den  Versen  eine  Beziehung  auf  die 
Vei*weisung  des  Anaxagoras  aus  Athen  (Diodor  XIL  39,  2)  zu 
sehen,  wenn  auch  die  Möglichkeit  einer  solchen  nicht  ausge- 
schlossen ist^^^).  Jedenfalls  ist  es  dem  Dichter  mit  seinem  Bat 
nicht  ernst,  sondern  derselbe  enthält  nur  ein  sarkastisches  Urteil 
über  die  wirklichen  Zustände  seiner  Zeit.  Er  will  sagen:  „wer 
wahrhaft  weise  ist,  der  taugt  nicht  für  das  praktische  öffentliche 
Leben.  W>r  sich  also  dem  letzteren  widmen  will,  bleibe  der 
Weisheit  fem."  Solchen  Leuten  waif  man  Müssiggang  (ÄpYw) 
vor  {Ar ist  Frösche  1498),  wie  es  ja  selbst  der  für  alle  geistigen 
Bewegungen  sich  interessierende  Perikles  als  einen  Vorzug  Athens 
bezeichnet,  dass  man  hier  allein  den  Mann,  der  sich  um  das 
öffentliche  Leben  nichts  kümmere,  nicht  nur  als  „unthätig"",  sondern 
als  „unnütz"  ansehe  {Thuk.  IL  40),  Gegen  solchen  Tadel  ver- 
teidigt Euripides  den  öewpTiTixoc  ßCoc  in  der  Antiope  {Fr.  184  ff.) "'). 
Zu  diesem  aber  sieht  sich  leider  der  Weise  verurteilt,  da  seine 
geistige  Überlegenheit  doch  bei  der  Menge  keine  Anerkennung 
findet  und  sein  Rat,  wo  nötig,  neue  Bahnen  einzuschlagen,  nicht 
befolgt  wird.  Denn  allerdings  ist  die  Weisheit  (<To<pMt)  an  sich 
nicht  nur  eine  theoretische  Erkenntnis,  sondern  ein  praktisches 
Verhalten:  „ich  hasse  den  Mann,  der  nur  in  Worten  weise  ist, 
aber  nicht  für  die  Praxis,"  heisst  es  im  Alexander  (Fr.  61)"'). 
Der  ganxe  einem  demokratischen  Pöbel  eigene  Widerwille  gegen 
geistig  überlegene  Persönlichkeiten  kam  auch  dem  Euripides  zur 
Empfindung  und  er  berührt  sich  hier  in  seinen  Gedanken  mit  der 
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aristokratischen  Anschauung  des  Heraklit,  der  von  seinen  Lands- 
lauten  sagte  {Fr,  114  Byw,):  «Di^  Ephesier  wären  wert,  dass  sich 
die  Erwachsenen  Mann  für  Mann  henkten  und  den  Unmündigen 
die  Stadt  nachliessen ;  denn  den  Hermodor,  den  wertvollsten  Mann 
unter  ihnen,  haben  sie  vertrieben,  indem  sie  sagten:  unter  uns 
soll  keiner  der  Wertvollste  sein;  ist  er  aber  das,  so  sei  er  es 
anderwärts  und  in  der  Fremde"  ''*).  Es  ist  dieselbe  Wahrheit, 
die  durch  einen  Ausspruch  Jesu  sprichwörtlich  geworden  ist: 
,.Kein  Prophet  ist  angenehm  in  seinem  Vaterland^'  {Matth,  13,  57; 
Marc.  6,  4;  Luc,  4,  24;  Logion  5  bei  Grenfell-Hunt-Harnack. 
IJber  die  jfingst  entdeckten  Spräche  Jesu.  Freiburg.  Mohr.  1897, 
S.  21).  Selbstverständlich  liegt  aber  hierin  nicht  eine  Verneinung, 
sondern  eine  Anerkennung  der  Notwendigkeit  von  „Propheten", 
<1.  h.  von  Männera,  die  ihrem  Volk  und  ihrer  Zeit  ein  Wort  zu 
sagen,  eine  neue  Wahrheit  zu  verkünden  haben.  So  ist  denn 
also  Euripides  ein  abgesagter  Feind  aller  Scheinbildung  und  alles 
hohlen  und  unwahren  Wesens,  aber  ein  um  so  grösserer  und  be- 
geisterterer Freund  echter  Weisheit  und  wahrer  Bildung;  er  be- 
dauert nur,  dass  diese  nicht  durchdringt,  keinen  genügenden  An- 
klang findet  (PÄöw.  394) : 

Mit  Thoren  selbst  auch  Thor  sein  müssen,  das  ist  schlimm  "®). 

Es  is  eben  leider  eine  Thatsache,  dass  die  Weisheit  nichts  für 
die  grosse  Menge  ist.  Daher  sagt  Dionysos  fast  warnend  in  den 
BaccJien  (480):  „Wer  zu  Thoren  von  Weisheit  spricht,  ist  nicht 
verständig."  Das  klingt  beinahe  wie  Schillers  Wort  in  der  Glocke: 
„Weh'  denen,  die  dem  ewig  Blinden  des  Lichtes  Himmelsfackel 
leihn!'*  Aber  trotzdem  ist  dem  Dichter  Unkultur,  Unbildung  und 
Roheit  in  der  Seele  zuwider.  Dies  hat  seinen  Hass  gegen  Sparta, 
der  natürlich  in  der  Hauptsache  politische  Gründe  hatte,  zum 
mindesten  noch  vennehrt.  Er  hat  eine  förmliche  Antipathie  gegen 
alles  spartanische  Wesen  und  bildet  damit  einen  schrotFen  Gegen- 
satz zu  den  Sokratikern  wie  Xenophon  und  Plato.  In  der  Andro- 
m€w}ie  und  Helena  wird  Menelaos  geradezu  als  der  Typus  eines 
verworfenen  Spartaners  eingeführt^**)  und  in  denHiketiden  (auf- 
geführt um  421)^")  sagt  Adrastos  (187): 

Sparta  ist  roh  und  von  verschlagener  Sinnesart. 

Oifenbar  ist  es  das  Überwiegen  der  gynmastisrhen  Ausbildung  und 
die  Vernachlässigung  des  Geisteslebens,  was  dem  Euripides  so 
antipathisch  ist :  in  Her  Andromarhe  (^99)  s\)vk]it  er  yon  den  „ihm 


—     216     — 

unerträglichen  Lauf-  und  Ringübungeu",  die  in  Sparta  gar  die  Mäd- 
chen zusammen  mit  den  Knaben  betreiben  und  denen  er  geradezu 
eine  unsittliche   Wirkung  auf   den   Charakter  der  Mädchen  zu- 
schreibt (595  ff.   600  f.).    Dies  führt  uns  auf  die  Beurteilung  der 
Gymnastik  durch  Euripides.     Sein    abfälliges    Urteil    darüber 
beschränkt  sich  keineswegs  auf  die  Teilnahme  der  Jungfrauen  an 
turnerischen  Übungen.    Einmal  {Med.  46)  werden  Tuinspiele  der 
Knaben  rein   objektiv  er^'ähnt,   ein  andermal  das  Miss  Verhältnis 
zwischen  der  Zahl  der  Heerführer    und  der   „Weisen"   überhaupt 
heklsigt  (Palamedes  Fr.  581),  wobei  der  Dichter  natürlich  an  die 
körperlichen  Fähigkeiten   und   die  technische  Gewandtheit  denkt, 
Avelche  der  erstere  Beruf  erfordert**^);    am    ausführlichsten   und 
schärfsten  aber  lässt  er  sich  in  einem  Bruchstück  des  Satyrspiels 
Antolykos  {Fr.  282)  über,  d.  h.  gegen  die  Gymnastik  aus: 
1  Unzährge  schlechte  Menschen  giebt's  in  Griechenland, 
Doch  schlechter  keine  als  die  vom  Athletensport. 
Nie  lernen  diese  richtig  leben,  niemals  auch 
Vermöchten  sie  es ;  denn  wie  könnte  wohl  ein  Mann, 
5  Der  Sklav'  des  Gaumens  und  des  Bauches  Diener  ist, 
Reichtum  erwerben  mehr  als  einst  sein  Vater  that? 
Doch  auch  nicht  arm  sein,  sich  zu  finden  ins  Geschick, 
Verstehn  sie;  denn  an  gute  Sitten  nicht  gewöhnt 
Verfallen  jäh  sie  in  ein  unglückselig  Los. 
10  In  Jugend  prangend  und  der  Städte  Zier  und  Stolz 
Gehn  sie  einher;  doch  greift  sie  bittres  Alter  an 
So  tragen  sie  ein  fadenscheinig  Bettlerkleid. 
Auch  tadle  der  Hellenen  Sitte  ich,  die  sich 
Versammeln  solcher  Leute  wegen  und  dabei 
15  Unnützen  Freuden  huld'gen  und  dem  üpp'gen  Mahl. 
Denn  welch  ein  guter  Ringer  .oder  Schnellläufer, 
Ein  Diskuswerfer  oder  guter  Faustkämpfer 
Nützt  seiner  Vaterstadt,  wenn  er  den  Kranz  gewinnt? 
Kämpft  mit  dem  Feind  man  denn  den  Diskus  in  der  Hand 
20  l^nd  treibt  man  nicht  vielmehr  die  Feinde  aus  dem  Land 
Den  Schild  am  Arme  und  dreinschlagend  mit  dem  Schwert? 
Kein  Mensch  ist  also  thöricht  vor  des  Feindes  Schwert! 
Die  weisen  und  die  guten  Männer  sollte  mau 
Mit  Kränzen  ehren  und  den,  der  die  Stadt  regiert 
25  Am  glücklichsten  durch  Weisheit  und  Gerechtigkeit, 
Und  wer  durch  Worte  schlimme  That  zu  hindem  weiss 


—     217     — 

Und  Kampf  und  Streit  beseitigt.  Denn  wer  solches  thut, 
Erwirbt  sich  nm  die  Stadt  und  Hellas  ein  Verdienst. 
Diese  Predigt  gegen  die  (lymnastik  ist  in  mehr  als  Einer  Hin- 
sicht interessant.  Einmal  zeigt  sip  uns  den  tiefgewurzelten  Wider- 
willen des  Dichters  gegen  das  Kraftmenschentuni  und  Sportswesen 
und  dann  wird  hier  schonungslos  die  Kehrseite  jener  glänzenden 
Einrichtungen  für  körperliche  Übungen  aufgezeigt,  auf  welche 
Hellas  so  stolz  war.  Es  ist  ohne  weiteres  zuzugeben,  dass  Euri- 
pides  von  seiner  Antipathie  fortgerissen  in  der  Verurteilung  des 
Tum  Wesens  zu  weit  geht:  berührt  er  doch  auch  nicht  mit  einer 
Silbe  die  unbestreitbaren  segensreichen  Folgen,  welche  die  Stäh- 
lung des  Körpers  nicht  nur  für  die  Einzelnen,  sondern  auch  für 
die  griechischen  Staaten  überhaupt  hatte,  insofern  die  physische 
l'berlegenheit  der  Hellenen  über  die  Orientalen  gerade  hierauf 
h«*ruhte  {Xm.  An.  lU.  I,  23;  2,  25  f.).  Der  Dichter  wird  das 
wohl  auch  nicht  verkannt  haben  (vgl.  die  Charakteristik  des  Hippo- 
medon  Hik,  881  ff.);  aber  das  brauchte  er  nicht  zu  sagen,  das 
war  in  Griechenland  für:  jedermann  selbstverständlich.  Hier  ist 
es  ihm  darum  zu  tliun,  die  seinem.  Volke  geläufige  Überschätzung 
physischer  Kraftleistungen  zu  kennzeichnen  und  zu  rügen.  Diese 
Rüge  ist  freilich  so  scharf,  dass  an  der  ganzen  (xymnastik  kein 
gutei'  Faden  melir  bleibt:  der  Tadel  ist  zunächst  offenbar  gegen 
die  professionellen  Athleten  gerichtet,  die  im  Pankration  aufzu- 
treten pflegten,  und  ihnen  wird  Genusssucht  und  Üppigkeit,  Un- 
fähigkeit zum  Erwerb  und  ebenso  zur  Entsagung,  kuraum  völlige 
Unsittlichkeit  vorgeworfen.  .  Aber  die  ausdrückliche  Erwähnung 
des  Laufs  und  des  Diskuswurfs  weisst  dach  darauf  hin,  dass  der 
Dichter  zugleich  auch  die  gewöhnlichen  Übungen  in  der  Palästra 
im  Auge  hat  und  ebenfalls  verurteilt.  Ob  er  mit  dem  Ausdruck 
(PUiXkvfOi  (vgl.  Fr,  449,  Kap.  V.  3  A.  54)  nur  die  hellenischen 
Nationalfeste  oder  auch  private  Turnvereine  meine,  kann  man 
fragen.  Euripides  schwamm  hier  jedenfalls  vergebens  gegen  den 
Strom:  das  griechische  Vereinswesen,  für  das  unsere  Stelle  dann 
einer  der  frühesten  Belege  wäre,  nahm  im  4.  Jahrhundert  einen 
gewaltigen  Aufschwung  und  gerade  die  Turnvereine  standen  z.  T. 
nicht  nur  unter  Staatsaufsicht,  sondern  erhielten  auch  staatliche 
Subvention,  offenbar  weil  man  ihre  Nützlichkeit  für  das  (4en!ein- 
wesen  anerkannte.  Euripides  dagegen  bestreitet  diese  aufs  nach- 
drücklichste und  behauptet  geradezu,  niemand  benehme  sich  im 
ErniJtfalle  vor  dem  Feind  so  lächerlich  wie  die  Athleten.     Daher 
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ist  er  der  Meinung,  dass  die  Ehrenkränze,  die  man  den  letzteren 
verleiht,  würdiger  von  tttchtigen  und  verdienten  Staatsmännern 
getragen  würden,  die  mehr  als  jene  für  das  Vaterland  leisten  ^^^). 
Auch  im  Pliaethon  benützte  Euripides  den  Umstand,  dass  der 
unglückliche  Jüngling  durch  seine  Vorliebe  für  gefährliche  Übungen 
in  Palästra  und  Rennbahn  zu  Grunde  ging,  zu  einem  Ausfall 
gegen  Waffen-  und  Turnübungen  und  vei-wünschte  die  Gymnasien 
{Fr.  786)^**').  Natürlich  fehlt  in  dem  Sündenregister,  das  Aii- 
stophanes  in  den  Fröschen  den  Äschylus  dem  Euripides  vorhalten 
lässt,  auch  der  Vorwurf  der  „Agymnasia**  nicht  (1088):  er  habe 
es  mit  seinen  Weisheitssprüchen  dahin  gebracht,  dass  die  Stadt 
jetzt  voll  sei  von  Subalternbeamten,  von  Gesindel  und  Betrugern 
und  dass  infolge,  der  Verweichlichung  beim  Fackellauf  an  den 
Panathenäen  kein  Mensch  mehr  auch  nur  eine  Fackel  halten 
könne  (1083  ff.)  Man  sieht,  was  lüer  alles  auf  das  Conto  des 
Euripides  gesetzt  wird:  die  Vermehrung  des  Beamtenstandes  in- 
folge des  immer  grösser  werdenden  athenischen  Staatshaushalt:^« 
die  Zunahme  der  Bettler  und  sonstigen  Gesindels,  die  in  der 
ereten  Stadt  Griechenlands  etwas  zu  verdienen  hofften,  und  end- 
lich die  gänzliche  Veinveichlichung  der  Jugend.  Aber  mit  einem 
„eu;^o|JLai  civoti"  hat  der  Tragiker  zum  voraus  auf  solche  Vorwürfe 
der  Komödie  in  seiner  Antiope  durch  den  Mund  des  Amphion  die 
Antwort  ert^^ilt  {Fr.  199): 

Mit  Unrecht  tadelst  du  die  weib'sche  Schwächlichkeit 
Des  Körpers  mir.  Denn  ich  versteh',  was  Weisheit  ist, 
Und  Geisteskraft  ist  besser  als  ein  starker  Arm"*). 
Pointierter  kann  man  den  Gegensatz  zwischen  dorisch-spartanischem 
und  ionisch-attischem  Wesen  nicht  ausdrücken,  als  hier  geschieht. 
Es  ist  interessant,  dazu  eine  JJlegie  des  Tyrtäus  {Fr.  10)  zu 
vergleichen,  in  der  eben  das  dorische  Mannesideal  verherrlicht 
wird:  hier  ist  zunächst  bemerkenswert,  dass  Tyrtäus  in  der 
geringen  Schätzung  blosser  Leibesübungen  wie  Lauf  und  Ringen 
mit  Euripides  übereinstimmt  (v.  2),  aber  auch  Schönheit,  Reichtum. 
Ansehen,  Beredsamkeit  gilt  ihm  nichts  (5  ff.) ;  das  einzige,  was 
(»r  hochhält,  ist  kriegerische  Tapferkeit,  das  allein  ist  „Tugend" 
(aper»),  das  der  beste  und  schrmste  Preis,  den  ein  junger  Mann 
auf  der  Welt  davontragen  kann  (13  ff).  Diesem  dorischen  Mannes- 
ideal erstanden  die  ersten  Widersacher  unter  den  ionischen  Phi- 
losophen und  zwar  trifft  der  Gründer  der  eleatischen  Schule  mit 
deren    diametralem    (Rogner  Horaklit  in    dieser  Kritik  zusammen. 
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Xenophanes  verkündigt  aufs  eindringlichste  die  Überlegenheit  der 
^  Weisheit^  über  die  Körperkraft  {Fr.  2):  mag  immer  jemand  im 
Lauf  oder  im  Fünfkampf,  im  Ringen  oder  im  Fanstkampf  in 
Olympia  den  Sieg  davontragen,  mag  er  selbst  als  Sieger  im  Pan- 
kration  von  seinen  Mitbürgern  angestaunt  werden,  die  Ehre  der 
Proßdrie  bei  den  Spielen,  die  öiTentliche  Speisung  im  Prytaneion 
und  sonstige  Auszeichnungen  erlangen,  oder  mag  einer  mit  Renn- 
pferden einen  Sieg  davontragen,  dennoch,  so  ruft  der  Philosoph 
in  stolzem  Selbstbewusstsein,  ist  er  nicht  so  viel  wert  als  ich: 
^demi  besser  als  die  Stärke  von  Männern  oder  Rossen  ist  unsere 
Weisheit^  und  „es  ist  nicht  recht,  die  physische  Kraft  der  treif- 
liehen  Weisheit  vorzuziehen''  (11  ff.).  Alles  was  man  mit  den 
ei-steren  erreichen  kann,  trägt  nichts  bei  zu  einem  wohlgeordneten 
Staatswesen  (euvo(jLi7)) ;  ein  Sieg  in  Olympia  ist  ein  kleines  Ver- 
gnügen und  bringt  dem  Staat  keinen  Gewinn  (19  ff.).  —  Einen 
noch  schärferen  Ausfall  gegen  die  Gymnastik  und  Athletik  finden 
wir  in  dem  durch  Heraklit  beeinflussten  Teil  der  pseudohippo- 
kratischen  Schrift  Von  der  Diät  (cap.  24  Bywater  pg.  67). 
Hier  heisst  es :  „Mit  dem  Turnunterricht  verhält  es  sich  folgender- 
massen :  man  lehrt  es  als  Brauch,  die  Gesetze  zu  übertreten,  recht- 
mässig Unrecht  zu  thun,  zu  betrügen,  zu  stehlen,  zu  rauben, 
Gewaltthaten  zu  verüben  aufs  beste  und  gemeinste ;  wer  das  nicht 
thut,  gilt  für  feige  (xoxo;),  wer  es  thut,  für  tapfer  (iyÄ^o?).  Es 
ist  eine  Schaustellung  des  Unverstandes  der  Menge ;  sie  sehen  zu 
und  erklären  einen  von  vielen  für  tapfer,  die  andern  für  feige  ^ 
viele  bewundeiii  die  Sache  und  nur  wenige  verstehen  etwas  davon. 
Kommen  dann  die  Leute  auf  den  Markt,  so  machen  sie  es  ebenso  : 
sie  betrügen  bei  Kauf  und  Verkauf  und  wer  am  meisten  betrügt,, 
der  wird  bewundert.  Sie  trinken  und  rasen  und  thun  dasselbe: 
sie  laufen,-  ringen,  kämpfen,  stehlen  und  betrügen  und  Einer  wird 
aus  allen  auserwählt/'  Vergleicht  man  die  beiden  Auslassungen 
des  Xenophanes  und  Heraklit,  so  zeigt  sieb,  dass  der  erstere  nur 
die  Überschätzung  der  Athletik  bekämpft  und  der  geistigen  Bildung 
den  Vorrang  eingeräumt  wissen  will,  während  Heraklit  dem  Be- 
trieb der  Gymnastik  geradezu  vorwirft,  dass  er  zur  Unsittlichkeit 
verililire.  Man  kann  dabei  an  die  laxe  Behandlung  des  Diebstahls 
denken,  wie  sie  in  Sparta  zur  Verwunderung  der  Athener  üblich 
war  {Xen.  An.  IV.  «,  14  ff.).  Im  Autolykos  des  Kuripides  finden 
wii-  die  Ansichten  des  Xenophanes  und  Heraklit  vereinigt.  Auf 
die  Berührung  mit  dem  ei-steren  wiesen   schon  die  Alten  hin  und 
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Athenäus  (X  5  pg.  41H  c)  sagrt,  etwas  übertreibend,  geradezu: 
„Euripides  habe  dies  aus  den  Elegien  des  Xenophanes  von  Kolophon 
genommen."  Indessen  die  Gedanken  des  Xenophanes  bilden  erst 
den  zweiten  Teil  des  langen  Euripideischen  Bruchstücks;  der 
erste  mit  dem  Vorwurf  der  ünsittlichkeit  und  der  öenusssucht 
insbesondere  entspricht  den  Ausführungen  Heraklits.  Weiteres, 
wie  den  Angriff  auf  die  Turnfeste  und  ^vereine,  hat  Euripides 
selbst  hinzugefügt.  Er  hat  sich  eben  auch  hier  wieder  zum  Herold 
der  neuen  Zeitrichtung  gemadit,  gewiss  sich  wohl  bewusst,  dass 
er  in  weiten  Kreisen  mit  dieser  Polemik  Anstoss  erregen  werde : 
verherrlichten  doch  die  Lieder  eines  Pindar  und  Bacchylides  die 
Männer,  die  im  Stadion  oder  Hippodrom  zu  Olympia,  Korinth, 
Delphi  oder  Nemea  gesiegt  hatten.  Aber  diese  Dichter  selbst 
erlebten  noch  den  Zusammenbruch  des  dorischen  Wesens,  in  dem 
sie  ihr  Ideal  sahen.  Den  Vertretern  der  ionischen  Aufklärung 
erschie4ien  (lie  von  Festplatz  zu  Festplatz  ziehenden  Athleten  mit 
ihren  zerquetschten  Ohren  und  eingedrückten  Nasen  als  ein  un- 
nützes und  verächtliches  \o\\i  und  sie  konnten  auch  kein  Verdienst 
darin  sehen,  wenn  ein  Fürst  wie  Hieron  mit  einem  Gespann  seiner 
Rosse,  das  unter  Führung  seines  Kutschers  zuerst  ans  Ziel  kam, 
einen  Preis  en*ang.  Ebenso  Euripides:  nicht  die  physische  Kraft 
ist  ihm  das  Ausschlaggebende  und  Bewundernswerte  am  Menschen, 
sondern  seine  geistige  und  sittliche  Haltung.  Gewiss,  ein  gesunder 
Geist  soll  in  einem  gesunden  Körper  wohnen,  und  Wehrhaftigkeit 
ist  eine  Zierde  des  Mannes  und  unentbehrlich  für  den  Staat. 
Aber  der  sportsmässige  Betrieb  der  Gymnastik  ist  zu  verwerfen 
und  verdient  keineswegs  die  Auszeichnungen,  deren  ilm  die  Menore 
würdigt.  So  entfernt  sich  Piuripides  in  seinem  Begriif  der  vierten 
der  sogenannten  Kardinaltugenden,  der  Andreia,  erheblich  von 
der  populären  Auffassung:  diese  sieht  in  ihr  eine  Manifestation 
der  physischen  Kraft,  er  betrachtet  sie  als  (Charakterfestigkeit 
und  Geistesreife  und  nennt  sie  lieber  sCavSpia.  Insofern  bildet 
sie  die  Zusammenfassung  der  drei  andern  Tugenden,  Sophia, 
Sophrosyne  und  Dikaiosyne ;  denn  im  Grunde  ist  die  Tugend  eine 
Einheit,  eine  p]inheit  auch  der  körperlichen  und  geistigen  Tüchtis:- 
keit ;  aber  der  Geist  muss  den  Körper  beherrschen  {Aeolus  Fr,  15)  "*). 
Ein  Grenzgebiet  des  physischen  und  psychischen  Lebens 
bildet  die  Liebe  und  so  mögen  die  Ansichten  des  Dichters  über 
dieselbe  auch  norh  hier  in  dem  Kapitel  über  die  Ethik  abgehandelt 
wenien,  obwohl  man  sie  mit  gleichem  Rechte  in  der  Gesellschaits- 
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lehre  unterbringen  könnte.  Der  Begriff  der  Liebe  ist  für  Euripides 
nicht  einheitlich:  es  giebt  zwei  Arten  von  Liebe,  die  ihrem 
Wesen  und  ihren  Wirkungen  nach  durchaus  verschieden  sind. 
Kin  schönes  Chorlied  der  Iphigenle  in  Aulis  lautet  (543  ff.): 

Selig,  wer  in  besonnener 

Scheu  mit  Mässigung  deine  Lust 

Kostet,  göttliche  Kypris! 

Kuhig  fliesst  sein  Leben  dahin, 

Nimmer  getrübt  von  stüimender  Wut. 

Der  goldlockige  Liebesgott 

Hält  zwei  Bogen  der  Huld  gespannt; 

Einer  bringt  ein  seliges  Los, 

Der  zertrümmert  des  Lebens  Glück. 

Diesen,  reizende  Kypria, 

Halte  fem  von  unserm  Gemach! 

Mir  sei  bescheidener  Liebreiz 

(iegönnt  und  heilige  Lust, 

Auch  Aphroditas  keuscher  Genuss; 

Doch  unmässigen  hass'  ich.  (D.) 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  es,  als  werde  hier  nur  ein  quantita- 
tiver Unterschied  zwischen  massigem  und  unmässigem  Liebesgenuss 
gemacht,  wobei  der  allgemeine  Satz,  dass  jedes  Zuviel  seine 
schlimmen  Folgen  nach  sich  zieht,  auch  auf  die  Liebe  seine  An- 
wendung fände.  Indessen  andere  Stellen  zeigen,  dass  der  Dichter 
f|ualitativ  Liebe  und  Liebe  untei-scheidet.  Die  eine,  verderbliche, 
Art  schildert  Akrisios  in  der  Danas,  der  allerdings  infolge  der 
Erfahrungen,  die  er  mit  seiner  Tochter  gemacht  hat,  gegen  die 
Liebe  überhaupt  eingenommen  ist.  Er  meint,  Danae  sei  durch 
kostbare  Geschenke  eines  reichen  Müssiggängers  vei-ftthrt  worden, 
und  sagt  {Fr,  322) : 

Trag'  ist  die  Lieb';  beitragen  Leuten  wächst  sie  auf; 
Sie  hat  den  Spiegel  gern  und  blondgefärbtes  Haar 
Und  flieht  die  Arbeit.     Dies  beweist  das  Eine  schon: 
Kein  Mensch,  der  seinen  Unterhalt  erbetteln  muss, 
Liebt;  bei  Besitzenden  allein  gedeiht  der  Fant  **^''). 
Die   andere   berechtigte    und   nützliche  Art   der  Liebe    Avird    im 
Theseus  {Fr.  388)  empfohlen : 

Noch  eine  andre  Liebe  giebt  es  auf  der  Welt, 
Der  die  gerechte,  weise,  gute  Seele  dient. 
Sie  bilde  das  Gesetz  der  frommen  Sterblichen, 
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Die  immer  nur  mit  Weisheit  lieben,  anders  nicht; 
Doch  Kjrpris  sei,  die  Tochter  Zeus,  uns  iiam^r  fem  **'). 

Mit  grosser  Wahrscheitilichkeit  hat  Meineke  auch  ein  herrenloses 
Bruchstück  (Fr.  adesp.  187)  firr  Euripides  in  Ansprach  genommen, 
das  lautet:  ,.Eiuen  doppelten  Geist  atmest  du,  Eros **•)."  Es  ist 
klar:  der  Dichter  unterscheidet  eine  sinnliche  und  eine 
ij^eistige  Liebe.  Die  Personifikation  der  ersteren  ist  Aphrodite. 
<lie  zweite  bezeichnet  er  lieber  als  Eros.  Offenbar  waren  diese 
beiden  Arten  von  Liebe  einander  gegenübergestellt  in  der  Sthe- 
neboia,  wo  in  Fr.  672  von  der  zweiten  die  Rede  ist  mit  den 
Worten : 

Der  Eros  aber,  der  zur  Weisheit  führet  und 
Zur  Tugend,  ist  erstrebenswert  der  Welt  und  mir"'). 
Ebenso  heisst  es  in  jenem  herrlichen  Chorlied  der  Medea,  das  den 
glücklichen  Himmel  des  attischen  Landes  preist  (842  ff»),    Kypris 
habe  dahin  auch  gesandt 

Die  Gespielen  der  Weisheit,  Eroten, 
Mannigfaltiger  Tugend  Helfer.  (D.) 

Der  hier  nur  angedeutete  Gedanke  über  den  Wert  der  Liebe  fiir 
die  sittliche  Ausbildung  des  Menschen  wird  weiter  ausgeführt  in 
Fr.  897: 

Für  Weisheit  und  Tugend  ist  Liebe  gewiss 

Die  trefflichste  Schule 

Und  für  den  Umgang  der  Sterblichen 

Ist  Eros  der  holdste  der  Götter. 

Denn  kummerlos  verleiht  er  Genuss 

Und  führet  zur  Hoffnung.    Nie  mög'  ich  verkehren 

Mit  Leuten,  die  seine  Kämpfe  nicht  kennen. 

Und  fern  will  ich  weilen  von  wilden  Sitten. 

Und  die  Liebe  rat'  ich  den  Jünglingen  an 

Niemals  zu  fliehen, 

Nein,  recht  sie  zu  pflegen,  wenn  sie  sich  regt. 

Unstreitig  ist  diese  Art  von  Liebe,  welche  ein  sittliches  BUdungs- 
mittel  ist,  ähnlich  der,  welche  Sokrates  und  Plato  meinen  {Symp,  23 
pg.  204  B ;  Phaedrus  48  pg.  265  B).  Die  Verse  des  Euripides  nöti^n 
uns  zu  der  Annahme,  dass  die  Lehre  vom  doppelten  Eros  schon 
damals  von  der  Spekulation  behandelt  wurde'*®).  Hier  konnte 
allenfalls  eine  Berührung  des  Euripides  mit  Sokrates  vorlieg-en. 
Allerdings  wissen  wir  ja  nicht,  wann  Sokrates  die  Biidhanerkmist, 
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iu  der  er,  nach  dem  Relief  der  drei  Grazien  zu  sehliessen,  uieht 
eben  Glänzendes  leistete,  anfgab  und  sich  der  Philosophie  zuwandte. 
Es  kann  dies  aber  kaum  nach  430  g:eschehen  sein;  denn  im 
Jahr  423,  in  dem  die  Wolken  des  Aristophanes  aufgeführt  wurden, 
mnss  er  eben  auf  Grund  seiner  Lehrthätigkeit  schon  eine  allbekannte 
Persönlichkeit  gewesen  sein.  Nun  stehen  die  angeführten  Stellen 
in  folgenden  Stücken:  Medea  431,  Theseus  vor  422,  Stheneboia 
vor  423,  Iphigenie  in  Aulia  406;  dazu  kommen  noch  zwei  un- 
bestimmbare Bruchstücke  und  Fr.  331  des  im  Jahr  431  aufgeführten 
Diktys : 

Er  war  mein  Freund;  doch  möge  niemals  Liebe  mich 
Zur  Thorheit  führen  oder  in  der  Kypris  Dienst. 
Es  führt  uns  also  nichts  über  das  Jahr  431  hinauf,  in  dem  Sokrates 
am  Ende  des  vierten  Jahrzehnts  seines  Lebens  stand.  Die  chrono- 
logischen Verhältnisse  lassen  somit  hier  eine  Einwirkung  des 
Philosophen  auf  den  Dichter  zum  mindesten  als  möglich  er- 
scheinen ^^^).  Freilich  ist  es  schwer  zu  sagen,  ob  der  platonische 
Eros  überhaupt  auf  Sokrates  zurückgeht  und  nicht  erst  ein  Ge- 
danke Piatons  ist.  Umgekehrt  zeigen  aber  eben  die  Stellen  des 
Kuripides,  dass  es  eine  älinliche  geistige  Auffassung  der  Liebe 
im  Gegensatz  zur  sinnlichen  auch  schon  vor  dem  Gründer  der 
akademischen  Schule  in  gewissen  Kreisen  Athens  gegeben  haben 
inuss.  Beim  platonischen  Eros  handelt  es  sich  bekanntlich  immer 
um  Liebe  zwischen  Angehörigen  des  männlichen  Geschlechts  unter- 
einander. Euripides  aber  hat  die  Knabenliebe,  die  er  sich  im 
Chrysippos  zum  Vorwurf  nahm,  im  Gegensatz  zu  Äschylus  und 
Sophokles  verworfen.  Nur  sein  Kyklop  giebt  sich  als  Barbar 
dieser  Neigung  hin  (583 f.);  und  schon  aus  diesen  Gründen  ist 
die  Erzählung  von  einem  Liebesverhältnis  des  Euripides  zu  dem 
Dichter  Agathon  als  thörichter  Klatsch  zu  verri'eif en  **•).  In  den 
<*ben  angeführten  Stellen  hat  Euripides  jedenfalls  die  Frauenliebe 
im  Sinn :  die  allgemeine  Wahrheit,  welche  die  Strophe  und  Gegen- 
strophe der  Iphigenie  in  Aulis  (543  ff.)  aussprechen,  wird  durch 
das  Beispiel  der  vem^erflichen  Liebe  von  Paris  und  Helena  illu- 
striert (573  ff.)  und  dieser  die  verboi^ene  Tugend  des  keuschen 
Weibes  gegenübergestellt  (568  f.).  Auch  die  von  Bellerophontes 
gesprochenen  Worte  aus  der  Stheneboia  {Fr.  672)  können  nach 
dem  Inhalt  des  Stückes  sich  nur  auf  Frauenliebe  beziehen '"). 
Ebenso  Wldet  das  herrliche  Ohorlied  der  Medea  (824  ff.;  835  ff.) 
mit  seinem  Preis  der  Liebe  den  glänzenden  Hintergnmd,  von  dem 
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sich  das  düstere  Bild  der  hasserfüllten  Gattin  und  Mutter  abhebt. 
Endlich  wird  auch  Fr.  897  von  Athenäus  {XIII.  11  pg.  561 A) 
in  einem  Zusammenhang"  erwähnt,  wo  mit  keinem  Wort  von  Knaben- 
liebe die  Kede  ist,  sondern  durchweg  von  der  Liebe  zwischen 
Männern  und  Frauen,  speziell  davon,  dass  diese  schon  oft  die 
Ursache  grosser  Kriege  gewesen  sei.  Die  Worte  aus  dem  Dlkiys 
{Fr.  331)  gehören  vermutlich  der  Danae,  welche  damit,  in  Er- 
innerung an  den  von  üir  nicht  erkannten  und  geliebten  Perseus 
einen  Antrag  des  Polydektes  zurückwies.  Fragen  wir  uns  nun,  was 
meint  Euripides  mit  seinem  doppelten  Eros,  so  lautet  die  negative 
Antwort:  nicht  einerseits  Frauenliebe,  anderei*seits  Knabenliebe: 
die  positive:  er  hat  dabei  beidemal  die  Liebe  zwischen  Männern 
und  Frauen  im  Auge;  er  unterscheidet  jedoch  zwischen  der  rein 
sinnlichen  Lddenschaft,  die  ins  Verderben  flihrt  und  daher  zu 
verwerfen  ist,  und  der  auf  Befriedigung  von  Gemüt  und  Weist 
gerichteten  Liebe?,  bei  der  das  sinnliche  Element  nur  eine  unter- 
geordnete Rolle  spielt  und  der  er  einen  hohen  sittlichen  Weit 
beimisst.  Ganz  deutlich  wird  dies  im  Ödipus  {Fr.  547)  aus- 
gesprochen : 

Eins  ist  die  Liebe,  aber  Eines  nicht  die  Lust: 

Der  liebt  was  bös,  was  schön  und  gut  ein  anderer***). 

Wie  alles,  so  wird  dem  Euripides  auch  die  Liebe  zu  einem  Problem 
und  zwar  zu  einem  psychologischen  und  ethischen.  Unbestreitbar 
ist  vor  allem  die  Macht  der  Liebe:  Götter  und  Menschen  hat  sie 
gleichermassen  in  ihrer  Gewalt,  In  der  Andromeda  {Fr.  136) 
wird  Eros  angeredet: 

Der  Götter  und  der  Menschen  Herrscher,  Eros  Du! 
Entweder  lass  das  Schöne  uns  erscheinen  nicht 
Schön  oder  steh'  dem  Liebenden  im  Kampfe  bei, 
Der  ringt  mit  Qualen,  deren  Schöpfer  du  nur  bist. 
Thust  dies  du,  wirst  geehrt  du  bei  den  Göttern  sein, 
Wo  nicht,  so  werden  sie,  weil  du  sie  LieV  gelehrt-, 
Dir  ihre  Gnad'  entziehn,  womit  sie  dich  geehrt**^). 

Besonders  ist  dem  Problem  der  Liebe  der  Htppolytos  in  seiner 
ersten  und  zweiten  Bearbeitung  gewidmet.  In  jener  hiess  es 
{Fr.  431): 

Nicht  nur  die  irdischen  Männer  kommt  die  Liebe  an 
Und  ird'sche  Frauen;  nein,  der  Götter  Seelen  selbst 
Erregt  sie  und  sie  wandert  übers  Meer  sogar. 
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Auch  Zeus  der  Allgewaltige  vermag  es  incht, 
8ie  abzuhalten,  weicht  und  giebt  ilu-  willig  nach. 
Aus  demselben  Stück  ist  Fr.  430: 

In  Wagemut  und  Kühnheit  hab'  'nen  Lehrer  ich, 
Der  möglich  selbst  Unmögliches  zu  machen  weiss: 
Eros,  den  Gott,  wider  den  der  Kampf  am  schwei-sten  ist^*^). 
Die  uns  erhaltene  Bearbeitung  des  Hippolytos  führt  uns  in  dem 
Helden  und  der  Heldin  zwei  entgegengesetzte  Repräsentanten  des 
Kampfes  gegen  die  Liebe  vor:  Hippolytos  kämpft  diesen  Kampf 
innerlich  siegreich,  obwohl  er  äusserlich  unterliegt;  Phädra  wird 
rettungslos  von  dem  mächtigen  Gott  umstrickt  und,  als  der  von 
der  Kammerfrau  empfohlene  verbrecherische  Weg  nicht  zum  Ziele 
führt,  bleibt  auch  ihr  kein  anderes  Ende  als  der  Tod.  So  fordert 
die  Liebe  zwei  Opfer.  Das  ganze  Stück  ist  nichts  anderes  als 
ein  Kampf  der  Artemis,  der  Göttin  der  Keuschheit,  mit  Aphrodite, 
der  Göttin  der  Liebe  (10  tf.;  1296  ff.).  Ihre  beiden  Klienten, 
Hippolytos  sow^ohl  als  Phädra,  sind  pathologische  Figuren,  insofern 
ersterer  von  Liebe  und  Ehe  überhaupt  nichts  wissen  will  und  in 
asketischer  Entsa^ng  sein  Ideal  sieht,  was  er  damit  ausdrückt, 
dass  er  Aphrodite  das  schlimmste  von  allen  göttlichen  Wesen 
nennt  (13  f.),  Phädra  insofern  sie  von  ihrer  Mutter  Pasiphae  her 
als  erblich  belastet  ei-scheint  (337  tf.)  und  als  Gattin  des  Theseus 
in  frevelhafter  Liebe  zu  dem  Stiefsohn  entbrennt.  Und  so  wird 
denn  neben  der  unwiderstehlichen  Macht  der  Liebe  (443  tf.;  525  ff.; 
1268  ff.)  in  diesem  Stücke  gerade  das  krankhafte  an  der  Liebe 
betont  und  diese  selbst  wie  auch  in  der  Ino  {Fr.  400)  als  „Krank- 
heit" (vocro^  40 ;  405 ;  442)  bezeichnet.  Es  geht  eben  fast  über 
Menschenkraft,  für  zwei  zu  leben  (252ff.)*^0-  Aber  nicht  nur 
hier,  auch  andeiwärts  spricht  der  Dichter  den  Gedanken  aus, 
dass  die  Liebe  eine  pathologische  Erscheinung  sei:  Antigone 
Fr.  161: 

Ich  liebte;  lieben  heisst  für  Menschen  rasend  sein"*). 
Ausführlicher  gehalten  sind  zwei  Bruchstücke  des  Diktys  {Fr.  339): 

Nicht  etwas  SelbsterwäMtes  ist 
Die  Liebe  für  den  Menschen:  er  erkrankt  an  ihr 
Und  gar  ein  eigen  Ding  ist's,  wenn  man  heilen  wül 
Was  doch  der  Ausfluss  göttlichen  Gesetzes  ist. 
Fr.  340  führt  diesen  Gedanken  weiter: 
Denn  niemals  auf  Ermahnung  lässt  die  Liebe  nach. 
Willst  du  sie  zwingen,  wird  die  Spannung  gi^össer  nur 

Kettle,  Boripidei.  15 
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Und  dann  kommt's  zum  Konflikt;  und  solches  hat  schon  oft 
Für  ganze  Häuser  jähen  Untergang  gebracht  ***). 
Diese   beiden  Bruchstücke  geben  offenbar  die  Gnindanschauung 
des  Euripides  über  die  Liebe  wieder:  als  ein  Gefiihl  ist  sie  etwas, 
das  man  sich  nicht  selbst  wählen  und  gegen  das  man  sich  auch 
nicht  mit  £rfolg  wehren  kann;   man  steht  diesen  Empfindungen 
liassiv  gegenüber  und  eben   dadurch  gerät  man  in  ihre  Gewalt. 
Sie  treten  unter  gewissen  Umständen  mit  absoluter  „Notwendig- 
keit" auf  und  da  alles  Notwendige  göttlich  ist,  so  muss  auch  die 
Liebe  als  eine  göttliche  Macht  oder  Wirkung  anerkannt  werden. 
Trotzdem  aber  scheut  sich  der  Dichter  nicht,  sie  als  etwas  Krank- 
haftes, ja  geradezu  als  ein  Übel  ()cax6v  Med.  330)  zu  bezeichnen 
und  Aphrodites  Name  bedeutet  ihm  nichts  anderes  als  Thorheit 
( Troad.  989  f.)  **^).   Jedenfalls  ist  die  Liebe  eine  gefährliche  Macht, 
der  gegenüber  Vorsicht  anzuraten  Lst  (Fr,  1054): 
Eros  ist  furchtbar.    Meinen  Worten  denn  entnimm 
Das  beste:  dass  dem  Eros  nicht  zu  trauen  ist, 
Dass  gern  er  in  der  Sinne  Schlimmstem  Wohnung  nimmt  ^*^). 
Sie  hat  zwei  Seiten  und  bringt  Freude  und  Leid:   Fast  mit  den 
Worten  des  modernen  Dichters  ruft  auch  Euripides  aus  (Fr.  875): 

0  Lieb\  wie  bist  du  bitter,  o  Lieb',  wie  bist  du  suss"^. 
Und  im  Aeolus  (Fr.  26)  heisst  es: 

Die  Lieb'  enthält  so  manchen  Gegensatz;  denn  sie 
Erfreut  am  meisten  und  betrübt  die  Sterblichen 
Ach,  möchte  mir  sie  immer  freundlich  lächeln  doch^*')! 
Aber  trotz  der  Gefahren,  welche  die  Liebe  in  sich  birgt,  empfiehlt 
es  sich  doch  nicht,  sie  ganz  zu  fliehen  (Hipp.  Kai.  Fr.  428) : 
Denn  wer  die  Kypris  allzusehr  vermeidet,  ist 
Nicht  weniger  krank,  als  wer  zu  hitzig  nach  ihr  jagt'**). 
Ja,  wer  gar  nichts  von  der  Liebe  wissen  will,  der  verzichtet  auf 
das  Schönste,  was  das  Leben  bietet  (Auge  Fr.  269): 
Wer  nicht  den  Eros  anerkennt  als  mächtigen  Gott, 
[Ja,  als  den  höchsten  unter  allen  Himmlischen,] 
Der  ist  ein  Thor  entweder  oder  kennt  das  Schöne  nicht; 
Nichts  weiss  er  von  dem  Gott,   dem  gi'össten  auf  der  Welt'**). 
A\'enn  die  Liebe  rechter,   edler  AH  ist,  so  bildet  sie  den  Gipfel- 
punkt menschlichen  (ylückes  (Andromeda  Fr.  138): 
Verfällt  der  Liebe  irgendwo  ein  Sterblicher 
Und  ist  nur  edel  seiner  Liebe  Gegenstand, 
So  giebt's  kein  Glück,  V(m  dem  dies  übertroflFen  wird^**). 
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Dann  bringt  sie  sogar  das  Wunder  fertig,  einen  unpoätisclien 
Menschen  in  einen  Dichter  zu  verwandebi  (Stheneboia  Fr.  663)  **^. 
Die  scheinbar  widersprechenden  Äusserungen  des  Euripides  über 
die  Liebe  erklären  sich  am  besten  daraus,  dass  er  sie,  um  mit 
den  späteren  Stoikern  zu  reden,  für  ein  Adiaphoron  erklärte:  es 
kommt  auf  die  Art  und  Weise  an,  wie  man  sich  ihr  überlässt, 
nnd  je  nachdem  dabei  der  Geist  über  die  Sinnlichkeit  Herr  wird 
oder  umgekehrt,  führt  sie  zum  Grlück  oder  zum  Unglück.  Wie  in 
allen  Dingen,  so  ist  auch  hier  Mass  zu  halten  und  die  beiden 
Extreme  zu  leidenschaftlichen  Genusses  und  gänzlicher  Entsagung 
ÄU  vermeiden  (s.  o.  Hipp,  252  ff.) ;  die  goldene  Mitte  ist  das  beste 
(Mel,  desm.  Fr.  503):  „Einer  massvollen  Liebe,  einer  massvollen 
Ehe  mit  Besonnenheit  teilhaftig  zu  werden,  ist  für  die  Sterbliclien 
<las  beste"  ^®**);  oder  wie  es  in  der  Medea  heisst  (627  ff.): 

Wenn  Liebe  sich  über  das  Ziel  veriirte,  hat  sie  Männern  nie 
Würde  verliehen  und  Euhm ;  doch  wenn  sie  bescheiden  geimg  hat, 
Ist  sie  reizvoll  wie  der  Unsterblichen  keine.  (D.) 

So  münden  die  Auslassungen  des  Euripides  über  die  Liebe  in 
seine  allgemeine  Ansicht  über  die  richtige  Lebensführung  aus: 
Sophrosyne  muss  auch  auf  diesem  Gebiet  die  Herrschaft  behalten. 
Überblicken  wir  die  ethischen  Gedanken  des  Euripides,  so 
kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  sie  eines  straffen  systematischen 
Zusammenhangs  entbehren:  er  ist  entschiedener  Determinist  und 
•doch  tritt  er  mit  sittlichen  Anforderungen  an  den  Einzelmenschen 
heran,  ein  Widerspruch,  den  er  freilich  mit  sämtlichen  Vertretern 
dieser  Richtung  teilt.  Er  ist  sich  der  tiefen  Kluft  bewusst,  die 
zwischen  dem  W^issen  des  Guten  und  dem  Thun  desselben  liegt, 
und  doch  gründet  er  seine  Lebensweisheit  auf  die  Erkenntnis  der 
Notwendigkeit  des  Weltverlaufs.  Andererseits  aber  ist  auch  an- 
zuerkennen, dass  die  Ethik  des  Dichters  im  gi'ossen  und  ganzen 
in  das  Weltbild  passt,  das  er  sich  zurecht  gemacht  hat.  Er  ver- 
langt von  dem  Einzelnen  die  aktive  und  passive  Einordnung  ni 
das  Ganze  des  Weltverlaufs  nach  dem  Grundsatz  t?.  AUtj  uTnoperstv 
{Hek.  844).  Der  kosmischen  Dike  im  Weltganzen  entspricht  die 
sittliche  Dike  im  Menschenleben  und  sie  soll  jeder  Mensch  in 
sich  selbst  und  seinem  Handeln  ausgestalten.  In  dieser  Gesinnun<r 
mag  jeder  nach  dem  Mass  der  ihm  verliehenen  Fähigkeiten  in 
den  Gang  der  Dinge  selbstthätig  eingreifen,  aber  dabei  seine  Ab- 
hängigkeit von  einer  höheren  Maclit  nicht  vergessen,  l^nd  wenn 
^s   ihm  anders  geht,   als  sein  Wunsch   und  Wille   ist,   so  soll  er 
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sich  der  überlegenen  göttlichen  Macht  und  Weisheit  unterordnen 
und  ihr  nicht  widerstreben.  Wenn  sich  der  Dichter  auch,  wie  wir 
gesehen  haben,  im  einzelnen  nicht  selten  der  Yolksanschauung 
anschliesst,  so  steht  doch  dieses  „piT\  ßta2^fi<rO«i  ^ouc»  <rripyeiv  & 
aoTpav"  {Fr.  1076)  hoch  über  derselben  und  beruht  auf  einer  tiefen 
Einsicht  in  die  Gesetzmässigkeit  des  göttlichen  W^altens,  das  trotz 
seiner  oft  unbegreiflichen  Härten  als  gut  anerkannt  wird.  Und 
damit  sind  wir  denn  an  dem  Punkte  in  der  Weltanschauung  des 
Euripides  angelangt,  wo  sich  die  Frage  erhebt:  wie  hat  er  das 
Menschenleben  im  allgemeinen  angesehen,  war  er  in  Wirklichkeit 
der  „Prophet  des  Weltschmerzes**,  den  man  in  ihm  zu  erkennen 
geglaubt  hat^«»)? 

3«  Das  Menschenleben. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Lebensauffassung  der 
Hellenen  einen  pessimistischen  Zug  an  sich  trägt.  „Wer  erfreute 
sich  des  Lebens,  der  in  seine  Tiefen  blickt?"  ist  eine  Frage, 
welche  der  moderne  Dichter  durchaus  im  Anschluss  an  die  Alten 
und  in  ihrem  Sinn  aufgeworfen  hat.  Auch  Euripides  teilt  diese 
Meinung  seines  Volkes;  aber  wie  dieses  selbst,  so  lässt  auch  der 
Dichter  sich  nicht  bis  zu  einer  mutlosen  Veiiieinung  des  Lebens 
fortreissen,  sondern  er  schaut  dem  Übel,  welches  das  Leben  mit 
sich  bringt,  keck  ins  Auge  und  wagt  es,  ihm  die  Stime  zu  bieten, 
obwohl  er  es  nicht  unterschätzt.  Schon  aus  der  lebens*  und 
kampfesfroheu  homerischen  W^elt,  deren  Helden  das  Los  eine.^ 
Tagelöhners  im  Licht  der  Sonne  dem  Königtum  über  die  Schatten 
vorziehen,  tönt  eine  wehmütige  Klage  über  die  Hinfölligkeit  des 
Menschenlebens  zu  uns  herüber  (Z.  146  ff.): 
Gleich  wie  Blätter    im  Walde    so    sind  die  Geschlechter  der 

Menschen ; 
Einige  streuet  der  Wind ,  auf  die  Erd'  hin,  andere  wieder 
Treibt  der  knospende  Wald,  erzeugt  in  des  Frtthlinges  Wärme : 
So  der  Menschen  Geschlecht,  dies  wächst  und  jenes  verschwindet. 

(V.) 
Und  die  Lyriker  Mimnemios  {Fr.  2,  1  ff.)  und  Simonides  von  Keos 
{Fr.  69,  1  ff.)  wiederholen  den  Gedanken  unter  demselben  Bilde  *). 
Auch  Euripides  bedient  sich  dieses  Vergleichs  (Ino  Fr.  415): 
O  Fürstin,  viele  Menschen  sucht  das  Unglück  heim: 
Bei  diesen  hört  es  auf  und  diesen  droht  es  erst. 
Den  gleichen  Kreislauf  wie  des  Feldes  Frucht  macht  auch 
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Der  Sterblichen  Geschlecht:  dem  blüht  das  Leben  auf, 
Dem  schwindet's  hin  und  wird  dem  Halme  gleich  gemäht. 

Zugleich  klingt,  in  diesen  Versen  die  heraklitische  Lehre  vom 
Kreislauf  des  Werdens  an  *).  In  einem  andern  Bruchstück  {DanaP. 
Fr.  330)  vergleicht  Euripides  das  über  dem  Menschenleben  wal- 
tende Schicksal  mit  dem  in  der  organischen  Welt  Segen  und  Un- 
^egen,  Leben  und  Tod  verursachenden  Äther: 

Das  Schicksal  waltend  ob  den  Sterblichen,  sag'  ich, 

Ist  dem  gleich,  was  man  Äther  nennt,  der  also  wirkt: 

Im  Sommer  sendet  dieser  hellen  Lichtglanz  aus, 

Im  Winter  aber  hüllt  er  sich  in  dicht  Gewölk: 

Blüh'n  und  Verblühen,  Tod  und  Leben  wirket  er. 

80  ist's  auch  mit  den  Sterblichen:  der  eine  lebt 

Im  Lichte  heitern  Glück's  und  der  im  Unglücksstumi  ; 

Im  Jammer  lebt  der  hier,  der  andre  dort  im  Glück: 

Sie  schwinden  hin  gleich  wie  der  Frühling  .kommt  und  geht '). 

« 

Wieder  in  ein  anderes  Bild  kleidet  den  Gedanken  von  der  Wandel- 
barkeit alles  Irdischen  Fr.  262  des  Archelaos: 

Schon  lang  betracht'  ich  das  Geschick  des  Sterblichen, 
Wie  rasch  es  wechselt:  morgen  steht,  wer  heute  fällt. 
Schon  wieder  aufrecht,  heute  stürzt,  wer  gestern  stand*). 

Leichter  als  die  Schriftzttge  auf  einer  Schreibtafel  tilgt  die  Gott- 
heit menschliches  Glück  (Peletis  Fr.  618).  Und  ohne  Gleichnis 
Jieisst  es  im  ödtpus  Fr.  554: 

Gar  viele  Wandlungen  des  Lebens  schickt  uns  Gott 
Und  mannigfachen  Umschlag  unseres  Geschicks*). 

:Sich  über  diese  Hinfälligkeit  und  Wandelbarkeit  der  menschlichen 
Verhältnisse  hinw^egtäuschen  und  mit  grossen  Worten  sie  verdecken 
zu   wollen,  ist  Tliorheit:   mit  diesem  Gedanken  schliesst  in  der 
Medea  (1224  ff.)  der  Bote  seinen  Bericht  über  den  fürchterlichen 
Tod  der  Kreusa  und  ihres  Vaters,  deren  Geschick  ein  sprechendes 
Bild  menschlichen  Glückswechsels  darstellt.     Er  sagt: 
Doch  nicht  zuerst  heut'  acht'  ich  alles  Menschliche 
Für  einen  Schatten  und  erkläre  sonder  Scheu: 
Die  klug  sich  dünken  und  mit  Rednereien  viel 
Sich  wissen,  seh'  ich  als  die  grössten  Thoren  an. 
Denn  auf  der  Welt  lebt  keiner,  der  glückselig  ist; 
Und  strömte  Reichtum  dir  in  Fülle  zu,  du  magst 
Vor  andern  glücklich,  aber  nie  glückselig  sein.  (D.) 
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Wohl  zu  beachten  ist  hier  der  Unterschied,  welchen  der  Dichter 
zwischen  äusserem  Glück  (euTuyi«)  und  innerer  Glückseligkeit 
(£u8at|xov(a)  macht®).  Die  materiellen  Glttcksgfüter  bringen  keines- 
wegs notwendig  wahres  Glück ;  es  kommt  zum  mindesten  auf  den 
Gebrauch  an,  den  man  davon  macht.  Ihr  Wesen  ist  Unbeständig- 
keit und  darum  ist  es  thöricht,  hierauf  sein  Glück  zu  gründen. 
Vielmehr  muss  das  wahre  Glück  von  innen  kommen  und  es  beruht 
auf  der  Hingabe  an  das  Gute.  Dies  spricht  Fr.  198  der  Antiope  aus: 

Wenn's  einem  wohl  geht  und  er  grossen  Reichtum  hat, 
Das  Schön'  und  Gute  aber  fem  bleibt  seinem  Haus, 
Den  werd'  ich  glücklich  niemals  nennen,  nein! 
Er  ist  ein  reicher  Hüter  seines  Gelds,  sonst  nichts*). 

Wie  solch  sogenanntem  Glück  die  innere  Befriedigung  mangelt, 
so  fehlt  ihm  auch  die  äussere  iSicherheit.  Dies  spricht  der  Chor 
im  Orestes  (340  ff.)  aus : 

Grosser  Besitz  besteht  dauernd  im  Leben  nicht; 

Sondern  erschütternd,  wie  Segel  des  flüchtigen 

Schiffes,  versenkt  ein  Gott  des  Reichtums  Füll' 

In  grauenvolles  Leid 

Wie  in  der  Meeresflut  gierig  verschlingendes  Grab.     (D.) 

Zwar  hat  ja  der  Reichtum  seine  unleugbaren  Vorteile,  indem  man 
sich  damit  Genuss  und  Vergnügen  verschaffen,  ja  unter  Umständen 
auch  das  Unglück,  in  das  man  gerät,  lindern  kann  (Polyidos 
Fr.  642);  aber  er  bringt  auch  seine  sittlichen  Gefahren  mit  sich, 
indem  er  leicht  Übennut  und  Müssiggang  erzeugt,  während  die 
Armut  zur  Thätigkeit  und  zur  Ausnützung  der  von  der  Xatur 
dem  Einzelnen  verliehenen  Gaben  nötigt,  selbst  wenn  dieselben 
nur  massig  sind.    Im  Polyidos  Fr.  641  heisst  es: 

Reich  bist  du;  doch  sonst,  glaube  mir,  verstehst  du  nichts. 

Denn  bei  dem  Übei-fluss  wohnt  die  Nichtsnutzigkeit, 

Der  Anmit  aber  ist  die  Weisheit  zugesellt*). 

Telephus  Fr.  7L5: 
Verschlagen  also  ist  Odysseus  nicht  allein; 
Auch  wer  langsamen  Geist's,  wird  durch  die  Not  gescheidt*)- 

Hippol.  Kai.  Fr.  438 : 
Den  Übermut  erzeugt  der  Reichtum,  nicht  die  Not*^). 

Häufig  geht  Reichtum  und  Macht  Hand  in  Hand,  beide  gleich 
unbeständig  {Ino  Fr.  420): 

Du  sielist  Tyranneiinijicht  sich  mehren  lange  Zeit 
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Und  klein  erscheinet  die  Gefahr;  doch  plötzlich  stürzt 
Ein  Tag,  was  hoch  stand,  und  erhebt,  was  niedrig  war. 
Reichtum  hat  Flügel.    Die  ihn  einst  besassen,  seh' 
Aus  ihrer  Hoffnung  jählings  ich  in  Staub  gestürzt  ^^). 

Aber  trotz  aller  dieser  Schattenseiten  wird  der  Reichtum  doch 
von  den  meisten  Menschen  geradezu  mit  dem  Glück  identifiziert 
{Palam.  Fr,  580): 

Das  Glück,  o  Agamemnon,  hat  für  jedermann 
Das  gleiche  Aussehen  und  auf  Eins  läuft  alles  aus : 
Denn  alle,  gleichviel,  ob  der  Musen  Freunde  sie, 
Ob  nicht:  ihr  ganzes  Leben  dreht  sich  um  das  Geld 
Und  als  der  Weiseste  gilt,  wer  am  meisten  hat"). 

Wer  aber  genauer  zusieht,   der  bemerkt,   dass  (Pleisth,  Fr.  632): 
An  vielem  Menschenungltick  trägt  das  Geld  die  Schuld  ^'^). 

iSo  braucht  man  denn  sich  nicht  allzusehr  darüber  zu  grämen, 
dass  kein  Mensch  in  jeder  Hinsicht  glücklich  ist,  dem  einen  sein 
Besitz,  dem  andern  seine  soziale  Stellung  etwas  zu  wünschen 
übrig  lässt  (Stheneb.  Fr.  661)  **),  dass  niemand  immer  glücklicli 
bleibt  (Alex.  Fr.  45;  Fr.  1074)^%  sondern  das  Glück  auf-  und 
abschwankt,  hin-  und  herspringt  (Trood.  1203  ff.;  Ion  381  ff.; 
Herakles  884;  Hipp.  981  f.;  Meleag.  Fr.  536) ^^).  Neben  der  Wahr- 
nehmung, dass  das  Glück  oft  ungünstige  sittliche  Folgen  hat, 
indem  es  zur  Überhebung  führt  {Hipp.  Kai.  Fr.  437)^'),  während 
harte  Schicksalsschläge  den  Menschen  weise  machen  {KresphonL 
Fr.  458)  ^%  gilt  es  eben  auch  hier,  die  Notwendigkeit  einzusehen, 
dass  die  einen  Menschen  glücklich,  die  andern  unglücklich  sind. 
So  findet  sich  Antiope  {Fr.  208)  resigniert  in  ihr  Geschick  mit 
den  Worten: 

Wenn  sich  um  mich  und  meine  Söhn'  die  Götter  nicht 
Gekünmiert,  so  hat  dies  auch  seinen  Grund;  denn  von 
Den  vielen  Menschen  kann  ein  Teil  nur  glücklich  sein. 
Indes  der  andere  des  Unglücks  Beute  wird*®). 

Wo  man  ein  Übermass  von  Glück,  verbunden  mit  der  dadurch 
hervorgerufenen  Überhebung  gewahr  wird,  da  darf  man  sicher 
sein,  dass  der  Umschlag  (vs[i.e<ji;)  nicht  lange  auf  sich  warten  lässt 
{Fr.  1040)*'*).  Denn  das  Grundgesetz  des  Weltverlaufs  und  darum 
auch  des  Menschenlebens  ist  ewiger  Wechsel.  Dieser  (ledanke, 
der  wieder  lebhaft  an  die  heraklitische  Philosophie  erinnert, 
wird  besonders  klar  in  Fr.  1073  ausgesproclien : 
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Bei  wem  es  aufwäits  ging  im  Glück,  der  glaube  nicht 
Dasselbe  Schicksal  immerdar  zu  haben:  denn 
Der  Gott,  wenn  ich  noch  Gott  darf  nennen  diese  Macht, 
Wird's  müde,  stets  zu  weilen  in  demselben  Haus. 
Und  sterblich  ist  das  Glück  der  Sterblichen.     Doch  wer 
Auf  künftige  Zeit  verwegen  aus  der  Gegenwart 
Schliesst,  den  wird  Leid  belehren,  wie  das  Schicksal  ist"). 
Angesichts  dieser  Thatsache,  dassjGrluck  und  Unglück,  Freud  und 
Leid  im  Menschenleben  sich  ablösen,  ist  ein  doppeltes  Verhalten 
möglich:   entweder  man  geniesst  die  Lust  des  Augenblicks,  ohne 
sich  um  das  zu  kümmern,   was  die  Zukunft  bringen  kann;   oder 
man  mässigt  den  Genuss  glücklicher  Zeiten  durch  den  Gedanken 
an  künftiges  Unheil  und  tröstet  sich  umgekehrt  auch  im  Unglück 
damit,  dass  wieder  bessere  Tage  kommen  werden.    Im  Herakles 
(503  if.)   stellt  sich  Amphitryo   dem  Chor  als  ein  Beispiel  jähen 
Gltickswechsels  hin  und  richtet  daher  an  ihn  die  Mahnung,  daji 
Leben  zu  geniessen,  solange  es  Gutes  darbietet: 

Ilir  greisen  Freunde, 
Das  Menschenleben  währt  nur  eine  Spanne, 
Und  doch,  es  vmA  der  köstlichste  Genuss, 
Wenn  man  den  Tag  dahinlebt,  unbekümmert, 
Was  uns  der  Abend  bringe.    Denn  die  Zeit 
Vermag  nicht  unsre  Wünsche  zu  erfüllen; 
Sie  kommt,  giebt,  was  sie  hat,  und  ist  vorüber. 
Ebenso  warnt  Fr.  196  der  Antiope  davor,   sich  zu  viele  Sorgen 
zu   machen^-).      Und    ähnlich    sagt   Adrastos    in   den    Hiketiden 
(953  f.) : 

Das  Menschenleben  ist  so  kurz;  so  muss  man  denn 
So  leicht  als  möglich,  ohne  Müh\  durchmessen  es. 
Den  andeni  Rat,   im   Glück   sich  auf  mögliches  Unglück  vorzu- 
l)ereiten,   giebt   das   unter   anderem   auch  von  Cicero  {Tusc,  III. 
14,  29)  übersetzte  Fr.  964: 
Von  einem  weisen  Manne  hab'  ich  dies  gelemt: 
Auf  Sorg'  und  Unglück  wandt'  ich  meinen  Sinn  und  stellt' 
Verbannung  mir  aus  meinem  Vaterlande  vor. 
Frühzeitigen  Tod  und  Unglück  aller  Art,  dass,  wenn 
Von  dem  mich  etwas  träfe,  was  ich  mir  gedacht, 
Ich  vorbereitet  sei  und  kleiner  sei  der  Schmerz. 
Mit  dem  Weisen,   auf  den  sich  Euripides  hier  bezieht,  ist  nicht 
wie  Posidonius,   auf  den  das  Citat  bei  Cicero  geht,  glaubte,  Ana- 
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xagoras  gemeint,  sondern,  wie  Oobet  gesehen  hat,  Pythagoras 
nnd  seine  Schule;  bei  Jamblich  (Vita  Pyth.  196)  lesen  wir:  „Es 
war  bei  ihnen  eine  Vorschrift,  dass  den  Vernünftigen  kein  mensch- 
licher Unfall  treffen  dürfe,  ohne  dass  er  darauf  gefasst  sei"**). 
Damit  mag  man  die  Verse  aus  der  Braut  von  Messina  ver- 
gleichen (JW,  4): 

Aber  auch  aus  entwölkter  Höhe 
Kann  der  zündende  Donner  schlagen. 
Darum  in  deinen  fröhlichen  Tagen 
Fürchte  des  Unglücks  tückische  Nähe. 
Nicht  an  die  Güter  hänge  dein  Herz, 
Die  das  Leben  vergänglich  zieren! 
Wer  besitzt,  der  lerne  verlieren, 
^^'er  im  Glück  ist,  der  lerne  den  Schmerz. 

Aber  wie  das  Glück  nicht  beständig  andauert,  so  kann  auch  das 
Unglück  nicht  immer  fortbestehen  und  man  darf  daher  nicht  im 
Ungemach  verzweifeln,  sondern  soll  an  der  HoflFnung  auf  eine 
b(»ssere  Zukunft  festhalten  (Herakles  101  ff.): 

Auch  des  Geschickes  Stünne  legen  sich 

So  gut  wie  der  Orkan  nicht  ewig  wütet 

Und  jedes  Menschenglück  ein  Ende  hat. 

Denn  Leben  ist  Bewegung  auf  und  ab. 

Der  ist  der  Tapferste,  der  das  Vertrauen 

Auf  seine  Hoffnung  stets  bewahrt:  ein  Feigling, 

Der,  wo  er  keinen  Ausgang  sieht,  verzweifelt.        (\V.) 

Kurz  Äusammengefasst  giebt  dieselben  Lehren  Fr.  409  der  Ino: 
Bist  du  im  Glück,  auch  dann  lass  nicht  den  Zügel  los, 
Bist  du  im  Unglück,  halt'  an  frommer  Hoffnung  fest. 

Die  Hoffnung  soll  nach  des   Dichters  Meinung  den  Menschen 

tröstend  durchs  Leben  begleiten;   das  spricht  er  wiederholt  aus. 

Ino  Fr.  408 : 

In  Hoffnung  bringt  der  weise  Mann  sein  Leben  hin^*). 

Hypsipyle  Fr,  761 : 

Nie  stirbt  die  Hoffnung;  hoffen  kann  man  immerdar"). 

Phrixus  Fr.  826 : 

In  Hoffbung  lebe  und  in  Hoffnung  schlag  dich  durch  ^^). 

l^nd  der  Chor  im  Ion  mahnt  (1510  f.): 

Nie  glaube  jemand,  dass  zu  hoffen  nichts  mehr  sei 
Dem  Menschen,  da  wir  diese  Fügung  jetzt  erlebt. 
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So  sagte  auch  schon  Theognis  (1135  flf.)>  von  allen  Gottheiten  sei 
allein  die  Hoffnung  in  der  Welt  zurückgeblieben;  die  andern 
hätten  sie  verlassen  und  seien  in  den  Olymp  gezogen*').  Und 
bei  Sophokles  (Fr.  862)  heisst  es: 

Die  Hoffnung  ist's,  die  meist  die  Sterblichen  erhält*®). 
Zuweilen  sind  freilich  auch  die  Hoffnungen  trügerisch  wie  die 
Worte  der  Menschen  {Protes  Fr.  650)*')  und  können  unter  Um- 
ständen auch  zum  Unglück  verleiten  (Iph.  Aul.  592;  Hik.47dt\ 
während  andererseits  oft  ganz  unverhofft  das  göttliche  Geschick 
ins  Leben  eingreift  {Alex.  Fr.  62)*^).  Giebt  es  endlich  einmal 
wirklich  keine  Hoffnung  mehr,  dann  ist  der  Rest  Ergebung  in 
das  Schicksal,  wie  dies  Orestes  in  der  Iph.  T.  (484  ff.)  mit  den 
Worten  ausdrückt: 

Nicht  weise  dünkt  mir,  wer  dem  Tod  verfallen, 
Der  Hoffnung  bar,  den  Schrecken  der  Vernichtung 
Durch  Mitleid  zu  entgehen  sucht.    Zwei  Übel 
Schafft  er  aus  Einem  sich:  er  zeigt  sich  thöricht 
Und  gleichwohl  stirbt  er.   Lasse  man  das  Schicksal.    (K.) 
Also  auch  hier  kommt  der  Dichter  auf  sein  Ceterum  censeo  {MeL 
desm.  Fr.  491): 

Bekämpf  die  Gottheit  nicht,  lass'  ihrem  Thun  den  Lauf'*). 
Freilich,  mag  man  noch  so  viel  Schuld  an  menschlichem  Unglück 
auf  die  Selbstsucht  der  Menschen  schieben,  mag  man  auch  aner- 
kennen, dass  das  sogenannte  Glück  und  Unglück  keineswegs 
immer  voll  diese  Namen  verdient,  dass  oft  das  Glück  eine  un- 
günstige, das  Unglück  eine  günstige  Wirkung  auf  das  geistige 
und  sittliclie  Wesen  der  davon  Betroffenen  ausübt,  so  ist  doch 
der  Zusammenhang  der  menschlichen  Lebensschick- 
sale dunkel  und  es  ist  schwer,  fast  unmöglich,  eine  zweck- 
bewusste  Führung  darin  zu  erkennen.  In  der  Hekabe  (957  ff.) 
ruft  Polymestor  aus: 

Niclits  ist  im  Leben  sicher,  nicht  erhab'ne  Macht, 
Nicht,  dass  das  Unglück  ewig  flieht  den  Glücklichen. 
Denn  seine  Lose,  Wohl  und  Weh,  mischt  ohne  Wahl 
Ein  Gott  venvirrend,  dass  wir  Unerfahr'nen  ihn 
Verehren  sollen.  (D.) 

Hier  winl  also  der  Gottheit  der  Gedanke  untergeschoben,  dass 
sie  das  Leben  so  wirr  gestaltet  habe,  um  von  den  Menschen,  die 
sieh  darin  nicht  zurechtünden,  gesucht  und  verehrt  zu  werden. 
Eine  ähnliche  Klage  erhebt  Fr.  304  des  Bellerophontes :  „Wo  ist 
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denn,  heisst  es  hier,  den  Sterblichen  etwas  im  Leben  klai-?   Den 
schnellen  Schiffen  lenken  die  Winde  die  Falirt  über  die  Tiiefe  des 
Meers ;  bei  den  Geschicken  der  Sterblichen  aber  macht  die  Länge 
der  Zeit  das  Grosse  klein,  das  Kleine  gross."     Der  Gedanke  des 
Bruchstücks  ist  offenbar:    bei  der  Seefahrt  kann  man  sieh  doch 
nach  dem  Winde  richten;    aber  auf  der  Fahrt  des  Lebens  weiss 
man  nicht,  wie  und  wohin  man  steuern  soll'*).    Auch  die  Götter, 
auf  die   doch   wenigstens   ein  Verlass   sein   sollte,   helfen   nicht 
weiter:  sie  geben  uns  keine  gewisse  Offenbarung  und  unser  hoff- 
nungsvolles Mühen  ist  oft  genug   umsonst  {Eurystheus  i^r..  376; 
Thyest  Fr.  391;  vgl.  Theogn.  381  f.):  es  fehlt  durchaus  an  einem 
Massstab  (xocvcov),  an  dem  der  Menschen  Leben  und  Thun  zu  messen 
wäre'^).    Das  Leiden  der  ilenschen  hat  die  mannigfachsten 
Gestalten,  aber  niemand  kennt  seinen  Zweck  und  Ziel  {Äntiope 
Ff.  211)**).    Man  weiss  nur,  dass  es  allen  Menschen  gemeinsam 
ist  wie  der  Tod,  mit  dem  es  endigt  (Temenid.  Fr.  733)'*).    Dunkel 
lagert  somit  über  dem  ganzen  Menschenleben  (Ale.  782  ff.) : 
Den  Menschen  allen  ist  verhängt  des  Todes  Los 
Und  ihrer  Keinem  wurde  noch  geoffenbart, 
Ob  nur  der  Tage  nächster  ihn  am  Leben  trifft. 
Denn  dunkel  ist,  wohin  des  Schicksals  Wege  geh'n, 
Und  nicht  erlernbar  und  die  Kunst  enthüllt  es  nicht.    (D.) 
Hiemit    ganz    übereinstimmend    lautet  Fr.  916:    „Wie    bist    du, 
drangsalvolles  Menschenleben,  doch  in  jeder  Hingeht  so  unver- 
lässlich :  dort  hebst  du  empor,  hier  demütigst  du.    Ein  Ziel  giebt's 
nirgends,  nach  welchem  der  Sterbliche  seinen  Lauf  lenken  könnte, 
als  dass  von  Zeus  zuletzt  das  gi-ause  Ende  gesandt  kommt:   der 
Tod"  '•).    Erst  an  diesem  Ziele  ist  es  möglich,   die  Summe  jedes 
einzelnen   Menschenlebens   zu   ziehen   und   zu   beurteilen,    ob   es 
/glücklich   genannt  werden   darf.    Die  Lehre,    die   nach   Herodot 
(/.  29  ff.)  Solon  dem  Krösus  gegeben  haben  soll,  niemand  sei  vor 
seinem  Tode  glücklich  zu  preisen,  kehrt  auch  bei  Euripides  dreimal 
Glieder  {Andromache  100  ff.;  Heraklid.  863  ff.;  Troad.  509  f.): 
Nie  glücklich  nennen  sollst  du  mir  den  Sterblichen, 
Bevor  du  seinen  letzten  Tag  gesehen,  wie 
Er  den  vollendend  niederwallt  ins  Totenreich.  (D.) 

Der  Gnind  dafilr  ist  eben  der  Unbestand  des  Schicksals  und  wenn 
Solon  bei  Herodot  (I.  S2)  sagt:  „Der  Mensch  ist  ganz  Zufall" 
(cupL<popiQ),  so  pflichtet  ihm  in  der  Alcestis  des  Euripides  (800' ff.), 
allerdings  mit  der  Beschränkung  auf  „die  ernsten  und  trübsinnigen 
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Menschen"  der  gennsssüchtige  Herakles  bei,  dass  „das  Leben 
nicht  in  Wirklichkeit  ein  Leben,  sondern  Zufall"  sei.  Man  wiiil 
aber  kaum  fehlgehen  mit  der  Annahme,  dass  der  Dichter  unter 
die  ernsten  und  trübsinnigen  Betrachter  des  Lebens  auch  sich 
selber  rechnet  und  dass  das  Wort  oujjLfopa  hier  im  ongunstiiren 
Sinne  zu  fassen  ist,  etwa  als  „eine  Kette  von  Unfällen" '').  Denn 
in  der  That  bezeugen  eine  Reihe  von  Stellen  bei  Euripides  eine 
äusserst  trübe  Auffassung  des  Menschenlebens.  Das  Leben  ist 
nur  dem  Namen  nach  Leben,  in  Wirklichkeit  Kampf  und  Mühe 
{Fr.  966)  ^).  Am  stärksten  drückt  sich  der  Dichter  in  den  Ein- 
gangsversen  des  Orestes  (1  flF.)  aus,  deren  Wiederholung  Sokrates 
bei  der  Auffiihrung  verlangt  haben  soll: 

Kein  Übel  ist  so  schrecklich,  das  die  Sprache  nennt, 

Kein  Schicksal  oder  gottverhängtes  Ungemach, 

Das  nicht  mit  seiner  Bürde  last'  auf  Sterblichen'*).      (D.) 

Von  allen  Seiten  bedrängt  den  Menschen  das  Unheil  und  jeder 
hat  wieder  über  etwas  anderes  zu  klagen  (Ak.  893  f.).  Oft  hat 
man  nur  die  Wahl  zwischen  zwei  Übeln,  wie  Jolaos  in  den  Hera- 
kliden  (605  If.)  zwischen  dem  Tode  der  letzteren  oder  der  Opfe- 
rung ihrer  Schwester  Makaria,  oder  wie  in  der  Alcestis  Admet 
nur  zwischen  seinem  eigenen  oder  der  Gattin  Tod  {Ale.  135). 
Denn  das  Schicksal  ist  grausam  und  waltet  unerbittlich  {Hek.  1295: 
Ale.  20.  147.  297  f.).  Hilflos  steht  ihm  der  Mensch  gegenüber 
und  so  entringt  sich  seiner  Brust  der  Seufzer  (Hipp.  Kai.  Fr.  444): 

Ach  Gott,  dass  für  die  Menschen  es  kein  Mittel  giebt, 
Das  Unheil  abzuwehren,  das  sie  von  Natur 
Betrifft  und  das  die  Gottheit  ihnen  zugesandt*®)! 

Denn  auch  die  Frömmigkeit  hilft  nichts.  Es  ist  ein  Wahn,  zu 
glauben,  dass  es  dem  frommen  und  guten  Menschen  gut,  dem 
Bösen  schlimm  gehe,  wie  man  es  wünschen  möchte  und  eine  sitt- 
liche Weltordnung  es  erforderte  {Hek.  902  ff.).  In  Wirklichkeit 
ist  es  umgekehrt  {Hipp.  Kai.  Fr.  4.S4): 

Der  Steiblichen  Geschick  ruht  nicht  auf  Frömmigkeit. 
Durch  Wagemut  und  kecken  Handstreich  nur  gewinnt 
Man  und  erjagt  man  alles,  was  man  haben  will**). 

Ja,  es  kann  einem  gehen  wie  dem  Paris,  dem  der  drohende  Tod 

den  Seufzer  auspresst  (Alex.  Fr.  58) : 

So  muss  ich  also  sterben,  wegen  der  rechtscliaffenen 
Gesinnung  meines  Herzens,  die  doch  Heil  sonst  bringt**'). 
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Von  einer  gerechten  und  gesetzmässigen  Verteilung  von  Glück 
und  Unglück  unter  die  Menschen,  je  nach  ihrem  Verdienst,  ist 
keine  Rede  {Skyrioi  Fr.  684) : 

Wie  regellos  ist  das  (ieschick  der  Sterblichen! 
Den  einen  geht  es  wohl  und  furchtbar  tFnheil  trifft 
Die  andern,  ob  sie  Götter  ehren  noch  so  fromm, 
Ob  sie  in  allem  pünktlich  und  mit  Sorgfalt  auch 
Ihr  Leben  führen,  ganz  gerecht  und  ohne  Schimpf**). 
Zu   solchen   Gedanken  mögen  dem  Dichter  u.  a.  auch  die  Erfah- 
Hingen  in  den  schweren  Jahren  des  peloponnesischen  Krieges,  die 
durch  die  fortwährenden  Parteikämpfe  herbeigeliihrte  Entsittlichung, 
wie    sie   z.  B.  Thukydides  (III.  82  ff.)    schildert,  geführt  haben 
(Decharme,  Euripide  pg.  179).    Auch  die  Worte  des  Chors  in  der 
Hekabe  (846),   dass  selbst  die  Bande   der  Verwandtschaft  durch 
die   Ereignisse  gelöst,    die  Freunde  zu  Feinden  und  Feinde  zu 
Freunden  werden,  mögen  ein  Reflex  der  allgemeinen  Unsicherheit 
der  damaligen  Verhältnisse  sein.    Aber  auch  abgesehen  von  solchen 
Ausnahmezuständen   bringt  das  Leben   an  sich  der  Übel  genug 
mit  sich.    Es  ist  im  besten  Falle  eine  Mischung  aus  Glück  und 
Tnglück,   das  man  tragen  muss,   ohne   sich  zu  viele  Sorgen  zu 
machen  (Äntiope  Fr.  196  und  197");  Iph.  Aul.  31  ff.  und  161  ff.; 
lan  1502  ff.)  und   sich   zu  sehr   zu   härmen  (Aeol.  Fr.  37;   Alex. 
Fr.  46;  Thyest.  Fr.  392)**).    Ja,  zuweilen  nähert  sich  der  Dichter 
dem    Gedanken:    Leben  ist  Leiden.    Im  Hippolytos  (189  f.)  sagt 
die  Kammerfrau: 

Das  menschliche  Leben  ist  Jammer  und  Not; 
Erlösung,  Frieden  ist  nirgend, 
und  zu  der  liebeskranken  Phädra  gewendet  (203  ff.): 

Geduld,  meine  Tochter!     Was  wirfst  du  so  wild 
Dich  herum?    Mit  Mut  und  Fassung  erträgt 
Sich  die  Krankheit  leichter.    Bedenke,  du  bist 
Ein  Mensch  zum  Leiden  geboren.  (W.) 

Welche  Beschwerden  bringt  allein  das  Alter  mit  sich!  Im  Äolus 
Fr.  25  heisst  es : 

0  weh,  wie  recht  hat  immer  doch  der  alte  Spruch: 
Als  Greise  sind  nichts  weiter  wir  als  Schall  und  Schein 
Und  schleppen  uns  einher  ein  Bild  von  Träumen  nur. 
Der  Geist  ist  fort  und  dennoch  denken  wir  uns  klug**). 
Das  Alter  macht  mürrisch  und  trübsinnig  {Bacch.  1251  f.).  Darum 
ist  es  am  besten,  wenn  man  gar  nicht  alt  wird  {Oinom^  Fr.  575):. 
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Nicht  edel  denkt  der  Mensch,  der  gerne  kommen  will 

In  das  verhasste  Alter.    Denn  gar  lange  ist 

Das  Leben  dann  und  tausend  Qualen  bringt  es  mit**). 

Wohl  hat  ja  auch  die  Jugend  ihre  Gefahren   (Androm.  184 ff.); 
aber  das  Alter  ist  (foch  weit  schlimmer  und  mit  Wehmut  blickt 
der  greise  Dichter  auf  die  Jugend  zurück  (Herakles  637  ff.): 
Jugend,  dich  lieb'  ich,  Alter  du  drückest 
Schwerer  als  Ätnas  Felsen  mein  Haupt, 
Hast  meiner  Augen  Licht  mir  umschleiert. 
Weder  des  Persers  üppigen  Thron, 
Weder  ein  Haus  voll  Gold  bis  zum  Giebel 
Möcht'  ich  tauschen,  Jugend,  um  dich. 
Süss  bist  du  dem  König, 
Süss  bist  du  dem  Bettler: 
Aber  das  leidige  neidische  Alter 
Hass  ich  von  Herzen. 

0  dass  es  die  Winde  jagten 

Fern  hinaus  in  öde  Meere! 

War'  es  nie  hinabgestiegen 

In  die  AVohnungen  der  Menschen! 

Möge  doch  am  Himmel  droben 

Ewiglich  sein  Fittig  kreisen!  (W.) 

Dass  das  Alter  an  Erfahrung  reicher  ist  als  die  Jugend  (Peleus 
Fr,  619)**^*),  ist  ein  schwacher  Trost.  —  Menschenkraft  ist 
gering  und  kann  nicht  viel  ausrichten,  wenn  auch  der  mensch- 
liche Geist  sich  die  Erde  unterthan  zu  machen  versteht.  Nichts 
ist  bezeichnender  für  den  Unterschied  zwischen  der  Lebensauf- 
fassung des  Sophokles  und  Euripides,  als  der  Beginn  zweier  e\m 
diesen  Gedanken  behandelnder  Chorlieder.  Triumphierend  stimmt 
Sophokles  in  der  Antfgone  (334  If.)  seinen  Gesang  an : 

Vieles  Gewaltige  lebt,  doch  nichts  ist  gewaltiger  als  der 

Mensch.    (Ü.) 

Euripides  dagegen  sagt  bescheiden  (Aeolus  Fr,  27) : 

Nicht  weit  reicht  Menschenkraft*'). 

Angesichts  aller  Übel  im  Menschenleben  nimmt  der  Dichter  keinen 
Anstand,  im  Menschenleben  und  damit  auch  in  der  göttlichen 
^^'eltregierung  geradezu  krankhafte  Symptome  aufzuzeigen  (z.  B. 
Phoen.  f>6;  andere  Stellen  s.  o.  Kap.  HL  2  c  bes.  Iph.  Aul.  1404). 
l^nd  zugleich  empfindet  er  diese  Erkenntnis  der  Unzulänglichkeit 
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und  Elendigkeit  alles  Irdischen  wieder  als  ein   neues  Uebel  {An- 
tiope  Fr.  205) : 

•  Ich  bin  mir  meines  Leids  bewusst  und  dieses  ist 
Kein  kleines  Übel;  nicht  zu  wissen,  dass  man  krank, 
Thut  wohl;  Unwissenheit  im  Unglück  ist  Gewinn**). 
Sicher  ist,  dass  kein  Mensch  glücklich  wird,  der  sich  nicht  be- 
sonderer Gunst  der  Gottheit  erfreut  {Andromed,  Fr,  150)**).  Unter 
diesen  Umständen  ist  es  nur  zu  verwundem,  dass  die  Menschen 
trotz  allem  gar  so  sehr  am  Leben  hängen.  Diesem  Hang  zum 
Leben,  der  auch  im  Greise  trotz  aller  Gebrechen  des  Alters 
noch  lebendig  ist,  schildert  Euripides  mit  unverkennbarem  Sar- 
kasmus  in  der  Alcestis,  indem  er  den  Admet  seinem  Vater 
Pheres  und  auch  seiner  Mutter  Vorwürfe  machen  lässt,  dass  sie 
«ich  weigerten,  flir  ihren  Sohn  zu  sterben,  und  dessen  junge  Gattin 
sich  opfern  Hessen,  während  doch  ilir  Leben  schon  vollendet  hinter 
ihnen  lag  {Ale.  614  ff.).  Hier  im  Munde  des  Greisen  erscheint 
auf  einmal  das  Menschenleben  so  kurz  und  so  süss  (693)  und  er 
bedauert,  dass  man  es  nicht  zweimal  lebt  (712)*^),  während  der 
Sohn  bitter  bemerkt  (669  ff.) : 

Vergeblich  wünschen  sich  den  Tod  die  Greise  doch, 
Das  Alter  scheltend  und  des  Lebens  lange  Zeit; 
Sobald  der  Tod  sich  nähert,  wünscht  niemand  sich  mehr 
Zu  sterben,  und  das  Alter  ist  ihm  keine  Last. 
Ganz    anders    benimmt   sich  Iphis   nach    dem   Tode   seiner 
Tochter  Euadne,    die  ihrem  Gemahl   Kapaneus   freiwillig   in  den 
Tod  gefolgt  ist:    er  will   sich    durch  Enthaltung  von    Speise   den 
Tod    geben   und   knüpft  an   seine    Lage   die    Betrachtung  {Hik. 
1108  ff.): 

Du  unbezwingbar  Altern  o  wie  hass'  ich  dich 
Und  hasse,  wer  sein  Leben  zu  verlängern  wünscht. 
Durch  Speis'  imd  Trank  und  Zaubermittel  sucht. 
Den  Strom  noch  abzuleiten,  zu  entfliehen  dem  Tod. 
Sie  sollten,  die  doch  nichts  mehr  nützen  auf  der  Welt, 
Im  Tod  dahingehen  und  der  Jugend  machen  Platz. 
Aber    auch   der   reife  Mann    sollte    nicht    allzu    sehi*   am    Leben 
hangen.    Orestes  z.  B.  spielt  in  der  nach  ilim  benannten  Tragödie 
eine  unwürdige  Rolle,  indem  er  trotz  seiner  Blutschuld  das  Leben 
sich  um  jeden  Preis  erhalten  will  (644 f.;  662;  777;  781  f.;  786: 
1022;  1031;  1060  ff.).     Wie  sehr  der  Dichter  dies  verurteilt,  zeigt 
er  damit,    dass    er  ihn    oben   wegen    dieses    seines    übennässigen 
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Hangs  zum  Leben  mit  einem  Sklaven  auf  Eine  Stufe  stellt  (1522  tf.)> 
Viel  verständlicher  ist  es,  wenn  die  Jugend  nichts  vom  Sterben 
wissen  will.  Ihr,  welche  die  Not  des  Lebens  noch  nicht  aus 
eigener  Erfahrung  kennt,  erscheint  das  Leben  schön  und  hoff- 
nungsreich. In  rührender  Weise  schildert  Euripides  in  der  Äuli- 
seilen  Iphigenie  den  Kampf,  den  es  die  blühende  Jungfrau  kostet, 
dem  Leben  zu  entsagen  und  sich  zu  dem  Entschluss  des  St^erbens 
durchzuringen : 

Diese  Sonne  ist 
So  lieblich,  zwinge  mich  nicht,  vor  der  Zeit 
Zu  sehen,  was  hier  unten  ist,  (Seh.) 

fleht  sie  den  gegen  seinen  Willen  unbarmherzigen  Vater  an  (121Ö): 
ja  sie  versteigt  sich  zu  dem  in  ihrer  Lage  so  natürlichen,  aber 
der  griecliischeu  Anschauung  ganz  widersprechenden  Ausruf 
(1250  (f.): 

Nichts  Süssers  giebt  es,  als  der  Sonne  Licht 
Zu  schau'n!    Niemand  verlanget  nach  da  unten. 
Der  raset,  der  den  Tod  herbeiwünscht.    Besser 
In  Schande  leben,  als  bewundert  sterben  ^^).  (Seh.) 

Vortrefflich  bemerkt  Schiller  (Note  11)  zu  diesen  Worten:  „Iphi- 
genie darf  und  soll  in  dem  Zustande,  worin  sie  ist,  und  in  dem 
Affekte,  worin  sie  redet,  den  Wert  des  Lebens  übertreiben.**  Mit 
den  Worten  (1509): 

Geliebte  Sonne,  fahre  wohl!  (Seh.) 

scheidet  sie  aus  dem  Leben.  —  Ebenso  bedauert  Iphigenie  in 
Tauria  (378  f.)  in  der  Meinung,  Orestes  sei  gestorben,  diesen 
ihren  Bruder,  dass  er  aus  dem  schönen,  vielversprechenden  Leben 
scheiden  musste.  Sobald  eben  die  Möglichkeit  des  Todes  ernst- 
lich herantritt,  gewinnt  das  Leben  an  Schönheit  {Meleager  Fr.  533, 
Kap.  V.  1  A.  36). 

Und  in  ähnlicher  Lage  wie  Iphigenie   in  Aulis   sprach  wohl 
Makaria  in  den  Herakliden  {Fr.  854)  die  Worte : 

Furchtbar  ist's,  aber  ruhmvoll,  in  den  Tod  zu  gehn. 
Am  Leben  bleiben  feige,  aber  —  ach  —  so  süss!*^*) 
Polyxena  nimmt  das  ihr  bestimmte  Todesgeschick  „willig"  auf 
sieh;  ihr  Leben,  das  bisher  voH  von  Liebe,  Ehre  und  schönen 
Hoffnungen  war,  erscheint  ihr  als  innerlieh  abgeschlossen,  da  die 
Zukunft  ihr  nur  noch  Leid  und  Entehrung  bringen  könnte.  Darum 
bildet  der  Tod  nur  noch  den  äusseren  Abschluss  dazu  und  sie 
würde  in  ihren  Augen  als  ^feige  und  allzu  anhänglich  ans  Leben" 
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(Q>tX6^X^)  erscheinen,   wenn   sie  dem  Tod  mit  Manen  entgegen- 
ginge {Hek,  346  ff.).    Der   Stoiker  Kleanthes  gedachte  in  seinem 
Hymnus  auf  Zeus  der  von  Polyxena  gesprochenen  Worte: 
Der  Not  gehorsam,  folg'  ich  dir  auf  diesem  Pfad, 
Und  mich  verlangt  zu  sterben;  wenn  ich's  weigerte. 
Ich  war'  ein  Weib  nur,  welche  feig  ihr  Leben  liebt. 
Eine  solch  feige,  weibische,  durch  und  durch  unhellenische  Natur, 
die   um  jeden  Preis  am  Leben  hängt,  ist  der  verächtliche  phry- 
gische  Eunuch  im  Orestes  (1510  ff.). 

Der  tiefste  Grund,  warum  doch  alle  Menschen  den  Tod 
fürchten,  mögen  sie  auch  am  Leben  noch  so  schwer  zu  tragen 
haben,  ist  der,  dass  man  nicht  weiss,  was  nach  ihm  kommt.  Diese 
Erfahrung  hat  der  geblendete  Phoinix  an  sich  selbst  gemacht 
{Fr,  816):  ^ 

Wenn  fröh'r  ich  einen  Blinden  durch  die  Stadt  sah  geh'n 
An  seines  Führei's  Hand  sich  hängend  und  gar  sehr 
Beklagend  sein  Geschick,  stimmt'  ich  mit  ein: 
Wie  ann  er  sei,  dass  ihn  der  Tod  noch  nicht  erlöst. 
Und  jetzo  leb'  ich  meinem  eignen  Wort  zum  Trotz, 
Ich  Elender:  Wie  hängt  ihr  Menschen  am  Leben  doch. 
Die  ihr  den  konmienden  Tag  zu  sehen  wünscht,  indes 
Ihr  doch  die  Last  von  tausendfachem  Unheil  tragt! 
Die  Lust  zu  leben  ist  dem  Menschen  eingepflanzt: 
Das  Leben  ist  bekannt  uns,  aber  nicht  der  Tod. 
Drum  scheut  das  Scheiden  jeder  aus  der  Sonne  Licht  ^*). 
Es  ist  dieselbe  Philosophie  wie  die  Hamlets  in  dem  berühmten 
Monolog : 

Wer  trüge  Lasten 
Und  stöhnt'  und  schwitzte  unter  Lebensmüh? 
Nur  dass  die  Furcht  vor  etwas  nach  dem  Tode, 
Vor  jenem  unentdeckten  Land,  aus  dem 
Kein  Wand'rer  wiederkehit,  den  Willen  iirt, 
Dass  wir  die  Übel,  die  wir  haben,  lieber 
Ertragen  als  zu  unbekannten  flieh'n.  (Schlegel.) 

Aaf  diese  Weise  also  erklärt  es  sich,  dass  die  Menschen  trotz 
allen  Elends  am  Leben  hangen  und  sich  vor  dem  Tode  fürchteu. 
Aber  nichtsdestoweniger  ist  das  Leben  ein  Gut  von  zweifelhaftem 
Wert,  ja,  wie  „der  die  griechische  Lebensbetrachtung  so  tief 
durchdringende  theoretische  Pessimismus"  es  in  jener  Sage  vom 
gefangenen  Silen  ausgedrückt  hat,    ist    das   grösste  Glück, 

K«ttl«,  £aripidei.  16 
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nicht  geboren  zu  sein,  das  nächste,  möglichst  früh  in 
die  Pforten  des  Hades  einzugehen.  In  den  Spruch- 
gedichten des  Theognis  (425  ff.)  und  in  den  Liedern  des  Bacchy- 
lides  {Fr,  2)  ertönt  diese  trübsinnige,  jedenfalls  schon  altert^ 
Lehre,  und  wer  kennt  nicht  die  Verse  des  Chors  in  Sophokles' 
Ödipus  auf  Kolonos  (1224  ff.): 

Nie  geboren  zu  werden,  ist 
Weit  das  beste;  doch  wenn  du  lebst, 
Ist  das  andere,  schnell  dahin 
Wieder  zu  gehen,  woher  du  kämest.  (D.) 

Und  so  bekennt  denn  auch  der  Euripideische  Bellerophontes 
(Fr,  285): 

Ich  halt'  es  mit  dem  allbekannten  Wort: 
Am  besten  ist's  dem  Menschen,  nicht  geboren  sein. 
Und  in  den  Troades  (636  f.)  setzt  die  gefangene  Andromache 
das  Nichtgeborensein  dem  Sterben  gleich  und  erklärt  dieses  für 
besser  als  ein  elendes  Leben  (ebenso  Fr,  596  des  von  Kritias 
verfassten  PeirithoosY^).  Eine  ganz  eigenartige  Wendung  aber 
giebt  der  Dichter  dem  Gedanken  in  einem  Bruchstück  des  Kres- 
phontes  (Fr.  449).    Hier  heisst  es: 

Fürw'ahr,  wir  sollten  schliessen  einen  Bund,  drin  man 
Beklagt  den  Neugeborenen,  der  in  soviel  Not 
Erst  kommt,  den  Toten  aber,  der,  von  Qual  erlöst, 
Mit  Freud'  und  Lobgesang  bestattete  zur  Ruh'. 
Schon  Welcker  (Gr.  Tr.  S.  832  f.  und  Prodikos  von  Keos  Kl.  Sehr. 
II  S.  510)  sah  in  diesen  Versen  eine  bewusste  Beziehung  auf  die 
von  Herodot  (F.  4)  erwähnten  Gebräuche  der  thrakischen  Trau- 
ser:    „Um  den  Neugeborenen   sitzen   die  Verwandten  herum  und 
beklagen  ihn  wegen  des  vielen   Elends,  das  ihn  noch  erwartet, 
indem    sie   alle  menschlichen  Leiden   aufzählen;   den  Abgeschie- 
denen aber  bestatten  sie  unter  Scherzen  und  Freudenbezeugungen 
zur  Erde,  indem  sie  dabei  sagen,  von  wieviel  Not  erlöst  er  sich 
jetzt  in   vollkommener  Seligkeit  befinde."     Und  in  der  That  ist 
die  Übereinstimmung  beider  Stellen  eine  so  frappante,   dass  sie 
unmöglich  zufällig  sein  kann,  wie  denn  auch  Rohde  in  dem  Bruch- 
stück des  Kresphontes   einen  Hinweis  auf  Herodot  sieht  (Psyche 
S.  325  A.  1).     Dagegen  ist  es  doch  sehr  fraglich,  ob  wir  bei  He- 
rodot  und  Euripides  hier,    wie  auch  in   der  oben  besprochenen 
Tlieodicee  der  Hiketideii  (195  ff.),   einen  Einfluss  der  pessimisti- 
schen Philosophie  des  Prodikos  auf  Euripides  annehmen  dtirfen, 
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wie  Welcker  (a.  a.  0.  S.  509),  Bergk  (Griech.  Litt.öesch.  III 
S.  473)  und  Dümmler  (Akad.  S.  278  ff.)  thun.  p:me  Beziehung 
mag  wohl  bestehen,  aber  dort  wird  ja  eben  der  Pessimismus 
.scheinbar  bekämpft  (vgl.  Kap.  III,  1  A.  47  und  2  A.  123).  Und 
wenn  auch  die  von  Euripides  in  dem  Kresphontesbruchstück  ver- 
tretene Auffassung  von  Leben  und  Tod  mit  Keischen  Grundsätzen 
<  Welcker  S.  102  ff.)  tibereinstimmt,  so  beweist  docli  eben  die  Er- 
zählung des  Herodot,  dass  man  diese  Ansichten  nicht  nur  in  Keos 
kannte.  Dass  der  pseudoplatonische  Axiochos  (pg.  366)  den  Pro- 
dikos einen  der  Verse  des  Euripides  eitleren  lässt,  ist  nicht  von 
Bedeutung  und  zeigt  eher,  dass  der  Verfasser  seinen  Sophisten 
.sich  auf  die  selbständige,  allerdings  mit  ihm  übereinstimmende 
Autorität  des  Euripides  sich  berufen  lässt.  Denn  dass  zwischen 
beiden  Berührungspunkte  vorhanden  sind  und  z.  B.  das  oben  ge- 
schilderte Verhalten  des  greisen  Iphis  nach  dem  Muster  des  Pro- 
dikos gezeichnet  ist,  soll  nicht  geleugnet  werden**).  Aber  eben 
hier  stimmt  der  Dichter  wieder  sachlich  in  dem  wichtigsten  Punkt 
mit  dem  Sophisten  nicht  überein,  nämlich  hinsichtlich  der  Beur- 
teilung des  Selbstmords.  Denn  es  kann  kaum  einem  Zweifel 
unterliegen,  dass  Prodikos  im  Anschluss  an  die  Sitte  seiner  Hei- 
mat Keos  diesen  für  durchaus  erlaubt,  ja  geboten  hielt,  wenn  ge- 
wisse Umstände  das  Leben  nicht  mehr  lebenswert  ei-scheinen 
liessen.  Zwar  dass  er  (Fr.  2)  nachweist,  wie  kein  Lebensalter 
vom  Kinde  bis  zum  Greis  von  Übeln  frei  sei,  lässt  für  die  obige 
Frage  noch  keinen  Schluss  zu:  erklären  doch  schon  die  Home- 
rischen Gedichte  das  Leben  für  einen  Jammer  (ü  525  f.)  und  den 
Menschen  ttir  das  elendeste  aller  Geschöpfe  (P  446  f.).  Aber  wir 
haben  bestimmte  Nachrichten,  dass  die  Bewohner  der  Insel  Keos 
den  Tod  nicht  als  ein  Übel  ansahen,  dass  die  Männer  wegen  der 
Verstorbenen  keine  Trauer  anlegten,  die  Frauen  nur,  wenn  ihnen 
ein  Kind  jung  gestorben  war,  und  dass  die  Alten,  wenn  ihnen 
der  Verlust  des  Augenlichts  oder  Gehörs  oder  sonstige  das  Leben 
lähmende  Beschwerden  des  Alters  drohten,  das  natürliche  Ende 
nicht  abwarteten,  sondern  durch  Mohn  oder  Schierling  ihrem  Leben 
ein  Ende  machten.  Diese  Sitte  hat  höchst  wahrscheinlich  auch 
Prodikos  gebilligt,  ja  er  hat  sogar  vielleicht  selbst  frei>*illig 
seinen  Tod  herbeigeführt.  Denn  Suidas  berichtet,  er  sei  in  Athen 
als  Verderber  der  Jünglinge  durch  den  Schierlingstrank  gestorbe^n. 
Dies  ist  bei  dem  Schweigen  aller  andern  (Quellen  ganz  unwalir- 
-scheinlich;    denn    die    Hinrichtung    eines    so    berühmten   Mannes 


—     244     — 

niüsste  das  grösste  Aufsehen  erregt  haben.  Wohl  möglich  abei- 
ist  es,  dass  ein  Grammatiker,  der  die  Nachricht  vorfand,  Pr«)- 
dikos  habe  durch  8chierling  geendet,  und  der  von  der  Keischen 
Sitte  nichts  wusste,  sich  seinen  Tod  nach  dem  Muster  von  S<^ 
krates'  Ende  vorstellte.  Jedenfalls  hat  Prodikos  den  Tod  als^ 
etwas  durchaus  Gleichgültiges  betrachtet:  er  gehe,  so  meinte  er, 
weder  die  Lebenden  noch  die  Toten  an  {Fr,  3)  ^*).  Offenbar  ist 
Prodikos  der  Begründer  des  theoretisch  fonnulierten  Pessimisnms 
gewesen,  unter  dessen  späteren  Anhängern  Alkidamas  eine  Lol)- 
rede  auf  den  Tod  schrieb  mit  einer  eindringlichen  Schilderun? 
der  Übel  des  Lebens  und  Hegesias,  ein  Cyrenaiker,  Vorträge  mit 
solchem  Erfolg  hielt,  dass  zahlreiche  seiner  Zuhörer  Selbstmord 
begingen,  was  ihm  den  Beinamen  Peisithanatos  und  ein  Verbi)t 
öffentlichen  Auftretens  von  selten  des  Königs  Ptolemäus  zuzog**). 
Bei  Euripides  nun  mögen  sich  die  Gmndsätze  und  das  Verhalten 
des  Iphis  in  den  Hiketiden  (1105  If.)  an  die  Lehren  des  Prodikos 
anschliessen.  Der  üichter  selbst  billigt  aber  den  Selbstmord 
nicht:  Euadnes'  schwärmerische  That,  die  sich  in  den  Scheiter- 
haufen ihres  Mannes  stürzte,  wird  vom  Chor  als  &ivov  äpyov  (1072) 
bezeichnet.  Euripides  kann  den  Selbstmord  nur  als  den  Ausflus^s 
einer  krankhaften  Gemütsverfassung  verstehen.  Wie  Teucer  der 
Helena  den  freiwilligen  Tod  des  Ajax  mitteilt,  erklärt  sie,  eine 
solche  That  sei  nur  einem  Wahnsinnigen  möglich  {Hei.  96  f.). 
Und  wenn  der  Dichter  es  auch  erklärlich  und  verzeihlich  findet» 
unerträglichem  Leid  durch  absichtliches  Scheiden  aus  dem  Leben 
ein  Ende  zu  machen  {Hek,  1107  f.),  so  bezeichnet  er  doch  den 
Zustand,  der  einen  solchen  Entschluss  zur  Reife  gedeihen  lässt. 
mit  aller  Entschiedenheit  als  einen  abnormen  und  krankhaften 
{Fr.  1070): 
Wer  sagt,  ein  Mensch,  den  Kummer  niederdrückt,  der  müss* 
Sich  hängen  oder  stürzen  von  einem  Fels  herab, 
Der  ist  nicht  weise;  aber  jeder  wünsche  sich, 
Dass  diese  Krankheit  nie  er  an  sich  selbst  erfährt*^). 
Der  Dichter  hat  also  freilich  kein  hartes,  vernichtendes  Urteil 
für  den  Selbstmörder,  wie  die  von  den  Staatsgesetzen  vertretene 
gemeingriechische  Anschauung,  welche  über  denselben  Atimie  und 
Versagung  des  Begräbnisses  verhängten,  sondeni  Mitleid*^*);  aber 
er  sieht  auch  im  Selbstmord  nichts  weniger  als  eine  Heldentliat. 
Eben  weil  er  die  Schwere  des  Lebens  kennt,  deswegen  kann  er 
es  nicht  für  eine  grosse  Leistung  halten,  ihm  zu  entlaufen.    Leben 
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ist  schwerer  als  Sterben  und  darum  auch  der  Entschluss,  in  Not 
weiterzuleben,  ein  mutigerer  als  der,  den  Tod  zu  wählen.  Diese 
Ansicht  hat  der  Dichter  besonders  im  Herakles  niedergelegt  in 
dem  Gespräch  zwischen  diesem  Heros  und  seinem  Freunde  The- 
seus.  Der  tiefgebeugte,  kummerbeladene  Wohlthäter  der  Mensch- 
heit, der  in  seinem  Tobsuchtsanfall  (rattin  und  Kinder  erschlagen 
hat  und  nun  wieder  zum  Bewusstsein  erwacht  ist,  ist  an  der 
Grenze  seiner  Geduld,  seiner  Leidensfähigkeit,  angelangt  {Hera- 
kles 1245;  1251)  und  möchte  am  liebsten  seinem  Leben  ein  Ende 
machen  (1247).    Aber  der  Freund  warnt  ihn  (1248): 

An  Selbstmord  denkt  nur  ein  gemeiner  Sinn.  (W.) 

Seine  Elire,  seine  Verdienste  um  Hellas  verbieten  es  ihm,  in 
sidcher  „Thorheit"  zu  enden  (1254).  Und  in  der  That  ringt  sich 
der  schwergeprüfte  Heros  zu  dem  Entschlüsse,  weiterzuleben, 
durch  (1347  ff.): 

Ich  aber  hab'  in  allem  meinem  Jammer 
Bedacht,  ob  nicht  der  Selbstmord  Feigheit  sei. 
Denn  wer  des  Schicksals  Willen  sich  nicht  fügt, 
Wagt  nimmer  vor  das  Feindesschwert  zu  treten. 
Ich  trag's,  zu  leben**).  (W.) 

Diese  Worte  des  Herakles  stimmen  genau  zu  der  oben  dar- 
gelegten Theorie  des  Dichters,  dass  der  edle  Mann  auch  in  die 
Härten  des  Schicksals  sich  zu  finden  wissen  muss  (1227  f.).  In 
dieser  energischen  Ablehnung  des  Selbstmords  trifft  die  An- 
schauung des  Euripides  mit  orphisch-pythagoreischen  Lehren  zu- 
sammen. Wir  wissen  aus  Piatos  Phädo  (cap.  6  pg.  61  E),  dass 
Philolaos  den  Selbstmord  als  unsittlich  bezeichnete,  und  eben  dort 
(pg.  62  B)  ist  auch  von  „Geheimlehren"  die  Rede  des  Inhalts, 
dass  „wir  Menschen  in  einem  Gefängnis  sind,  aus  dem  sich  selbst 
zn  befreien  und  zu  entlaufen  nicht  erlaubt  ist".  Damit  kann, 
wie  schon  die  Scholien  bemerken,  nichts  anderes  gemeint  sein  als 
<ler  Orphismus,  der  auf  dem  Gebiet  der  Seelenlehre  mit  dem  Py- 
thagoreismus  verwandt  ist**).  Obwohl  Euripides  also  wie  die  or- 
phisch  beeinflussten  Pythagoreer  den  Selbstmord  verwirft,  so  thut 
er  es  doch  offenbar  nicht  im  Anschluss  an  diese.  Denn  die  Mo- 
tivierung des  beiderseits  gleichlautenden  Urteils  ist  grundver- 
schieden. Bei  den  Orphikem  und  Pythagoreem  ist  sie  religiöser 
Art:  der  Selbstmord  erscheint  hier  als  eine  Auflehnung  gegen 
die  Gottheit,  in  deren  Dienst  die  einzelne  Meuschenseele  steht, 
solange  es  jener  beliebt,  das  AVegwerfen  des  Lebens  wird  als  die 
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Vei-schleudeniii^  oder  Entwendung  eines  anvertrauten  Gutes  be- 
trachtet und  würde  auch  gemäss  dem  Glauben  an  eine  Seelen- 
Wanderung  ihren  Zweck  gar  nicht  erreichen.  Ganz  anders  bei 
Euripides:  zwar  verlangt  auch  er,  dass  der  einzelne  sich  dem 
Willen  der  Gottheit,  wie  sich  derselbe  in  seinem  Schicksal  kund- 
giebt,  unterordnen  soll,  aber  nicht  aus  religiösen,  sondern  aus 
sittlichen  Gründen:  es  ist  Feigheit,  dem  Ansturm  des  Lebens 
nicht  zu  stehen  und  seinen  Posten  zu  verlassen.  Zugleich  ist  der 
Dichter  geneigt,  die  Verneinung  des  dem  Menschen  angeborenen 
Selbsterhaltungstriebs,  wie  sie  im  Selbstmord  sich  zeigt,  als  etwas 
Unnatürliches  und  daher  Krankhaftes  zu  betrachten.  Insofern  ge- 
hiirt  dann  der  Selbstmörder  nicht  mehr  in  die  Sphäre  der  sitt- 
lichen Beurteilung,  sondern  bietet  ein  psychologisches  Problem 
für  den  Dichter  und  Denker,  der  bei  dessen  Lösung  freilich  die 
thatsäcliliche  Not  des  Menschenlebens  aufs  emstlichste  wird  be- 
rücksichtigen müssen. 

Berechtigt  nun  die  hier  dargelegte  Auffassung  des  Menschen- 
lebens dazu,  in  Euripides  den  „Propheten  des  Weltschmerzes", 
den  Herold  des  Pessimismus,  zu  sehen?  Diese  Frage  ist  meines 
Erachtens  zu  verneinen.  Ja,  wenn  Welcker,  der  geistvolle  Wieder- 
hersteller der  verloreneu  Tragödien,  die  Trümmer  des  Bellero- 
phonteSy  eines  der  Stücke,  deren  Verlust  am  meisten  zu  beklagen 
ist,  richtig  gedeutet  hat  (Gr.  Tr.  S.  785  ff.),  so  hat  sie  Euripides 
selbst  verneint.  Denn  wir  haben  Grund,  dieses  Drama  in  ganz 
besonderem  Sinn  als  ein  Selbstbekenntnis  des  Dichters  zu  be- 
trachten. Diesem  Helden  hat  er  grossenteils  seine  eigenen  Züge 
geliehen:  den  Hang  zur  Einsamkeit  und  zur  Melancholie,  die  an 
Menschenverachtung  streift  (Aristot.  Probt.  30,  1 ;  Galen,  de 
med.  13;  Cic.  Tusc.  UI,  26,  63),  den  Zweifel  an  der  göttlichen 
\\'eltregierung,  ja  am  Dasein  der  Götter  selbst  (Fr.  286;  292K 
die  tiefe  Empfindung  für  das  Leid  im  Leben  (Fr.  285),  den  un- 
bezwingbaren Drang,  die  Wahrheit  zu  erkunden  und  hinter  das 
Geheimnis  der  Welt  und  der  Gottheit  zu  kommen  {Fr.  308),  aber 
auch  neben  dem  Bewusstsein  des  Hanges  zum  Bösen  (Fr.  297) 
den  (Tlauben  an  sich  selbst  und  seine  im  tiefsten  Herzen  woh- 
nende Frömmigkeit  und  Rechtschaffenheit  {Fr.  311)  und  die  Er- 
gebung in  das  Geschick,  auch  da,  wo  es  schwer,  wie  eine  Strafe, 
auf  dem  Menschen  lastet  {Fr.  299 ;  300).  Dieser  Glaube  erhebt 
sich  schliesslich  sogar  zu  der  Überzeugung  von  einer  auch  die 
menschlichen   Schicksale   riditig   ausgleichenden   Macht   {Fr.  303; 
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304).  Und  so  stirbt  der  himmelstürmende  Bellerophou  nach  seinem 
Sturze  „beruhigt,  von  der  Krankheit  seines  Innern  geheilt,  im 
Bewusstsein  seiner  früheren  natürlichen  Frömmigkeit  und  Menschen- 
freundlichkeit" (Welcker).  So  lässt  Euripides  seinen  Helden  das 
Bewusstsein  seiner  Unschuld  und  damit  den  Frieden  wiederfinden 
und  rechtfertigt  hiemit  ebenso  seinen  Zweifel  und  Wahrheits- 
drang, als  er  die  pessimistische  Verneinung  des  Lebens  verwirft  *'*). 
Gewiss  also,  Euripides  beschönigt  und  verhüllt  in  keiner  Weise 
das  Übel  in  der  Welt  und  im  menschlichen  Leben  und  Wesen; 
im  Gegenteil,  er  macht  das  Leiden  der  Menschen  zum  Gegen- 
stand seines  Studiums  und  seiner  Kunst.  Dabei  stellt  er  sich 
nicht,  wie  Äschylus  und  Sophokles,  auf  den  religiösen,  sondeni 
auf  den  rein  menschlichen  Standpunkt.  Aber  er  lässt  sich  von 
dem  Leid,  das  er  selbst  fühlt  und  bei  andern  sieht,  nicht  zu 
Boden  drücken;  er  behält  den  Kopf  oben,  und  bei  seinem  kri- 
tischen Geist  macht  sich  immer  auch  gleich  das  praktische  Be- 
streben geltend,  die  auf  falschen  Anschauungen  beruhenden  Not- 
stände zu  heben  und  zu  lindem,  wie  sich  unten  bei  der  Erörte- 
rung der  sozialen  Verhältnisse  deutlich  zeigen  wird.  Von  Euripides 
kann  man  nicht  sagen: 

Er  hatt'  nicht  Zeit,  zu  achten 

Auf  eines  Volkes  Schmerz. 

Er  konnte  nur  betrachten 

Sein  gross  zerrissen  Herz. 
Im  Gegenteil:  „der  Menschheit  ganzer  Jammer  fasst  ihn  an",  aber 
er  führt  ihn  nicht  zur  Veraweiflung,  nicht  zur  Verneinung  des 
Lebenstriebes.  Er  bewahrt  sich  den  Sinn  für  die  Freuden  des 
Lebens,  und  mit  dem  Wahlspruch  „hoffe  und  ertrage"  schlägt  er 
sich  auch  durch  das  Ungemach  tapfer  durch  und,  indem  er  den 
Blick  aufs  Ganze  richtet,  schaut  er  doch  durch  das  Wirrsal  der 
Einzelheiten  an  der  Oberfläche  des  Weltlaufs  jene  für  den  ge- 
dankenlosen Beschauer  „unsichtbare  Harmonie",  die  sich  dorn 
tiefsinnigsten  der  vorsokratischen  Philosophen  enthüllte  und  die 
auch  Euripides  anerkannte,  indem  er  Dike  als  de«  I^grund  alles 
Seins  bezeichnete  **). 
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Sechstes  Kapitel. 

Anthropologie.    Die  menschliche  Gesellschaft. 

I.  Die  Familie. 

Die  griechische  Polis  beruht  auf  deu  Geschlechtern  und 
diese  setzen  sich  wieder  aus  einzelnen  Familien  zusammen,  Die 
^  Familie  bildet  also  die  Grundlage  der  staatlichen  Gemeinschaft 
(Aristot.  PoL  I,  3  pg.  1253b).  Sie  ist,  insofern  sie  durch  den 
Ahnenkult  und  die  Verehrung  des  Herdes  zusammengehalten  wird, 
(ebensosehr  eine*  religiöse  als  eine  natürliche  Vereinigung.  ,,l)er 
Ahnenkult  ist  es  auch,  der  die  Monogamie  bedingt-,  die,  me  aus 
den  umständlichen  Trauungszeremonien  und  aus  der  schweren 
Ahndung  des  Ehebruchs  hervorgeht,  auf  griechischem  Boden  von 
Anfang  an  vorhanden  ist"  ^).  Die  populäre  Anschauung  des  Alter- 
tums über  die  Ehe  geht  dahin,  dass  ihr  Zweck  die  Erzieluns: 
legitimer  Nachkommen  ist.  Euripides  lässt  bei  seiner  Betrachtung 
der  Ehe  sowohl  diesen  rechtlichen  als  den  religiösen  Gesichts- 
punkt völlig  ausser  Acht  und  sieht  sie  lediglich  von  ihrer  natür- 
lichen und  sittlichen  Seite  an.  Die  Foitpflanzung  ist  ein  Natur- ^ 
gesetz,  das  sich  in  der  ganzen  Welt  vollzieht:  nicht  nur  die 
Menschen,  sondern  auch  die  unter  ihnen  stehenden  Tiere  und  die 
über  ihnen  stehenden  Götter  sind  diesem  Triebe  unterworfen^). 
Dabei  zeigt,  sich  aber  sofort,  dass  dieser  natürliche  Vorgang  zu- 
gleich auch  eine  sittliche  Wirkung  hat:  die  Liebe  der  Erzeuo^er 
zu  den  Erzeugten :  diese  ist  das  der  Götter-,  Menschen-  und  Tier- 
welt gemeinsame  Gesetz,  das  Band,  das  alles  zusammenhält 
{Diktys  Fr.  346).  j 

Gemeinsam  ist  nur  Ein  Gesetz  der  Menschenwelt, 
Auch  bei  den  Götteni  anerkannt,  wie  frei  ich  sag', 
Und  bei  der  Tierwelt:  dass  die  Kinder  lieben  sie. 
Sonst  folgen  wir,  einander  fremd,  besondrem  Brauch. 
In  diesem  Punkte  ist   auch   zwischen  hoch  und  nieder,   arm  und 
reich  kein  Unterschied  {Her.  633  ff.):  jj 

Menschlich  Gefühl  ist  überall  dasselbe, 
Und  Fürst  und  Sklave  hängt,  an  seinen  Kindern: 
Das  Geld  alleine  scheidet  hoch  und  niedrig. 
In  unsrer  Kinder  Liebe  sind  wir  gleich**).  (W.l 

Mhu   erinnert  sich  l)ei  diesem  Gedanken   eines  Bruchstückes  des 
Demokrit  (Fr.  eth,  184  Mull.):   „Es  scheint  für  die  Menschen  ein 
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'  notwendiges  Naturgesetz  und  eine  alte  Übung  zu  nein,  Kinder  zu 
erzielen,  und  offenbar  auch  tiir  die  andern  Lebewesen.  Denn  alle 
erzielen  Nachkommen  infolge  eines  Naturtriebs,  nicht  des  Nutzens 
wegen;  sondern,  wenn  sie  geboren  werden,  haben  sie  Not  mit 
ihnen  und  müssen  sie  so  gut  wie  möglich  aufziehen  und  sich  für 
sie  absorgen,  solange  sie  klein  sind,  und  wenn  ihnen  etwas  zu- 
.stösst,  so  sind  sie  bekümmert.  Dies  ist  allen  beseelten  Wesen 
von  Natur  eigen.  Bei  dem  Menschen  aber  ist  es  Brauch  ge- 
worden, auch  einen  Vorteil  von  seinen  Nachkommen  zu  ziehen"*). 
Indessen  mit  der  Befriedigung  des  Fortpflanzungstriebs  ist  die 
Einrichtung  der  Ehe,  zumal  der  Einehe,  noch  keineswegs  ge- 
geben. Bei  barbarischen  Völkern  konnten  die  Griechen  sowohl 
die  Polygamie  (z.  B.  bei  den  Thraciern  Androm.  215  ff.)  als  auch 
die  Weibergemeinschaft  beobachten,  wie  z.  B.  Herodot  (/F,  104) 
die  letztere  von  dem  im  heutigen  Siebenbürgen  ansässigen  Volk 
<ler  Agathyrsen  berichtet.  Als  Zweck  dieser  Sitte  wird  an- 
^  gegeben,  „dass  alle  zu  einander  Brüder  und  Verwandte  seien  und 
nicht  Hass  und  Feindschaft  sie  entzweie".  Aus  demselben  Grund 
zieht  auch  Plato  in  seinem  Idealstaat  (Pol,  V.  9  pg.  461  D  und.  11  f. 
pg.  464  A  ff.)  die  Frauengemeinschaft  der  Einzelehe  vor.  Eben 
auf  diese  Stellen  bei  Plato  weist  (Jemens  von  Alexan4ria  (Strom, 
VI.  751)  hin,  indem  er  einen  Vers  des  Euripideischen  Protesüaos 
(Fr.  663)  citiert: 

Gemeinsam  sollte  stets  der  Frauen  Lager  sein*). 
An  einer  andern  Stelle  (Ino  Fr.  402)  scheint  Euripides  die  Poly- 
gamie zu  empfehlen: 

In  Hinsicht  auf  die  Frauen  ist  nicht  gut  der  Brauch : 
Der  Reiche  sollte  ihrer  haben  möglichst  viel. 
Damit  die  Schlechten  aus  dem  Haus  er  treiben  könnt'. 
Die  Brave  aber  glücklich  für  sich  rettete. 
Nun  schaut  man  nur  auf  Eine  und  läuft  schwer  Gefahr. 
Denn,  ohn'  auch  nur  zu  kennen  des  Charakters  Wert, 
Nimmt  in  das  Haus  die  Frau  man  auf  sich  selbst  zur  Last  *). 
Ernst   ist  es   aber    dem  Dichter   mit   diesem   Vorschlag  offenbar 
nicht,  der  sich  auch  so,  wie  er  vorliegt,  nur  fiir  eine  Schutzmass- 
regel zu  Gunsten  einer  glücklichen  Ehe  ausgiebt ;  und  die  Schluss- 
.  bemerkung  hat  gewiss  bei  der  geschäftsmässigen  Art  der  griechi- 
schen Brautwerbung  ihre  gute  Berechtigung.     \\'elche  Unzuträg- 
r  lidikeiten  die  Polygamie  mit  sich  bringt,  weiss  der  Dichter  wohl, 
nnd  er  hat  diese  in  der  Andromache,   in  welcher   die  letztere 
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neben  Hennioue,  der  rechtmässigen  Gemahlin  des  Neoptolemos, 
als  dessen  Nebenfrau  erscheint,  mit  aller  Schärfe  dargestellt.  Er 
legt  hier  dem  Chor  die  Worte  in  den  Mund  (464  ff.) : 

Nimmer  fürwahr  lob'  ich's,  dass  ein  Mann  der  Frauen  zwei    - 

Und  zweier  Mütter  Söhne  nährt, 

Der  Häuser  Zwist  und  feindlich  herbe  Trauer. 

Eine  Liebe  sei  dem  Mann  genug, 

Mit  andern  Frauen  pfleg'  er  nicht  Gemeinschaft.  (D.) 

Hieran  (vgl.  auch  181  f.)  zeigt  sich  dtotlich,  dass  Euripides  die 
Polygamie  verwirft,  und  auch  von  det*  Weibergemeinschaft  ist 
das  anzunehmen,  da  er  in  der  Elektro  (933  f.)  ausdrücklich  da-  -j 
gegen  polemisiert,  dass  die  Kinder  nach  der  Mutter  statt  nach 
dem  Vater  genannt  w'erden,  was  bei  der  genannten  Voraussetzung 
kaum  zu  umgehen  ist.  Wir  haben  darum  in  jenem  Vers  des: 
Protesilaos  offenbar  nicht  die  eigene  Meinung  des  Dichters, 
sondern  nur  die  Erwähnung  einer  anderen  Anschauung  zu  er- 
blicken, zu  der  er  Stellung  nahm.  Bei  seinen  Äusserungen  über 
das  Verhältnis  von  Mann  und  Frau,  Eltern  und  Kindern  bildet 
die  Monogamie  für  ihn  stets  die  selbstverständliche  Voraus- 
setzung. Und  er,  den  man  zum  Typus  eines  Weiberfeinds  ge- 
stempelt hat,  der  nach  der  Tradition  zweimal  in  unglücklicher 
Ehe  gelebt  haben  soll  (s.  Kap.  I  A.  30),  über  dessen  Frau  oder 
Frauen  die  Komödie  ihren  ätzenden  Spott  ausgegossen  hat,  hat ' 
sich  trotz  alledem,  wie  hinsichtlich  der  ganzen  Frauenfrage,  so 
auch  über  Ehe  und  Familie  ein  zwar  nüchternes,  aber  im  ganzen 
durchaus  objektives  Urteil  bewahrt.  Euripides  weiss  es  wohl  und 
spricht  es  wiederholt  aus,  dass  eine  glückliche  Ehe  zum  Schönsten 
und  Besten  gehört,  was  dem  Menschen  zu  teil  werden  kann. 
„Der  grösste  Reichtum  ist  es,  ein  edles  Weib  zu  finden",  heisst 
es  in  der  Andromeda  (Fr.  137),  und  dass  er  dabei  unter  „edel" 
nicht  den  Adel  der  Geburt  versteht,  beweist  eine  entsprechende 
Äusserung  in  der  Antigone  (Fr.  164): 

Des  Mannes  höchstes  Gut  ist  ein  mitfühlend  Weib. 
Dieser  Vers  sieht  aus  wie  eine  dichterische  und  vertiefte  Wieder- 
holung  eines   Wortes   des  Sophisten  Antiphon   (Fr.  131):   „Was  ^ 
giebt  es  Süsseres  für  den  Menschen  als  ein  holdes  Weib!"   Denn 
allerdings  darauf,  auf  das  Zusammenstimmen  der  Charaktere,  auf^ 
das  gegenseitif2:e  Verständnis  in  Gefühlen  und  Bestrebungen  (<w[a- 
Tca^'hic)  kommt   es   an:   hierauf  beruht   das  wahre  Glück  der  Ehe 
und  nicht  auf  günstigen  äusseren  Verliältnissen  %     Nicht  die  leil)- 


// 


—     251     — 

liehe  Schönheit  darf  bei  der  Wahl  des  Gatten  oder  der  Gattin 
massgebend  sein,  sondern  die  Vortreflflichkeit  des  Charakters. 
Dies  kann  der  Dichter  nicht  oft  genng  wiederholen.  In  der 
Andromache  weist  diese  den  Vorwnrf  der  Hermione,  dass  sie 
dieser  die  Liebe  ihres  Gatten  Neoptolemos  durch  Zanbermittel 
greraubt  habe,  mit  den  Worten  ab  (205  ff.) : 

Nicht  meiner  Zauber  wegen  hasst  dein  Gatte  dich; 

Er  hasst  dich,  weil  du  nicht  mit  ihm  zu  leben  weisst. 

Auch  dieses  weckt  die  Liebe;  nicht  Schönheit,  o  Frau, 

Der  Tugend  Reize  sind  es,  die  den  Gatten  freu'n').         (ü.) 
Und  ebenso  heisst  es  in  der  Antiope  (Fr.  212): 

Ein  schönes  Weib  — 

Was  nützt's,  wenn  ihr  Charakter  nicht  voi-trefflich  ist®)? 
Femer  im  Ödipus  (Fr.  548): 

D^n  Geist  muss  man  betrachten,  ja  den  Geist:  was  nützt 
Die  Schönheit,  wenn  nicht  schön  dabei  die  Seele  ist')! 
In  grösserer  Ausführlichkeit  wird  dieser  Gedanke  in  Fr.  909  vor- 
getragen : 

Keiner  Frau  noch  nützte  Schönheit  gegenüber  dem  Gemahl, 

Doch  die  Tugend  nützte  vielen;  denn  ein  jedes  gute  Weib, 

Die  sich  eins  ftüilt  mit  dem  Manne,  wird  verständig  immer  sein. 

Erstens  gelte  diese  Regel:  ist  der  Mann  auch  unscheinbar, 
5  Muss  er  schön  der  Gattin  dünken,  hat  sie's  Herz  am  rechten  Fleck. 

Denn  das  Auge  darf  nicht  richten  bei  ihr,  sondern  nur  das  Herz. 

Wenn  er  spricht,    erschein*   es   schön    ihr,    ist   die    Red'    auch 

ungewandt. 

Immer   wird   sie   drauf  bedacht   sein.    Liebes   dem   (lemahl  zu 

thun. 

Süsse  Pflicht  der  Gattin  ist  es,  mitzutrauern  mit  dem  Mann, 
10  Trifft  ein  Unglück  ihn,   die  Freud'  mit  ihm  zu  teilen  wie  das 

Leid: 

Bist  du  krank,  so  bin  auch  ich  es ;  leidc^st  du,  so  leid'  ich  mit ; 

Mit  dir  trag'  ich  deinen  Kummer;   dann  wird  nichts  mir  bitter 

sein. 
Ein  schöneres  Ideal  ehelichen  Lebens  wird  sich  nicht  aufstellen 
lassen,  als  hier  geschieht.  Die  gemeingriechische  Anschauung  von 
der  Minderwertigkeit  der  Frau  gegenüber  dem  Manne  schimmert 
hier  nur  noch  insofern  durch,  als  die  Erfüllung  der  aufgefülirten 
Forderungen  in  erster  Linie  der  Frau  zur  Pflicht  gemacht  wird 
und  nicht  auch  dem  Manne.     Doch  können  wir  ja   nicht  wissen, 
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ob  das  Stück,  dem  die  Verse  entstammen,  nicht  auch  an  den 
Mann  entsprechende  Zumutungen  machte,  und  es  liegt  überdies 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  ein  so  zartes,  inniges  Verhältnis, 
wie  es  hier  geschildert  ist,  bei  einer  einseitigen  Liebe  zur  Un- 
möglichkeit wird,  wie  ja  denn  auch  der  Dichter  selbst  die  Gegen- 
seitigkeit der  Empfindungen  dadurch  andeutet,  dass  er  sagt.  Mann  ^ 
und  Frau  müssen  „miteinander  verschmelzen"  ((wvrr.xeiv  v.  3) '®). 
In  der  Alcestis  und  den  Hiketiden  hat  uns  Euripides  solch; 
innige  Grattenliebe  vorgezeichnet.  Rührend  ist  die  gegenseitigre 
Aussprache  zwischen  der  sterbenden  Alcestis  und  ihrem  Gemahl, 
für  den  sie  in  den  Tod  geht  (273  ff.): 

Admet:    Weh,  weh!    Ich  vernehme  das  traurige  Wort, 
Das  bittr'er  mir  ist  als  jeglicher  Tod. 
Bei  den  Himmlischen  fleh'  ich,  verlass  mich  nicht, 
Bei  den  Kinderchen,  die  dein  Scheiden  verwaist! 
Wohlauf,  harr'  aus! 

Denn  stirbst  du,  leb'  auch  ich  nicht  mehr; 
Bei  dir  ist  Leben  und  Tod  für  mich; 
Dich  acht'  ich  als  heilig,  o  Liebe! 

Alcestis:  Du  siehst,  Admctos,  wie  mein  Los  gefallen  ist; 

Drum  eh'  ich  sterbe,  sag'  ich  meine  Wünsche  dir. 
»       Ich  liebe  dich  und  höher  als  mein  Leben  galt 
Slir  dieses,  dass  du  fürder  sähst  der  Sonne  Licht; 
So  sterb'  ich  denn  statt  deiner,  könnt'  ich  leben  auch, 
Und  wen  ich  wollte  freien  aus  Thessalia, 
Ein  Haus  bewohnend  hochbeglückt  im  Herrscherglanz. 
Mich  lockte  nicht  ein  Leben,  losgetrennt  von  dir, 
Mit  vaterlosen  Kindern,  und  ich  schonte  nicht 
Der  Jugendblüte  Gaben,  die  mein  Herz  erfreut. 

Kur  solche  Ehen,  wie  die  zwischen  Alcestis  und  Admet,  meint 
der  alte  Pheres,  seien  glücklich  (627  f.).  Eine  solche  Liebe  tiber- 
dauert den  Tod  (930)  ^0.  —  Dies  ist  auch  bei  Euadne  in  den 
Hiketiden  der  Fall,  welche  den  Tod  ihres  Gatten  Kapaneus 
nicht  überleben  will  und  entschlossen  ist,  auf  seinem  Scheiter- 
haufen auch  selbst  zu  enden.  Vergebens  sucht  ihr  Vater  Iplii^^ 
üie  davon  abzuhalten  (1059  ff.) : 

E.  So  schreit'  ich  also  hier  dahin  als  Siegerin. 
I.  Inwiefern  siegst  du  denn?    Das  möelit'  ich  wissen  doch. 
E.  Ob  allen  Frauen,  die  das  Sonnenlicht  bescheint. 
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I.  Durch  Werke  der  Athene  oder  klugen  Sinn? 
E.  Durch  meine  Tugend;  denn  ich  teir  des  Gatten  Tpd. 
Bringt  man  auch  den  schwärmerischen  Zug  im  Charakter  der 
Euadne  in  Abzug,  so  bleibt  doch  die  innige  Liebe  zu  ihrem  Ge- 
mahl, in  der  sie  ganz  aufgeht  und  ohne  die  das  Leben  für  sie 
seinen  Wert  verloren  hat^^.  —  In  ergreifenden  W^orten  thut  sich 
auch  im  Hippolytos  (836  if.)  die  innige  Liebe  des  Theseus  zu 
Phä(ha  kund,  nach  deren  Tod  er  sich  nicht  ein  zweites  Mal  ver- 
mählen will  (860 ff.): 

Ins  Grab,  in  Grabesnacht 

Hinunter  zieht  es  mich, 

Da  deinen  trauten  Umgang  ich  verlor. 

Dein  Sterben  war  mir  tödlicher  als  dir. 

Wie  kam  in  deine  Seele 

Der  mörderische  Gedanke? 

So  sagt  doch,  Avas  geschah!     Birgt  denn  umsonst 

Das  Königshaus  der  Dienerinnen  Schar? 

Weh  mir,  ich  Armer, 

Welch  Schauspiel  muss  ich  sehen? 

Ich  sag',  ich  trag'  es  nicht.     Es  ist  zu  viel, 

Das  Haus  verödet,  Waisen  meine  Kinder. 

Verlassen  hast  du  uns. 

Verlassen,  Liebste,  Beste 

Der  Frauen,  die  der  Sonne  Glanz 

Des  Mondes  Schimmer  je  beschienen.  (W.) 

^^  Wahrhaftig,  wo  solche  Herzensklänge  ertönen,  da  kann  unmög- 
lich die  Frau  nur  die  untergeordnete,  dienende  Stellung  ein- 
genommen haben,  die  ihr  die  vulgäre  Ansicht  zuweist.  Euripides 
jedenfalls  hat  ihren  Beruf  höher  aufgefasst:  die  Ehe  ist  ihm 
nicht  nur  die  natürliche  Vereinigung  von  Angehörigen  beider  Ge- 
schlechter, sie  hat  auch  nicht  nur  den  Zweck  der  Erzeugung 
legitimer  Nachkommen,  sondeni  sie  ist  ein  geistig-sittliches  Ver- 
hältnis, das  zur  innigsten  Gemeinschaft  zwischen  Mann  und  Frau 
fuhren  muss.  Wir  haben  hier  schon  dieselbe  Auffassung,  die 
später  Aristoteles  dargelegt  hat  mit  den  Worten  {Eth.  Nie.  VIII. 
14,  12  pg.  1162  A):  „Zwischen  Mann  und  Frau  scheint  Liebe 
(^tXta)  von  Natur  zu  bestehen;  denn  der  Mensch  ist  von  Natur 
noch  mehr  zur  Verbindung  zu  zweien  als  zum  gesellschaftlichen 
Leben  im  allgemeinen  angelegt,  und  dies  um  soviel  mehr,  als  die 
Familie  früher  und  notwendiger  als  der  Staat  ist  und  hinsieht- 


—     254     — 

lieh  der  Kindererzeugung  zwischen  den  lebenden  Wesen  inelir 
Gemeinsamkeit  besteht.  Bei  den  andern  lebenden  Wesen  ist  nun 
das  letztere  der  Zweck  ihrer  Vereinigung;  die  Menschen  aber 
vermählen  sich  nicht  nur  um  der  Kinderzeugung  willen,  sondern 
sie  verfolgen  dabei  einen  Lebenszweck;  sogleich  findet  eine  Ar- 
beitsteilung statt,  und  die  Aufgabe  des  Mannes  ist  eine  andere 
als  die  der  Frau:  sie  unterstützen  nun  einander,  indem  sie,  was 
jj^d^s  eigen  hat,  dem  gemeinsamen  Zweck  dienstbar  machen.  Des- 
halb hat  dieser  Liebesbund  nicht  nur  seinen  Vorteil,  sondern 
auch  seinen  Reiz.  Dieser  beruht  auch,  wenn  sie  sind,  wie  sie 
sein  sollen,  auf  ihrer  Tugend ;  denn  jedes  hat  seine  eigene  Tugend 
und  darüber  freuen  sie  sich  gegenseitig.  Die  Kinder  aber  bilden 
otfenbar  das  Band;  deshalb  trennen  sich  auch  Kinderlose  rascher; 
denn  die  Kinder  sind  der  gemeinsame  Besitz  beider,  und  sie 
halten  die  Gemeinschaft  aufrecht"  ^. 

Ist  demnach  die  Auffassung  des  P^uripides  von  der  Ehe  eine 
durch  und  durch  sittliche  und  erhebt  sie  sich  insofern  über  die 
Volksanschauung,  als  er  die  Frau  keineswegs  als  ein  dem  Manne 
gegenüber  inferiores  Wesen  betrachtet,  sondeni  nur  als  ein  an- 
dersartiges, das  in  seinem  Kreise  seine  Pflichten  zu  erfüllen  hat, 
so  steht  ihm  doch  andererseits  der  Grundsatz  unverrückbar  fest, 
dass  der  Mann  Haupt  und  Gebieter  im  Hause  ist  und  die  Frau 
sich  seinem  Willen  zu  fügen  hat.  Dieses  Verhältnis  von 
Mann  und  Frau  hat  nach  der  hier  von  Euripides  acceptierten 
Volksanschauung  einen  religiösen  Grund:  es  wurzelt  im  Ahnen- 
kult, der  Pflicht  der  männlichen  Generation  der  Familie  ist.  Die 
Frau  scheidet  mit  der  Verheiratung  aus  ihrer  Familie  aus  und 
begiebt  sich  damit  in  die  Gewalt  ihres  Mannes  {Danas  Fr,  318): 

Denn  wenn  ein  Weib  das  väterliche  Haus  verlässt. 
Gehört  sie  nicht  den  Eltern  mehr,  nein,  dem  Gemahl. 
Doch  das  Geschlecht  der  Männer  bleibt  im  Hause  stets 
Der  Ahnen  (xötter  schirmend  und  der  Ahnen  Grab. 

Insofern  nimmt  also  allerdings  die  Frau  dem  Manne  gegenüber 
eine  untergeordnete  Stellung  ein  {Danae  Fr.  319): 
Ich  sage  dir:  wir  Frauen  stehen  überall 
Und  immer  hinter  dem  männlichen  Geschlecht  zurück  ^^). 

Dies  ist  durchaus  das  Natürliche:  tritt  einmal  der  umgekehrte 
Fall  ein,  so  ist  dies  eine  tadehiswerte  Ausnahme  {Kreterinnen 
Fr,  4()3) : 
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Nie  überlassen  darf  der  kluge  Mann  der  Frau 
Die  Zügel  und  die  Herrschaft  treten  an  sie  ab. 
Ähnlich  sagt  auch  Demokrit  (Fr.  eth.  179):  „Sich  von  einem  Weibe 
beherrschen  zu  lassen ,  ist .  Frevel  und  äusserste  Unmännlich- 
keit" ").  Die  Berechtigung  der  übergeordneten  Stellung  des 
Mannes  ist  übrigens  so  einleuchtend,  dass  jede  verständige  Frau 
dies  von  selber  einsieht.  So  sagt  die  greise  Äthra  in  den  Hike- 
tiden,  allerdings  mit  Beziehung  auf  öffentliche  Angelegenheiten 
{40  f.) : 

Die  Frau'n,  die  weise  sind, 
Vollbringen  selbstverständlich  alles  durch  den  Mann. 
Besonders  aber  wird  Andromache  in  den  Troades  als  das  Muster 
4iiner  Gattin  geschildert,  welche  selbst  ihr  häusliches  Glück  mit 
folgenden  Worten  beschreibt  (645  ff.) : 

Denn  was  als  Frauensittsamkeit  gepriesen  ist, 
Das  hab'  ich  einst  in  Rektors  Hause  treu  geübt. 
Vor  allem,  weil,  es  hafte  oder  hafte  nicht 
An  Weibern  Tadel,  eben  dieses  schlimmen  Ruf 
Herbei  sciion  zieht,  wenn  eine  nicht  zu  Hause  bleibt, 
So  blieb,  entsagend  dieser  Lust,  ich  gern  daheim 
Und  gönnt'  in  meine  Zimmer  nicht  dem  glatten  Wort 
Der  Weiber  Einlass,  sondern  eignen  Edelsinn 
Zum  Lehrer  mir  zu  nehmen,  das  genügte  mir. 
Ich  bot  dem  Gatten  Schweigsamkeit  und  sanften  Blick 
Und,  wo  ich  ihm  obsiegen  durfte,  wusst*  ich  wohl. 
Und  wieder,  wann  ich  musste  lassen  ihm  den  Sieg.     (O.-S.) 
Die  hier  von  Andromache  hervorgehobene  Verschwiegenheit  der 
Frau  wird  wiederum  auch  bei  Demokrit  von  ihr  verlangt.:   „Das 
Weib  soll  nicht  das  Wort  führen;  denn  das  ist  schrecklich"  (Fr, 
eth,  177);   und:   „Wenig  reden  ist  eine  Zierde  der  Frau;   schön 
an  ihr  ist  auch  Sparsamkeit  im  Schmuck"  (Fr,  eth,  176)*®).  —  In 
den  Herakliden  (476  f.)  sagt  Makaria : 

Der  Frauen  schönste  Zier  ist  stille  Sittsamkeit 
Und  dass  sie  bleiben  ruhig  drin  in  ihrem  Haus. 
Eine  verständige  Frau   will   ihren  Mann   nicht   beherrsch(»n  (Öd. 
Fr,  545) : 

Als  des  Mannes  Dienerin  sieht  jede  kluge  Frau  sich  an; 

Nur  die  thörichte  ^vill  seine  Herrin  sein  im  Unverstand. 

Hier  geht  nun  Euripides  allerdings  so  weit,  dass  er  diese  Unter- 

«ordnung  auch  von  einer   ihrem  Manne    sittlich   und    geistig  über- 
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legeiieii  Frau  verlangt  {Andromaclie  213  f.)  und  dies  mit  der  In- 
feriorität des  weiblichen  Geschlechts  gegenüber  dem  männlicheu 
überhaupt  begründet  (Öd.  Fr.  546) ").    Doch   bestreitet  er  nicht 
die  Möglichkeit,  dass  eine  treif  liehe  Frau  auf  einen  geringwertigen 
Mann  einen  günstigen  Einfluss  ausüben  kann  {Fr.  1055): 
Dass  schlecht  ein  Mann  wirtschafte,  kann  ein  tüchtig  Weib, 
Das  ihm  vermählt,  verhindern,  rettend  so  das  Haus^®). 
Denn  die  Verwaltung  des   Hauswesens   ist  überhaupt  Sache  der 
Frau  {Fr.  927): 

Im  Haus  und  bei  den  Dienern  gilt  das  Wort  der  Fi*au. 
Meleager  Fr.  521: 

Im  Hause  drinnen  walten  soll  die  brave  Frau; 
Nur  die,  die  nichts  nütz'  ist,  trifft  vor  der  Thür  man  an"). 
Sie  soll  aber  überhaupt  ihrem  Manne   eine    treue  Gefährtin  sein 
und  Freud  und  Leid  mit  ihm  teilen  {Phrixus  Fr.  823) : 
Ganz  richtig!     Stets  mit  dem  vermählten  Manne  soll 
Die  Frau  gemeinsam  tragen,  was  das  Schicksal  bringt. 
Sie  soll  ilm  versorgen  und  pflegen,  seine  Sorgen  mittragen  und 
einen  besänftigenden  Einfluss  auf  ihn  ausüben  {Phrixus  Fr.  822): 
In  Leid  und  Ki'ankheit  ist  des  Gatten  grösstes  Glück 
Sein  Weib,  das  einzig  waltet  in  dem  Haus  und  das 
Versteht,  in  Zorn  und  Unmut  ihn  zu  sänftigen 
Und  umzustimmen  *®). 
Friede  und  Eintracht  soll  unter  den  Gatten  herrschen  {Med.  14f.J: 
Denn  dieses  ist  des  Erdenlebens  höchstes  Glück, 
Wenn  mit  dem  Manne  sich  verträgt  des  Weibes  Sinn*'). 

(D.) 
Ganz  selbstverständlich  ist  es,  dass  die  Frau  dem  Manne  die  ehe- 
liche Treue  halten  muss;  ja  dies  wird  sogar  so  weit  getrieben, 
dass  es  fast  als  Unrecht  hingestellt  wird,  wenn  eine  Frau  nach 
dem  Tode  ihres  Gemahls  einen  andern  heiratet  {Troad.  661  ff.): 
Andromache,  die  nur  gezwungen  die  Nebenfrau  des  Neoptolemos 
wird,  empfindet  dies  als  eine  Untreue  gegen  den  verstorbenen 
Hektor'^*).  Dagegen  wird  vom  Manne  nicht  dasselbe  verlangt: 
er  darf  auch  Nebenfrauen  haben  und  Andromache  rühmt  sich,  dass 
sie  an  ihrer  eigenen  Brust  die  Kinder  Hektors  von  dessen  Neben- 
frauen gesäugt  habe  {Andromache  222  ff. ;  vgl.  E  69  ff.) ;  immer- 
hin bezeichnet  sie  dabei  das  Verhalten  Hektors  als  eine  „Be- 
thörung  durch  Kypris"  (223),  die  aber  als  durchaus  verständlich 
und  verzeihlich   angesehen  wird.     Und  wenn   sich   Klytämnestra 
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ttir  ihre  Untreue  gegen  Agamemnon  auf  das  Beispiel  der  Männer 
beruft  {EL  1035  ff.),  so  ewidert  ihr  Elektra  (1051  ff.) : 

Recht  sprachst  du;  aber  schimpflich  steht  es  um  dein  Recht. 
Denn  alles  soll  gestatten  dem  Gemahl  ein  Weib, 
Das  klug  ist.    Eine  Frau,  die  nicht  so  denkt,  die  kommt 
Bei  meiner  Rechnung  überhaupt  nicht  in  Betracht. 
Freilich  ist  es  nicht  undenkbar,    dass  der  Dichter  hier  mit  seiner 
Sympathie   auf  selten    der  gegen    solch    ungleiches   Recht   prote- 
stierenden Klytämnestra  stünde   und  Elektra  nur  sozusagen  den 
überwundenen  Standpunkt  der  alten  Heroenzeit  verträte.     Wirk- 
lichen Ehebruch,  d.  h.  Verstossung  der  Gattin,  um  eine  andere  zn 
heiraten,  verurteilt  der  Dichter  aufs  schärfste,  wie  die  Medea  be- 
weist (16  ff.),    die  ja   nichts    anderes  als  den    rasenden  Schmerz 
einer  in  ihrem  Heiligsten  tötlich  verletzten  Frau  zum  Gegenstand 
^  hat").  —  Die  Haupttugenden  der  Frau  sind  demnach  Bescheiden- 
heit, vermöge  deren  sie  sich  dem  (4emahl  unterordnet,  Beschränk- 
ung  auf  den  ihr  zukommenden  Berufskreis,   Treue   und  Ergeben- 
heit gegen  den  Gatten,  Sorgfalt  in    der  Führung   des   Haushalts 
und  opferwillige  Liebe,    die  Entsagung   und    Nachsicht    zu   üben 
versteht,  eine  gewisse  Zurückgezogenheit  von  der  Aussenwelt  und 
unbedingte  Achtung  gegen  den  (Temahl.     Das  Ideal  einer  solchen 
Frau  ist  Alcestis,    Die  Bewunderung   für   sie   entlockt    dem  aus 
-Männern  bestehenden  Chor  den  Wunsch  (473  ff.): 

0  würd'  auch  mir  ein  so  zärtliches  Weib, 
Die  sich  in  Liebe  zu  mir  gesellt! 
(Seltenes  Glück  im  Leben  der  Sterblichen!) 
Wahrlich  das  Leben  sollt'  ihr 

Mit  mir  ohne  Harm  vei"fliessen.  (D.) 

Freilich  erscheint  Alcestis,  wie  auch  diese  Verse  zeigen,  als  eine 
weit  sich  über  den  Durchschnitt  erhebende  rühmliche  Ausnahme^ 
di(»  durch  ihre  That  das  ganze  weibliche  Geschlecht  in  seinem 
Ansehen  gehoben  hat  (623  f.).  Denn  in  Wirklichkeit  sind  solche 
treffliche  Frauen  eine  Seltenheit,  die  schlimmen  sind  viel  häufiger, 
wie  die  Worte  einer  P'rau,  die  sich  zu  den  ersteren  rechnet,  der 
Klytämnestra,  bezeugen  {Iph,  Aitl,  1157  ft\).  Die  Eingehung  einer 
Ehe  ist  daher  immer  ein  gewagter  Schritt:  fällt  sie  gut  aus,  so 
ist  sie  ein  seliger  Stand,  wo  nicht,  so  herrscht  Unglück  nach 
innen  und  aussen  {Or,  602  ff.;  Fr.  1056;  1057)^*).  V^-er  keine 
brave  Frau  bekommen  kann,  nehme  lieber  gar  keine  (Iph.  AnL 
749  f.).     Oft  können  äussere  Umstände  die  Ursache   für  eheliches 

Nvttlo,  £aripid0B.  ^7 
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Unglück  werden.  So  ist  es  nicht  gut,  wenn  Mann  und  Frau 
gleichaltrig  sind,  da  die  letztere  schneller  verblüht  {AeoL  Fr.  24; 
Fr,  914),  aber  auch  nicht,  wenn  die  Frau  um  gar  zu  viele  Jahre' 
jünger  ist  als  der  Mann  (Danae  Fr,  317;  Phoinix  Fr.  804;  8o7i: 
denn  einer  solchen  wird  ilir  Mann  zur  Last  und  sie  wird  ihn  dann 
zu  beherrschen  suchen'^).  Ferner  ist  es  auch  nicht  rätlich,  über 
die  Verhältnisse  hinaus  zu  heiraten,  so  dass  die  Frau  das  Geld 
mitbringt  und  schon  darum  sich  als  Herrin  tilhlt  {MeL  desm. 
Fr.  B02): 

Wer  sich  vermählt  und  über  seinen  Stand  liinaus  ^ 

Sowie  nach  Reichtum  strebt,  versteht  die  Ehe  nicht: 
Des  Weibes  Herrschaft  in  dem  Hause  unterjocht 
Den  Mann;  denn  seine  Freiheit  büsst  er  ein.  Und  wenn 
Die  Frau  den  Reichtum  in  die  Ehe  bringt,  so  ist's 
Für  ihn  kein  Vorteil,  denn  die  Scheidung  ist  nicht  leicht. 
Schon  Kleobulos  von  Lindos,  einem  der  sog.  sieben  Weisen,  wunle 
das  Wort   zugesclirieben :    „Man   muss    auf   Grund   gleicher  Ver-  • 
hältnisse  heiraten ;  denn  wenn  man  darüber  hinausstrebt,  ge\iinnt 
man  Hen'en,  nicht  Verwandte."     Vornehmer  Stand  und  Reichtum 
der  Frau  dürfen  kein  Beweggrund  zum  Heiraten  sein  {EL  1097  ff. 
'Kreterinnen  Fr.  4H4,  3  flf.)  *®).  Denn  „schimpflich  ist  es,  wenn  das 
Weib  dem  Hause  vorsteht  und  nicht  der  Mann"  sagt  Elektra  im 
gleichnamigen  Drama  (930  f.).    Man   darf  bei  der  Ehe   nichts  er- 
zwingen, sondern  muss,  wie  in  allem,  so  auch  hier  dem  Wink  und 
Willen  des  Schicksals  folgen  (vgl.  Kap.  V).     Das  deuti^che  Sprich- 
wort, dass  ,.die  Ehen  im  Himmel  geschlossen  werden",  finden  wii- 
in  griechischen  Anschauungen  ausgedrückt  in  Fr.  501  AerMel.  desin,: 
Wer  strebt  nach  einer  Ehe,  die  ihm  nicht  bestimmt. 
Müht  sich  vergebens;  doch  die  ilnn  bestimmte  Frau 
Kommt  in  das  Haus  des  Gatten  ohne  sein  Bemüh'n*'). 
Freilich  bringt  auch  die  beste  und  glücklichste  Ehe  nicht  nur  Lnst 
und  hörende,  sondern  auch  Leid,  wie  das  Beispiel  von  Alcestis  und 
Admetos  beweist  {Ale.  238  ff.):  , 

Nie  sag*  ich,  dass  die  Verelielichung  mehr 
Lust  bring*  als  Schmerz, 
Urteir  ich  nach  dem,  was  früher  geschah, 
Und  betracht'  ich  des  Königes  Schicksal  hier, 
Der,  dieses  des  besten  Gemahls  beraubt, 
In  der  kommenden  Zeit 
Ein  erstorbenes  Leben  dahinlebt.  (D.) 
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So  der  Chor,  und  der  trauenide  Admet  beneidet  die  Unver- 
heirateten, die  nur  für  Ein  Leben  zu  sorgen  und  also  auch  nur 
Eines  zu  verlieren  haben.  Am  Geschick  mehrerer  mitzutragen 
geht  über  Menschenkraft  {Ale.  882  ff.)  -'').  Kann  die  Verheiratung 
mit  einer  braven  Frau  zum  höchsten  Glück  führen,  so  ist  anderer- 
seits ein  böses  Weib  das  Schlimmste,  was  einem  Manne  zu  teil 
werden  kann  {Mel.  desm.  Fr.  494) : 

Nichts  Schlimmeres  als  ein  böses  Weib  giebt's  auf  der  Welt ; 
Ein  edles  aber  führt  zum  Gipfel  wohl  des  Glücks, 
(xar  sehr  verschieden  sind  die  Frauen  von  Natur**). 
In  der  Schilderung  des  bösen  Weibes  nun  kann  sich  Euri- 
pides  nicht  genug  thun  und  man  kann  seine  diesbezüglichen  Aus- 
führungen wohl  mit  der  bekannten  Darstellung  des  bösen  Weibes 
in  dem  apokryphischen  Buch  Sirach  (Kap.  25,  17  flf.)  vergleichen. 
Das  Stärkste  in  dieser  Hinsicht  enthält  Fr.  1059: 
Schrecklich  ist  die  Gewalt  der  wilden  Meeresflut, 
Schrecklich  der  Flüsse  Wogen  und  des  Feuers  Glut, 
Schrecklich  ist  Armut,  Schreckliches  giebt's  noch  ohne  Zahl : 
Doch  so  schrecklich  ist  nichts  als  wie  ein  böses  Weib. 
Mit  keiner  Feder  lässt  sich  dies  beschreiben,  noch 
Mit  Worten  sagen.     Wenn  dies  aber  ein  Gebild 
Der  Götter  sein  soll,  nun,  so  wiss'  der  Schöpfer  denn, 
Dass  er,  den  Menschen  feind,  der  Übel  grösstes  schuf. 
Ähnlich  sagt  Andromache  (269  IF.): 

Schrecklich,  dass  die  Sterblichen 
Ein  (jott  gelehrt  hat,  Waldgewürm  zu  bändigen: 
Was  schlimmer  ist  als  Feuer,  als  der  Schlange  Brut, 
Ein  böses  Weib  zu  zähmen  fand  noch  keiner  aus. 
p]in  solches  Übel  sind  wir  Frau'n  den  Sterblichen*'*).  (D.) 
Den  TjT)us  einer  solchen  bösen  Frau  sieht  Andromache  in  Her- 
mione,  der  Tochter  des  Menelaos   und  Gemahlin  des  Neoptolemos 
vor  sich,  die  in  ihrer  Eifersucht  „auch  nicht  den  Tropfen  Himmels- 
tau   an  ihrem    Mann  dulden  kann"   (227  f.)   und  in   ihrer   Uner- 
sättlichkeit die  echte  Tochter  ihrer  schlimmen  Mutter  Helena  ist 
(229  fl".).    Die    spartanischen  Frauen,    deren    allzufreies  Gebahren 
Euripides  schwer  missbilligt  {Androm.  595  if.  s.  o.  Kap.  V),  liefern 
ihm  in  den  Personen  der  genannten  beiden  Frauen  abschreckende 
Beispiele  dafür,  wie  ein  Weib  nicht  sein  soll,  und  Menelaos  spricht 
in  den  Troades  (1055  ff.)  selbst  das  Verdammungsurteil  über  seine 
ungetreue  Gemahlin  aus,  während  in  der  Andromache  Peleus  die 
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aniie  Trojaiierin  gegenüber  der  grausamen  Herniioiie  und  ihreiii 
Vater  in  Schutz' nimmt  (706  ff.).  Von  einem  solch  bösen  Weibt* 
hat  mau  sich  schliesslich  alles  zu  versehen :  selbst  des  Lebens  ist 
ihr  Mann  nicht  mehr  sicher  {Kreterinnen  Fr.  464)*®).  Solche 
Frauen  verkehren  das  Glück  der  Männer  in  Unheil  (Or.  605  f.): 
ja  sie  üben  am  Ende  auch  auf  den  Mann  einen  schlimmen  Ein- 
fluss  aus,  und  es  ist  kein  Wunder,  wenn  der  Mann  einer  bösen 
Frau  auch  selbst  böse  wird,  wie  z.  B.  Menelaos  durch  Helena 
(Or.  736  f.). 

Was  Euripides  an  den  anofeführten  Stellen  über  die  SchUmmen 
unter  den  Frauen  gesagt  hat,  das  wird  im  Munde  des  grund- 
sätzlichen Weiberfeindes  Hippolytos  bin  den  bitteren  Erfahrungen, 
die  dieser  mit  ihnen  macht,  zu  einer  Anklage  des  ganzen 
weiblichen  Geschlechts  als  solchen  (616  ff,): 

Zeus,  warum  musstest  du  das  Weib  erschaffen? 

p]in  Übel  ist's  von  falschgemünztem  Glanz. 

Wenn  du  das  Menschenvolk  fortpflanzen  wolltest, 

So  hättest  du  des  Weibs  entraten  sollen. 

Wir  konnten  ja  für  Silb(»r,  (lold  und  Erz 

Aus  deinen  Tempeln  uns  die  Knäblein  kaufen, 

Dem  Wert  entsprechend  ihren  Preis  erlegend, 

Und  ohni»  Frauen  frei  zu  Hause  wohnen. 

Ein  i^bel  ist  das  Weib:  hier  der  Beweis. 

Der  eigene  Vater  giebt  die  Mitgift  drauf. 

Um  seinei-  Tochter,  die  er  zeugt'  und  nährte. 

Als  eines  t'bels  endlich  los  zu  werden. 

Und  für  den  Gatten,  der  die  gift'ge  Blume 

In  seinen  Garten  pflanzt,  ist  ihre  Schönheit 

Zwar  Augenweide;  für  das  falsche  Kleinod 

Ist  ihm  kein  Kleid  zu  reich,  kein  Schmuck  zu  kostbar, 

Doch  so  vergeudet  er  des  Hauses  Keichtum. 

Am  besten  fährt  noch,  wem  ein  harmlos  Ding, 

Unfähig  so  zum  Guten  wie  zum  Bösen 

Im  Hause  sitzt.     Die  Klugen  sind  entsetzlich. 

Bewahr'  uns  Gott  vor  einer  Frau,  die  mehr 

Als  weiblichen  Verstand  hat.     Aphroditen 

Versteht  sie  frecher  und  verschlag'ner  nur 

Zu  dienen.     Davor  sichert  wenigstens 

Die  Bhidigkeit  das  ganz  beschränkte  Weib. 

Und  vollends  Kammerfrau'n  und  Zofen  sollten 
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Verbannt  sein.     Stellt  als  Wächter  vor  die  Thür' 
Des  Frau'ngemaches  lieber  wilde  Bestien, 
Die  ohne  Sprache  sind.    Jetzt  macht  sich  drinnen 
Das  arge  Weib  den  schlimmen  Anschlag  fertig, 
Den  draussen  ihre  Dienerin  bestellt*").  (W.) 

Schwerer  als  das  Feuer  sind  die  Frauen  zu  bekämpfen,   hiess  es 
im  ersten  Hippolytos  {Fr,  429 ;   vgl.  Ödip,  Fr.  544 ;    Phohi.  Fr. 
8(18)*-).    Und   sogar   einer  Frau,   der  Hermione,    die   schliesslich 
ihr  unrichtiges  Verhalten  gegen  ihren  Gemahl  eingesehen  hat,  legt 
der  Dichter  die  Worte  in  den  Mund  (Androm,  943  tf.): 
Ja  nimmer,  nimmer  (denn  nicht  Ein  Mal  sag'  ich  es) 
Lasse  der  Verständige,  der  ein  Weib  geehlicht  hat, 
Zu  seiner  Gattin  andre  PYau'n  ins  Haus  herein: 
Denn  diese  leiten  immer  nur  zum  Bösen  an. 
Die  eine,  jagend  nach  Gewinn,  verführt  die  Frau; 
Die  andre  möchte,  dass  sie  gleich  ihr  sündigte; 
Viel  treibt  der  Wahnwitz.    Also  muss  der  Männer  Glück 
Im  Hause  schwinden.    Drum  verwahrt  hiegegen  euch 
Mit  Schlössern  und  mit  Riegeln  wohl  des  Hauses  Thor: 
Denn  keinen  Segen  schaffen  euch  die  fremden  Frau'n 
Mit  Schwatzen  und  Besuchen,  nein,  viel  Ungemach.     (D.) 
Der   durch    die  Rache   der  Hekabe   ins  Unglück   gestürzte   Poly- 
mestor  sagt.  {Hek.  1178  ff.): 

Wenn  einer  vor  mir  ehemals  geschmäht  die  Frau'n, 
Wenn  einer  nun  sie  schmähet  oder  künftig  schmäht, 
Dies  alles  press'  ich  kurzgefasst  in  dieses  W^ort: 
Solch  eine  Brut  hegt  nicht  die  Erde,  nicht  das  Meer; 
Das  weiss  ja  jeder,  der  mit  ihr  zusammenlebt.  (D.) 

Denselben    Gedanken    spricht    ein    Bruchstück    dos    Aeolus    aus 
(Fr.  36): 

Wer  jemals  aufhört,  auf  das  Weib  zu  schmäh'n,  der  ist 
Ein  Unglücksmensch  und  niemals  nennt  man  weise  ihn^'*). 
Unverhüllter  Hass  gegen  das  ganze  weibliche  (leschlecht  wird 
mehrfach  ausgesprochen  (Melecu/er  Fr,  528;  Phoinix  Fr.  808) 
und  dabei  wird  einmal  nur  die  eigene  Mutter  ausgenommen  (Mel. 
Desm.  Fr.  498)  ^*).  Diese  heftige  Abneigung  gegen  das  weibliche 
(Geschlecht  wird  mit  den  zahlreichen  Felilern  desselben  begründet. 
Vor  allem  ist  kein  Verlass  auf  ihre  Treue:  sie  begnügen  sich 
nicht  mit  der  Liebe  zu  Einem  Manne,  sondern  suchen  heimlich 
den  Gemahl  zu  hintergehen  und  sich  verbotenen  Liebesgenuss  zu 
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verschaifen  {Hipp.  462  ff.,  647  ff.,  966  ff.,  Androm.  218  ff.,  Elektra 
1035  ff.,  1072  f.,  Troad.  1058  f.,  Fr.  1015,  Iph.  T.  1298,  Stheneb, 
Fr.  671;  Or.  1103)^^).  Und  gerade  in  den  vornehmsten  Häusern 
wird  in  diesem  Stück  am  meisten  gesündigt :  es  genügt,  an  Helena. 
Stheneboia  und  Phädra  zu  erinnern.  Die  letztere  spricht  es  selbst 
aus  {Hipp.  406  ff.) :  '  ' 

Die  Flüche  dieser  ganzen  Welt  verdient 
Die  Frau,  die  ihrer  Ehre  Heiligtum 
Zuerst  mit  einem  fremden  Mann  entweiht. 
Und  diese  Schande  hat  auf  ihr  Geschlecht 
Zuerst  ein  Weib  aus  edlem  Haus  gebracht: 
Denn  was  die  Höchstgestellten  sich  erlauben 
Erscheint  dem  Volk  notwendig  als  erlaubt. 
Nicht  minder  gilt  mein  Fluch  den  Heuchlerinnen, 
Die,  sittsam  in  den  Woiten,  insgeheim 
Das  Ärgste  wagen.  —  Schaumgeborene  Herrin, 
Wie  finden  sie  den  Mut  nur,  ihren  Gatten 
Ins  Angesicht  zu  seh'n  und  zittern  nicht, 
Die  Helfershelfer  ihrer  Missethaten, 
Die  Nacht,  das  Dach,  die  Wände  könnten  plötzlich 
Anklagend  eine  Stimm*  ertönen  lassen!*®)  (W.) 

Sehr  häufig  wird  femer  der  listige  Sinn  der  Frauen  hervoi'pe- 
hoben,  den  sie  keineswegs  nur,  wie  Penelope  (ß  118)  zu  guten 
Zwecken  bethätigen,  sondern  dessen  sie  sich  zur  AusfBhnui? 
schlimmer  Absichten  bedienen.  Wie  Iphlgenie  in  Tauris  dem 
Orestes  ihren  Plan  zur  Rettung  darlegt,  erwidert  dieser  (108:?): 
Im  Ränkespinnen  sind  die  Frau*n  doch  gar  geschickt.  (D.l 
Und  Medea  sagt  (407  ff.): 

Auch  erschuf  Natur 
Uns  Frauen  wohl  in  edlen  Künsten  ungeschickt, 
Doch  klug  in  allem  Bösen  und  erfinderisch.  (D.) 

Derselbe  Gedanke  kehrt  wieder  Androm.  85,  Hipp.  480  f.,  Ino 
Fr.  401  und  besonders  Danae  Fr.  321: 

Man  sagt,  die  Frauen  üben  Listen  gern,  indes 
Im  Speereskampf  die  Männer  treffen  mehr  das  Ziel. 
Ja,  wenn  die  Findigkeit  errang'  den  Siegespreis, 
Dann  war'  die  Herrschaft  unser  über  die  Männerwelt"). 
Neben    dieser  Neigung   zur  Intrigue    ist    ein    grosser  Fehler  der 
Frauen  die  Eitelkeit  und  Koketterie  (Hipp  630  ff.),  vermöge  deren 
sie  durch  ihre  Putzsucht  zuweilen  den  Mann  finanziell  ruinieren. 
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Femer  wird  ihre  Rachsucht  (Androm.  181  f.)  und  ihre  Neigung  zu 
boshaftem  Gerede  {Andrmn.  930  ff.;  Hipp.  645  ff.)  getadelt  (PÄö/t. 
198  ff.): 

Schmähsüchtig  ist  ja  von  Natur  der  Frauen  Art; 
Und  wenn  sich  ihnen  wenig  Stoff  zum  Reden  beut, 
Sie  schaffen  immer  neuen;  nichts  Vernünftiges 
Zu  schwatzen  miteinander,  das  ist  ihre  Lust.  (D.) 

Kndlich  wird  den  Frauen  eine  gewisse  Verwegenheit  zugeschriebeii^' 
die  freilich  mehr  Sache  des  Augenblicks  als  langer  Dauer ,  ist 
{Auge Fr,  21^),  veimöge  deren  sie  aber  doch  oft  schwächliche 
Männer  beherrschen  {ÄgeusFf>^%  —  Diese  ungümitigen  Aus- 
lassungen über  das  weibliche  Gescmeclit^  sind  es^^jivrfche  Euripides 
in  den  Ruf  eines  typischen  Weiberfeindes  gebracht  haben. 
Auf  den  ersten  Blick  scheint  ihm  dieser  auch  durchaus  mit  Recht 
anzuhaften;  aber  bei  näherer  Untersuchung  stellt  sich  doch  die 
Sache  wesentlich  anders  dar.  Gerade  an  den  stärksten  Stellen 
nämlich  unterlässt  es  Euripides  nicht,  selber  darauf  hinzuweisen, 
(lass  seine  Darstellung  hier  einseitig  und  übertrieben,  aber  aller- 
dings in  der  dramatischen  Situation  und  dem  ('harakter  der  han- 
delnden und  redenden  Personen  begründet  sei:  so  wenn  er  den 
Hippolytos  seine  heftige  Invektive  gegen  das  weibliche  Geschlecht 
mit  den  Worten  schliessen  lässt  (664  ff.) : 

Fluch  auf  euch! 
Nie  thu'  ich  meinem  Weiberhass  genug, 
Mag  auch  mein  Reden  überschwänglich  scheinen, 
Denn  tibei^schwänglich  ist  auch  ihi-e  Tücke. 
So  lang  sie  nicht  zur  Tugend  sich  bekehren, 
Lasst  mich  dabei,  mit  Hass  sie  zu  verfolgen.  (W.) 

Ebenso  macht  in  der  Hekabe  der  Chor  auf  das  (übertriebene  in 
den  Vorwürfen  des  Polymestor  gegen  die  Frauen  aufmerksam  mit 
den  Worten  (1183  ff.): 

Nicht  übermütig  hebe  dich!     Nicht  also  schilt 

Ob  deines  Unglücks  ohne  Wahl  der  Frau'n  Geschlecht: 

Vier  unser  strahlen  neidenswert  in  Tugendglanz, 

Andre  gesellen  sich  der  Zahl  der  Bösen  bei'^).  (D.) 

Denselben  Gedanken,  dass  man  den  berechtigten  Tadel  der  bös- 
artigen Frauen  nicht  auf  das  ganze  (xeschlecht  ausdehnen  dürfe, 
finden  wir  auch  im  Protesilaos  (Fr,  657)  im  Blick  auf  Laodamia 
ausgesprochen : 
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Wer  alle  Frauen  ohiK»  Uuterscliied  verfolgt  ^^ 

Mit  Tadelwort,  der  ist  ein  Thor,  kein  weiser  Mann. 
Denn  viele  sind's;  darunter  findst  du  manche  schlimm; 
Doch  manche  ist,  wie  sie,  von  edler  Sinnesart*^). 
Ja  in  der  Melanippe  desmotis  (Fr,  499)  heisst  es  sogar : 
Vergebens  schnellt  die  Männerwelt  ihr  Tadelwort, 
Ihr  Scheltwort  auf  die  Frau'n;  ein  Fehlschuss  ist  das  stetig. 
Denn  besser  sind  sie  als  die  Männer;  das  sag'  ich^^). 
Diese  letzteren  ohne  Zweifel  von  einer  Frau  gesprochenen  Worte 
geben  nun    die  der   bisher  dargelegten    entgegengesetzte  Ansicht 
wieder,    nach    der  „ein  einziger  Mann  das  Leben  mehr  verdient 
als  tausend  Frauen"  (Iph.  Aul.  1394).    Aber  wenn  es  auch  nicht 
die   ernsthafte  Meinung   des   Euripides    war,    das    weibliche   Oe-  . 
schlecht  über  das  männliche  zu  stellen,  so  fehlt  es  doch  nicht  au 
Äusserungen,   in    denen    er   ihm   unverhohlenes   Lob    zollt.    Zu- 
nächst erkennt  er  die  Befähigung  der  Frau  zur  Ausfüllung  ihi'e> 
besonderen  Wirkungskreises  rückhaltslos  an  (i^r.  953,  11  f.): 
Wenn  über  anderes  auch  die  Frau  kein  Urteil  hat, 
Was  selber  sie  betriift,  das  kann  sie  wolü  verstehen  *^'). 
Orestes  sieht  in  seiner  Schwester  Elektra  ein  vortreffliches  Weib 
und  richtet  an  sie  und  seinen  ihr  zum  Gemahl  bestimmten  Freund 
Pylades  die  Worte  (Or.  1204  ff.): 

Du,  die  erhab'nen  Mannessinn  im  Busen  trägt 
Und  mit  der  Schönheit  Glänze  strahlt  vor  allen  Frau'n, 
Wohl  bist  du  mehr  zu  leben  als  zu  sterben  wert. 
Und  solche  Gattin  sollst  du  nun  verlieren,  Freund, 
Die  dir  das  Leben  schmücken  sollt*  in  schönem  Bund.    (P.) 
Freilich   wird   hier   ausdrücklich    der   Elektra  „männlicher  Sinn" 
zugeschrieben ;  aber  Euripides  hat  nicht  nur  für  solche  energische 
Frauennaturen  ein  Verständnis,    sondern    ebenso   für    die   gemüt- 
vollen und  sich   aufopfernden   unter  ihnen.     Das  zeigt  ein  Blick 
auf  die  Reihe  der  von  ihm  geschaffenen  Frauengestalten :  Alcestis,  ^ 
die  für  ihren  Gemahl  in  den  Tod  geht,   enjffnet   den  Reihen:  ihr 
schliesst  sich  die  (wahrscheinlich  von    Euripides    geschaffene  nud 
nicht  im  Mythus  schon  gegebene)  liebenswürdige  Gestalt  der  Ma- 
karia  an,  die  sich  für  ihre  Brüder,  die  Herakliden,  aufopfert;  im 
Erechtheus   bringt    es  Praxithea  über  sich,   ihre  Tochter  für  das 
Vaterland    hinzugeben    und    Euadne    und    Laodamia    folgen    in 
scliwärmerischer  Liebe  ihren  Männern  in  das  Grab,  während  Poly- 
xena    als  Jungfrau   tapferen   Mutes    den    bitteren   Tod   auf  sich 
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niiiimt  und  Iphi^onie,  wenn  auch  nach  heissem  Kampfe,  zu  gleichem 
Entschlüsse  sich  durchringt.  Aber  nicht  nur  im  praktischen  Ver- 
halten erkennt  Euripides  oft  genug  den  Edelsinn  des  weiblichen 
Charakters  an**).  Auch  verstandesmässige  Erkenntnis  spricht  er 
den  Frauen  keineswegs  ab.  Auf  die  Bitte  seiner  Mutter  Äthra, 
ihm  einen  Rat  erteilen  zu  dürfen,  antwortet  Theseus  in  den 
j  Hiketiden  (294): 

Wie  viele  Weisheit  ging  auch  schon  von  Frauen  aus! 
Allerdings  ist  im  allgemeinen  bei  den  Frauen  das  Gefiihl  stärker 
ausgebildet;  sie  lassen  sich  gerne  rühren  {Herakles  536);  und  in 
der  Andromaclie  schildert  diese  die  genannte  Seite  des  Frauen- 
charakters mit  den  W^orten  (91  ff.): 

Wir  wollen,  wie  wir  allezeit 
In  Thränen  leben,  Klagelaut  und  Jammerton  — 
Aufschreien  zum  Äther:  denn  es  ist  Erleichterung, 
Genuss  den  Frauen,  die  das  Unglück  heimgesucht, 
Es  auf  den  Lippen  und  im  Mund  zu  führen  stets.    (Ü.) 
Aber  es  giebt  auch  Frauen,  die  sowohl  durch  ihre  Natur  als  durch 
ihre  Lebensfiihrung  veranlasst  werden,   nach   tieferer   Erkenntnis 
zu  streben  und  damit  freilich  nach  der  populären  giiechischen  An- 
schauung   die  Grenzen    ihres  Berufs    zu   überschreiten.     So    sagt 
eiinual  der  Chor  in  der  Medea  (1()81  ff.): 

In  die  Tiefen  der  Weisheit  hab'  ich  mich  oft 
Schon  sinnend  vertieft  und  kecker  gekämpft. 
Zu  durchforsclien  die  Wahrheit,  als  es  geziemt 
Dem  Geschlechte  der  Frau'n:  denn  Sinn  und  Geist 
Ward  uns  auch  verliehen  und  die  Muse  besucht. 
Lehrt  Weisheit  uns  —  nicht  jegliche  zwar; 
Denn  wenige  derart  fändest  du  wohl 
In  der  Menge  heraus;  — 

Wir  lieben  die  Künste  der  Musen.  (D.) 

Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  der  Dichter,  wie  man  vermutet  hat, 
hiebei  an  Aspasia,  die  geistvolle  Freundin  und  nachmalige  Gattin 
des  Perikles,  dachte :  ist  sie  doch  die  liervorragendste  Vertreterin 
geistiger  Bildung  in  der  damaligen  Frauenwelt  Athens  gewesen**). 
Man  hört  in  den  Versen  nocli  das  Vorurteil  des  Durchschnitts- 
bürgers gegen  das  Hinaustret(»n  der  Frau  aus  den  engen  Grenzen 
der  Häuslichkeit  in  höhere  geistige  Sphären  durchklingen.  Auch 
Medea  selbst  bezeichnet  sich  (303)  als  „weise"  und  klagt,  dass  sie 
unter  dem  allgemeinen  Odium,    das   die  Weisheit  mit  sich  bringe, 
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zu  leiden  habe.  Aber  damit  nidit  genug  hat  Euripides  sogar  in 
der  Weisen  Melmiippe  eine  Frau  zur  Vertreterin  der  modernen 
Aufklärung  gegenüber  dem  vulgären  religiösen  Aberglauben  ge- 
stempelt. Dieser  Melanippe  legt  er  seine  oben  dargestellte  An- 
sicht über  Zeus  und  die  Entstehung  der  Welt  {Fr.  480,  481, 4s4. 
487)  in  den  Mund,  allerdings  mit  der  erklärenden  Bemerkung,  das< 
dies  nicht  ihre  eigenen  Gedanken  seien,  sondern  dass  sie  das  von , 
ihrer  Mutter  {Fr,  484,  1),  ilirem  Vater  und  anderen  Vorfahren 
gehört  habe*^).  Immerhin  sagt  sie  nicht  ohne  Selbstbe>nisstsein 
{Fr.  483): 

Ein  Weib  zwar  bin  ich;  doch  Verstand  besitz'  auch  ich 
Und  von  mir  selber  denk'  i(^h  wahrlich  niemals  schlecht. 
Vom  Vater  und  den  Ahnen  hab'  ich  viel  gehört 
Der  weisen  Sprüche.     Weisheit  ist  mir  di'um  nicht  fremd  *\ 
Man  würde  jedoch  den  Euripides  falsch  verstehen,  wenn  man  au>  ' 
solchen  Worten  schli(»ssen  wollte,  (^r  sei  ein  Freund   der  Frauen- 
emanzipation gewesen,  wi<»  sie  Aristophanes  in  den  Ekklesiazusin 
persifliert**^).     Vielmehi*   soll  Mann    und    Weib  je    dem   ihm  von 
der   Natur    angewiesenen    AMrkungskreis   treu   bleiben  {Mekayr. 
Fr.  522): 

[Wie  stund'  (^s  um  die  Ordnung  wohl  in  einer  Stadt.] 
Wenn  an  der  Si)indel  sich  abmüht'  die  Männerwelt 
Und  an  der  Waft'enkunst  die  Weiber  freuten  sich! 
Denn  ihrem  Wirkungskreis  entfremdet  wären  sie 
Dort  nicht  mehr  nütze,  (ebensowenig  als  wir  hier. 
Die  Stelle  erinnert   an   den  Mythus   von  Herakles   und  OmphaU'. 
der  in  der  hellenistischen  Zeit  seine  charakteristische  Färbung  erhielt 
(Wilamowitz,  Herakles  *I  S.  71  tf.).    Auch  mochte  das  Mannweil» 
Atalante,    das   von    der   Ehe   nichts   wissen  will  (Mel.   Fr.  52.1». 
Veranlassung    zu    solchen    Erwägungen    geben  *').    —    Manchmal 
bricht  endlich  bei  Euripides  etwas  wie  Mitleid  mit  der  that.^äcli- 
lich  in  der  Kegel  gedrückten  Stellung  der  giiechischen  Frau  durcli. 
so  z.  B.  in  der  Medea,   wo   allerdings   die  Lage  dieser  Frau  al> 
eine   aussergewöhnlich   bedauernswerte   geschildert  wird  (230  ff.): 
2ao  Von  allem,  was  auf  Erden  (4eist  und  Leben  hat, 
Sind  doch  wir  Frau'n  das  Allerunglückseligste. 
Mit  unermesslicher  Gabe  müssen  wir  zueilst 
Den  Mann  erkaufen,  müssen  wir  uns  einen  Herrn 
Annehmen ;  dies  ist  scldimmer  noch  als  jenes  Leid : 
23B  Dann  ist  das  grösstc»  Wagnis,  ob  er  bieder  ist. 
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Ob  böse:  denn  unrühmlich  ist  es  dem  Weibe,  sich 
Vom  Gatten  scheiden,  und  sie  darf  ilin  nicht  verschmähen. 
Und  freit  in  neue  Sitten  und  (besetze  sie, 
Muss  eine,  weiss  sie's  nicht  von  Haus,  Prophetin  sein, 
240  Zu  wissen,  welchem  Lose  sie  entgegengeht. 
Doch  wenn  wir  dieses  glücklicli  uns  vollendeten, 
Der  uns  Verbund'ne  froh  mit  uns  am  Joche  trägt, 
Ist  unser  Los  zu  beneiden:  anders  sei  es  Tod! 
Wohl  kann  der  Gatte,  wenn  daheim  ihn  Arger  quält, 
245  Auswärts  des  Herzens  Überdruss  beschwichtigen 
Bei  Freunden  oder  Einem,  der  mit  ihm  erwuchs; 
Uns  ist  in  Eine  Seele  nur  der  Blick  vergönnt. 
Sie  sagen  wohl,  wir  lebten  sicher  vor  Gefahr 
Zu  Hause,  während  sie  besteh'n  der  Speere  Kampf, 
260  Die  Thoren:  lieber  wollt*  ich  ja  dreimal  ins  Urau'n 
Der  Schlacht  mich  werfen,  als  gebären  Einmal  nur. 
(       Doch  nur  von  mir  gilt  solche  Rede,  nicht  von  dir: 
Denn  eine  Heimat  hast  du  hier,  ein  Vaterhaus, 
Genuss  des  Lebens,  einen  Kreis  von  Freundinnen; 
255  Ich  bin  verlassen,  ohne  Heimat,  bin  verhöhnt 

Vom  Manne,  der  aus  fremdem  Lande  mich  geraubt; 
Nicht  Mutter  hab'  ich,  Brüder,  Anverwandte  nicht, 
Zu  denen  fliehend  ich  entrann*  aus  dieser  Not.  (D.) 

Trotz  der  Einschränkung,   welche  in  den  letzten  Versen  (252  fl".) 
gemacht   wird,    bezieht   vsich    die    Stelle    doch    auf  das  Los    der 
griechischen  Frau  im  allgemeinen,  das  im  Durchschnitt  kein  rosi- 
ges war.     Und  das  sclilimmste  dabei  ist,    dass  die  bösen  Frauen 
ihr  ganzes  Geschlecht  in  Verruf  bringen,  so  dass  auch  die  Guten 
darunter  zu  leiden  haben  {Mel.  desm.  Fr,  493;  Ion  398  if.)*®).    I^a 
kann  man   es  ihnen  denn  auch  nicht   übelnehmen,   wenn  sie  zu- 
sammenhalten  und  gegenseitig    ihre   Schwächen    zu   beschönigen 
und  zu  verbergen  suchen  {Androm.  954  ff.;   Alojye  Fr,  1()8)*'). 
Endlich  ist  kurz  und  bündig  der  Beruf  der  Frau  dem  des  Mannes 
gegenübergestellt  in  der  Iph,  AuL  568  ff. : 
Nach  der  Tugend  jagen  ist  gioss,  die  still  in  Liebe  das  Weib  übt ; 
Doch  hoher  männlicher  Sinn,  strahlend  in  tausendfältiger  That, 
Mehrt  die  Grösse  des  Volkes.  (D.) 

Überblickt  man  die  sämtlichen  Auslassungen  des  Euripides 
über  das  weibliche  Geschlecht,  so  hält  sich  darin  Lob  und  Tadel 
80  ziemlich   die   Wage,    und   in    den    Ruf   eines    grundsätzlichen 
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Weiberfeindes  kann  er  nur  (Uidurch  gekommen  sein,  dass  die  An- 
griffe, die  er  gegen  die  bösen  Frauen  riclitete,  auf  die  Frauen 
als  solche  bezogen  und  bei  den  allgemein  gehaltenen,  insbesondere 
bei  den  Stellen  im  Hippolytos,  die  dramatischen  Verhältnisse 
gänzlich  ausser  acht  gelassen  wurden.  Genau  besehen  hat  Euri- 
pides  den  Frauen  nicht  schlinmier  mitgespielt  als  mancher  Dichter 
vor,  mit  und  nach  ihm;  im  (Tegenteil,  er  hat  sich  entschieden 
bemüht,  ein  möglichst  objektives  Urteil  über  sie  abzugeben,  üasv^ 
der  Mann  als  solcher  mehr  wert  sei  als  die  Frau,  ist  allgemeine- 
Anschauung  des  Altertums,  die  z.  B.  in  den  Eumeniden  des 
Äschylus  zu  Gunsten  des  Muttermörders  Orestes  geltend  gemacht 
wird  (736  tf.).  Euripides  erkennt  dieselbe  übrigens  nicht  einmal 
unbedingt  an,  indem  er  individualisiert  und  zugiebt,  dass  eine 
bestimmte  einzelne  Frau  besser  sein  könne  als  ein  bevstimmter, 
einzelner  Mann.  Nur  die  Herrschaft  des  Weibes  über  den  Mann 
lehnt  er  entschieden  ab.  Dass  die  Frau  bösartiger  sei  als  der 
Mann,  sagt  Demokrit  {Fr,  eth.  175):  „Die  Frau  ist  mehr  zur. 
Bosheit  geneigt  als  der  Mann'*  ^^0-  Bekanntlich  griff  schon  Archi- 
lochos  in  seinen  Jamben  die  Töchter  des  Lykambes  [Fr.  :^2 
und  85)  bitter  an^*).  Doch  war  dies  eine  aus  persönlichem  An- 
lass  und  auch  in  persönlichen  Schmähungen  sich  bewegende 
Fehde.  Dagegen  war  ein  grundsätzlicher  Gegner  der  Frauen. 
Simonides  von  Amorgos,  von  dem  w:ir  ein  118  Verse  umfasseiide> 
Gedicht  über  die  Frauen  besitzen  (Fr,  7).  Eine  bestimmte  Be- 
einflussung des  Euripides  durch  diesen  Dichter  lässt  sich  nun 
zwar  nicht  nachweisen,  namentlich  keine  Spur  von  der  merk- 
würdigen, an  die  Tiersage  erinnernden  Einkleidung,  in  der  Simo- 
nides seine  Gedanken  vorbrachte.  Immerhin  stimmen  beide 
Dichter  in  so  manchen  Punkten  überein  (vgl.  A.  28),  dass  eine 
sachliche  Vergleichung  jedenfalls  lehrreich  ist.  Gleich  der  ein- 
leitende Gedanke  des  Simonides  (l  f.),  dass  die  Gottheit  den  ( 'ha-, 
rakter  der  Frauen  gar  verschieden  gebildet  habe,  findet  sich  aiicli 
bei  Euripides  {MeL  desm.  Fr,  494),  und  wenn  der  letztere  mehr- 
fach die  Findigkeit  und  List  der  Frauen  betont,  so  stimmt  dies 
mit  dem  ersten  Weibertypus  des  Simonides  überein,  den  er  al> 
„auf  alles  sich  verstehend,  auf  das  Böse  wie  auf  das  Bessere"." 
von  dem  schlauen  Fuchs  ableitet  (7  ff.).  Ferner  die  einmal  in 
der  Androviache  (218  f.)  gerügte  Sinnlichkeit  mancher  Frauen 
erscheint  ebenfalls  t)ei  Simonides,  und  diese  Art  wird  auf  das 
Wiesel  zurückgeführt  (5()  ff.).     Die   eitle  Kokette,   die  eigentlich 
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nur  ein  Kleider-  und  Schinuckständer  (ayaXaa  Kur.  Hipp,  631 ; 
^£7i(jLa  Simonid,  67)  ist,  wird  bei  Simonides  mit  dem  Pferde  ver- 
jrlichen.  Bei  beiden  Dichtern  endlich  findet  sich  das  harte  Wort, 
•  (lass  Zeus  im  Weib  das  grösste  Übel  erschaffen  habe  {Simonides 
96 f.;  115  ff.).  Deutlich  nachgeahmt  wurde  Simonides  von  Phoky- 
licles  (Fr.  1)^*).  Dass  dagegen  bei  Euripides  eine  direkte  Ent- 
lehnung vorliege,  wird  sich  trotz  der  mehrfachen  Berührungspunkte 
nicht  behaupten  lassen.  Wenn  endlich  Aristophanes  in  den  Tbesmo- 
phoriazusen  „die  Miene  annimmt,  den  Euripides  für  seine  Läster- 
ungen gegen  die  Weiber  zu  züchtigen,  so  ist  wohl  in  dem  ganzen 
Stücke  der  grc^sste  Spass  der,  dass  er  selbst  dem  weiblichen  Ge- 
schlecht um  vieles  ärger  mitspielt,  als  es  Euripides  jemals  gethan 
hat"  ").  Von  dem  typischen  Weiberfeind  Euripides  bleibt  dem- 
nach bei  einer  eingehenden  Untersuchung  so  gut  wie  nichts  mehr 
übrig.  — 

Nach  dieser  Abschweifung  über  die  Stellung  des  Euripides 
zum  weiblichen  Geschlecht  überhaupt  kehren  \\iv  zu  seinen  An- 
schauungen über  das  Familienleben  zurück.  Wie  über  die  Ehe, 
so  urteilt  der  Dichter  auch  über  die  Erzeugung  von  Kindern 
sehr  nüchtera,  indem  er  Freude  und  Leid,  die  damit  verbunden 
sind,  gegen  einander  abwägt.  Ausführlich  redet  darüber  der  Frauen- 
ehor  in  der  Medea  (1090 ff.): 

1090  So  sag'  ich  es  denn:  ein  Sterblicher,  der 

Unkundig  der  Eh'  hinlebt  und  nie 

Nachkommen  ei-zeugt,  ist  glücklicher,  als 

Der  Kinder  erzielt. 

Wer  keine  gezeugt,  lebt  sicher  und  frei 
1095  Von  mancherlei  ilüh'n  sein  Leben  dalün: 

Er  erfuhr  niemals,  ob  Vater  zu  sein 

Uns  Freud',  ob  Kummer  bereite. 

Wem  aber  im  Haus  ein  holdes  (jeschlecht 

Von  Kindern  erblüht,  den  seh'  ich  vei'zehrt 
1100  Von  Bekümmernis  all  sein  Leb(»n  hindurch. 

Erst  muss  er  sorgen,  sie  gut  zu  erzieh'n, 

Und  woher  er  schaffe  des  Lebens  Bedarf; 

Dann  weiss  er  niemals,  ob  er  sich  auch 

Für  wackere,  nicht 
1105  Für  entartete  Kinder  geängstigt. 

Doch  Eins  uocli  n-^jui'  \v\\  von  allem  zuletzt, 

Für  die  Sterblichen  all'  ein  hartes  Geschick: 
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Zu  genügendem  Wohlstand  kam  er  empor, 
Untadelig  blüh'n,  vollkräftig  erstarkt, 
1110  Ihm  die  Söline  heran:  zeigt  nun  sich  ein  Gott 
Feindselig  wie  hier,  dann  raifet  der  Tod 
In  des  Hades  Nacht  ihm  die  Kinder  hinab. 
Was  frommt's  nun,  dass  zu  dem  übrigen  Leid 
Auch  dies  noch,  diesen  entsetzlichen  Schmerz 
1115  Um  der  Kinder  Verlust 

Uns  Sterblichen  fügen  die  Götter?  (D.) 

Den  letzteren  Gedanken  vom  Schmerz  über  den  Tod  herangewach- 
sener Kinder  wiederholt  Iphis  in  den  Hiketiden  (1087  ff,).    Und 
älinlich   spricht   sich  in   einem  hinsichtlich    seiner   Zugehörigkeit 
unsicheren   Bruchstück  {Fr.  908)   eine   Frau    aus.    Nachdem  die 
Sprecherin  den  bekannten  Satz  vorausgeschickt  hat,  Nichtgeboren- 
sein  sei  für  die  Menschen  besser  als  Geborensein,    fährt  sie  fort: 
Alsdann  gebär'  mit  bittern  Schmerzen  Kinder  ich 
Und,  sind  die  Knaben  dann  geboren,  seufz'  ich  schwer. 
Wenn  sie  missraten,  und  auch  wieder,  wenn  sie  brav 
Geworden  und  ich  sie  verlier'.     Ja,  selber  wenn 
Sie  leben,  so  vergeht  mein  armes  Herz  vor  Angst. 
Was  ist  nun  daran  gut?    Genügt  es  nicht,  sich  um 
Ein  einzig  Leben  abzusorgen  und  abzumüh'n  *^)  ? 
Im  Oinomaos  lässt  es  der  Dichter  dahingestellt,    ob  Kindersegen 
oder  Kinderlosigkeit  vorzuziehen  sei  {Fr.  571): 

Ich  weiss  es  nicht  und  seh'  es  niemals  deutlich  ein, 
Ob  Kinder  zu  bekommen  den  Menschen  besser  ist 
Oder  durchs  Leben  einsam,  kinderlos  zu  geh'n. 
Unglücklich  seh'  ich  die,  die  nie  ein  Kind  gezeugt; 
Doch  sind,  die  Kinder  haben,  auch  nicht  glücklicher. 
Wenn  sie  missraten,  ist  es  schwere  Kümmernis 
Und,  wenn  sie  wohl  geraten,  dann  —  o  schwerer  Schmerz!  — 
Betrüben  sie  die  Elteni,  geht  es  ihnen  schlecht"). 
Diese  Äusserungen  des  Euripides   über  Freud  und  Leid,    das  die 
Kinder    den  Eltern    bereiten,    erinnern    lebhaft   an  einige  Worte 
Demokrits    über    denselben    Gegenstand.     Dieser   sagt  {Fr.  185): 
„Es  scheint  mir,  man  sollte  keine  Kinder  erzielen;  denn. ich  sehe 
bei    der  Erziehung   von  Kindeni  viele  und  grosse  Gefahren  und 
viel  Kummer,  dagegen  wenig  Gedeihliches  und  das  Wenige  klein 
und  schwach."   Ein  andermal  sagt  er  (Fr.  187):  „Es  ist  etwas  Gefähr- 
liches um  das  Aufziehen  von  Kindern."     Ja,  schliesslich  empfiehlt 
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or,  Kinder  von  Freunden  zu  adoptieren,  wobei  man  sich  dann 
wenigfstens  solche  auswählen  könne,  die  einem  passen  {Fr.  188)  **). 
—  Auf  die  schwermütige  Betrachtung  des  Menschenlebens  über- 
haupt, nach  der  man  die  Kinder  bei  ihrer  CTcburt  mit  Wehklagen 
empfangen  sollte  {Ki^esph.  Fr,  449),  wurde  schon  oben  hin- 
gewiesen"). Aber  auch  d(»r  entgegengesetzten  Auffassung,  dass 
Kinder  eine  Freude  und  ein  Glück  für  die  Eltern  seien,  leiht  Euii- 
pides  oft  Worte.  Der  ganze  Ion  dreht  sich  um  die  Kinderlosig- 
keit des  Xuthos  und  der  Kreusa,  wegen  deren  sie  bei  dem  Dcd- 
pliischen  Orakel  Hilfe  suchen.  Ein  herrliches  Ohorlied  (472  ff.) 
preist  hier  das  Glück  des  Kindersegens  und  es  heisst  darin  aus- 
drücklich (488  ff.) :  „Ein  kinderloses  Leben  hasse  ich  und  tadle 
den,  dem  es  gefällt.  Bei  massigem  Besitz  möchte  ich  mich  eines 
Lebens  mit  guten  Kindern  erfreuen."  Und  wie  diese  Frauen  so 
sagt  Andromache  (418  ft'.): 

Kinder  sind  den  Eltern  stets 
Dir  Leben.    Tadelt  dieses  Wort:  wer's  nicht  erfuhr, 
Er  leidet  minder,  aber  hat  Unglück  im  Glück.         (D.) 
Im  Protesüaos  {Fr,  652)  und  ganz  ähnlich  in  der  Alkmene  {Fr,  103) 
ist  geradezu  von  dem  „Zauber"   die  Rede,   welchen   die   Kinder 
auf   das  Menschenherz   ausüben  und  in  den  Hiketiden  (1101  ff.) 
preist  sich  der  alte  Iphis  glücklich  im  Besitz  einer  zärtlich  lieben- 
den Tochter  *^).    Im  Meleagros  {Fr,  518)  heisst  es,  dass  Kinder 
ein  kostlicheres  Gut  seien  als  Reichtum,  der  schnelle  Schwingen 
liabe,  während  sie,   selbst  wenn  sie  sterben,  für  die  Eltern  „ein 
Schatz  und  Weihgeschenk  des  Lebens"  bleiben,  das  nie  vergeht*®). 
Eine  brave  YrdM  und  Kinder  wiegen  ein  Fürstentum  auf,  und  sie 
^^ntbehren  zu  müssen,  ist  ein  Unglück  wie  Annut  und  Verbannung 
iödip.  Fr,  543)^®).    In   der  Danae  endlich  wird  das  Eltemglück 
als  das  höchste  und  schönste  gepriesen  {Fr,  316): 

Schön  ist,  0  liebes  Weib,  gewiss  dies  Sonnenlicht, 
Schön  auch  des  Meeres  Flut,  von  sanftem  Wind  bewegt, 
Die  Erde,  die  im  Frühling  prangt,  des  Wassers  Füll' 
Und  \deles  Schöne  gäb's  zu  loben  auf  der  Welt: 
Doch  herrlicher  ist  nichts  und  schöner  auzuschau'n, 
Als  kinderlosen  Poltern,  deren  heisser  Wunsch 
p]in  Kindlein  ist,  im  Haus  ein  neugebor'ner  Spross. 
Und  ein  weiteres  Bruchstück  desselben  Dramas  {Fr.  317)  mahnt, 
die  Ehe  nicht  auf  das  Alter  zu  verschieben,  damit  man  schon  in 
dt^r  Jugend  die   Freude   erlebe,    Kinder    aufziehen   zu  dürfen  ^^). 


i 
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—  Bei  dem  Verhältnis  von  Eltern  ,und  Kindern  ist  das 
erste  Gesetz,  das  Geltung  hat,  das  der  Liebe.  In  den  Hiketideii 
(506  f.)  heisst  es: 

Es  liebt  der  weise  Mann  zuerst  die  Kinder  sein 
Alsdann  auch  seine  Eltern  und  das  Vaterland. 
Und  Fr.  853  sagt: 

Drei  Tugenden  musst  üben  du,  mein  liebes  Kind: 
Die  Götter  ehren  und  die  Eltern,  welche  dir 
Das  Leben  gaben,  und  die  Gesetze  Griechenlands. 
Dann  wirst  erwerben  du  den  schönsten  Ruhmeskranz. 
Ebenso  schärft  Fr.  949  den  Kindeni  ein,  den  Elteni  die  gebührende 
Ehre  zu  erweisen,  und  Fr,  852  erinnert  an  das  vierte  Gebot  des 
jüdischen  Dekalogs  (Exodus  20,  12): 

Wer  seine  Eltern  während  ihres  Lebens  ehrt. 
Der  ist  im  Leben  wie  im  Tod  der  Götter  Freund. 
Doch  wer  nicht  ehren  will,  die  ihn  gezeugt,  der  mög' 
Mit  mir  nie  opfern  vor  der  Götter  Angesicht, 
Noch  trag'  mit  ihm  mich  auf  der  See  dasselbe  Schiff. 
Schon  oben  (Kap.  V,  2  A.  66 — 68)  wurde  darauf  hingewiesen,  diU^s 
diese  Gebote  offenbar  unter  orphisch  pythagoreischem  Einfluss  ent- 
standen sind  und  vermutlich  in  Eleusis  ihre  Fonnulierung  fanden : 
erscheinen  sie   doch  gleich  im  Eingang  der  Goldenen  Worte  der 
Pythagoreer  (1  ff.)  und  treffen  wir  ihre  Übertreter  bei  Aristophanes  < 
(Frösche  145  ff.)   im  Schlammpfuhl  der  Hölle.     Und   auch  daran 
mag  noch  einmal  erinnert  werden,  dass  die  athenischen  Archonteu 
bei  der  Dokimasie  vor  ihrem  Amtsantritt  nachzuweisen  hatten,  dass 
sie  die   Pflichten   gegen  ihre  Eltern  gewissenhaft  erfüllt  hatten 
(Aristot.  Ath.  resp.  55).    Es  ist  nicht  unmöglich,   dass  die  uralte 
Heilighaltung  dieses  Gebots  in  letzter  Linie  mit  dem  Ahnenkult 
zusammenhängt ;  natürlich  war  man  sich  aber  dessen  in  geschicht- 
licher Zeit  nicht  mehr  bewusst  •^).   —   Pflicht  der  Kinder  geiren 
die  Eltern  ist  vor  allem  der  Gehorsam  (ArcheL  Fr.  234): 
Des  Vaters  Wort  gehorchen  müssen  Kinder  stets  *'). 
Der    Vater   soll    für   sie    geradezu   der  Vertreter  der  Dike,  dt'< 
Rechten,  sein.    Was  das  bedeutet,  zeigen  die  obigen  Ausführungen 
über   diesen  Begriff'  bei    Euripides   (Kap.  IIL  3).     In    der  Alop( 
(Fr.  110)  heisst  es: 

Dies  ist  das  Wichtigste;  damit  beginn'  zuerst 
Die  Rede  ich:  dem  Vater  gehorchen  müssen  stets 
Die  Kinder  und  als  recht  ansehen  dies  allein^*). 
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An  erster  Stelle  steht  der  Vater;  die  Mutter  kommt  nach  griechi- 
scher Anschauung  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht  {Fr,  1064): 
So  wiss'  es  denn,  o  Mutter,  dies  ist  nicht  mein  Brauch, 
Nicht  freundlich  dich  auch  zu  verehren,  weil  ja  das 
Für  recht  gilt  und  weil  du  es  bist,  die  mich  gebar. 
Doch  ihn,  der  mich  gezeugt,  lieb'  von  den  Sterblichen 
Am  meisten  ich.     So  Sprech  ich's  aus;  du  zürn'  mir  nicht! 
Von  ihm  ja  stamm'  ich  ab  und  immer  wird  ein  Mann 
Sich  seines  Vaters  rühmen,  doch  der  Mutter  nicht**). 
Aber   es    wird   auch  anerkannt,    dass    schon  die  Schmerzen   der 
Geburt  den  Müttern   eine  besondere  Liebe  für  ihre  Kinder  ein- 
'  pflanzen  (/jpA.  Aul.  917  f.)  und  dass  darum  auch  wieder  die  Liebe 
des  Kindes  zur  Mutter  eine  ganz  einzigartige  und  besonders  zarte 
ist  (Erechtheus  Fr.  358): 

Nichts  giebt's,  was  Kindern  lieber  als  die  Mutter  ist. 
Liebt  eure  Mutter,  Kinder!     Keine  andre  Lieb' 
Giebt  es,  die  also  süss,  wie  die  zur  Mutter,  war'  ^). 
Und  ein  grundsätzlicher  Weiberfeind  nimmt  ausdrücklich  die  Mutter 
von  seinem  Hasse  aus  und  wirft  damit,  genau  besehen,  sein  ganzes 
Prinzip  über  den  Haufen  {Mel.  desm.  Fr.  498)®^.  —  Umgekehrt 
aber  haben  auch  die  Eltern  Verpflichtungen   gegen  ihre  Kinder 
[Fr.  950): 

Wie  schön,  wenn  seinen  Kindern  gütig  weiss  zu  sein 
Ein  Vater  und  auch  sie  ihm  niemals  hegen  Groll. 
Ist  das  Verhältnis  beider  Teile  durch  Schuld  der  Eltern  kein  solch 
ungetrübtes,  so  haben  sie  selber  am  meisten  darunter  zu  leiden 
{Fr.  952): 

Ein  Vater,  der  lieblos  zu  seinen  Kindeni  ist. 
Der  lädt  sich  selbst  dadurch  ein  schweres  Alter  auf. 
Indem  sich  die  Eltern  in  ilire  eigene  Jugend  zurückversetzen, 
müssen  sie  das  Treiben  ihrer  Kinder  zu  verstehen  suchen  und 
auch  deren  Fehler  nachsichtig  beurteilen  {Fr.  951)^®).  In  schwie- 
rigen Lagen  haben  sie  aber  auch  das  Recht,  ihre  Unterstützung 
in  Anspruch  zu  nehmen  {Alkmeon  Fr.  84)^®).  So  soll  es  in 
einer  normalen  Familie  sein:  Liebe  und  Pietät  soll  Eltern  und 
Kinder  verbinden.  Aber  freilich  ist  es  nicht  immer  so;  es  treten 
allerlei  Abnormitäten  durch  Schuld  des  einen  oder  andern  Teils 
ein.  Ein  besonders  schwieriges  Verhältnis  ist  immer  das  einer 
Stieftnutter  zu  iliren  angetretenen  Kindern  {Ägeus  Fr.  4 ;  Phrixus 
Fr,  824)^®).   —   Dies   sind  die  Anschauungen  des  Euripides  über 

Naatl«,  Euripides.  18 
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Ehe  und  Familie  und  über  das  weibliche  Geschlecht.  Im  grossen 
und  ganzen  schliesst  er  sich  darin  der  Volksmeinung  an ;  doch 
haben  wir  gesehen,  dass  er  sich  da  und  dort  über  dieselbe  erhebt. 
Ein  grundsätzlicher  Weiberfeind  kann  er  nicht  genannt  werden. 
Das  Glück  eines  gesunden  Ehe-  und  Familienlebens  weiss  er  hoch  > 
zu  schätzen,  verkennt  aber  auch  nicht  die  damit  unvermeidlich 
verbundenen  Sorgen  und  eine  unglückliche  Ehe  erscheint  ihm 
allerdings  als  das  grösste  Unheil.  Und  überhaupt  ist  das  Leben 
schon  für  den  einzelnen  schwer  genug ;  warum  es  sich  also  durch 
die  Sorge  für  die  Familie  noch  schwerer  machen  (Fr,  908,  7  f.)? 
Originelle  Gedanken  vermissen  wir;  um  so  mehr  aber  be wundem 
wir  die  Kunst,  mit  der  Euripides  die  verschiedenen  Typen  des 
weiblichen  Charakters  in  den  mannigfaltigsten  Lebenslagen  dar- 
zustellen wusste. 

a.  Der  Staat. 

In  dem  Verhör,  welches  Aristophanes  in  den  Frösche  den 
Dionysos  und  Äschylus  mit  Euripides  anstellen  läSvSt,  schreibt  es 
der  letzere  sich  als  ein  Verdienst  zu,  dass  er  die  Tragödie  „demo-> 
kratisch  gemacht"  habe  (952),  insofern  bei  ihm  Mann  und  Weib, 
Herr  und  Sklave,  alt  und  jung  im  gleichen  Tone  rede  (948  ff.) 
und  zwar  dabei  sich  der  Mittel  der  Rhetorik  bediene  und  philo- 
sophische Gedanken  vortrage  (954  if.;  971  ff.).  Nach  dem  Urteil 
des  Äschylus-Aristophanes  hätte  Euripides  für  diese  seine  neue 
dramatische  Methode  den  Tod  verdient  (950  f.)  Ganz  anders 
dachten  darüber  spätere  Geschlechter.  Dio  ('hrysostomus  äussert 
sich  in  einer  seiner  Reden  hierüber  folgen dermassen  (Or.  18,  7^: 
„Wenn  vielleicht  die  gewinnende  und  hinreissende  Art  des  Euri- 
pides die  hohe  Kühnheit  und  Würde  der  alten  Tragödie  nicht 
vollständig  eireicht,  so  hat  doch  der  Mann  des  öffentlichen  Lebens 
an  ihm  sehr  viel;  ferner  ist  er  ein  Meister  im  erechöpfenden 
Ausdruck  der  Charaktereigentümlichkeit  und  der  Gemütsbewe- 
gungen, ^und  da  er  zugleich  in  der  Philosophie  kein  Frenidline 
ist,  so  bringt  er  in  seinen  Dichtwerken  Sinnsprüche  an,  die  fui* 
alle  Lagen  des  Lebens  passend  sind"  ^).  So  haben  wir  also  aus 
Freundes-  und  Feindesmund  das  Zeugnis,  dass  die  Tragödie  des 
Euripides  auch  eine  politische  Seite  hatte,  und  diese  wollen  wir 
nun  näher  ins  Auge  fassen.  Wenn  Aristophanes  den  Euripides 
als  einen  Freund  der  Demokratie  bezeichnet,  so  hat  er  damit  im 
allgemeinen  recht.   Doch  müsste  es  bei  einem  so  weit  und  so  tief 
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blickenden  Manne,  wie  der  grosse  Tragiker  war,  wundernehmen, 
wenn  er  nicht  auch  für  die  zumal  in  seiner  Zeit  offen  am  Tage 
liegenden  Schäden  dieser  Verfassungsform  ein  scharfes  Auge  gehabt, 
wenn  er  überhaupt  irgend  einer  politischen  Partei  sich  zuge- 
schworen  hätte.  Das  treifliche  Woit  eines  modernen  deutschen 
Dichters,  Freiligraths, 

Der  Dichter  steht  auf  einer  hohem  Warte, 

Als  auf  den  Zinnen  der  Partei, 
findet  auch  auf  Euripides  in  vollem  Umfang  seine  Anwendung. 
Wie  er  nirgends  das  ewig  wogende  Leben,  das  er  mit  dem  Auge 
des  Künstlers  und  Denkers  schaut,  in  eine  enge  Schablone  zwängt, 
und  wäre  diese  auch  das  erhabenste  philosophische  System,  so  giebt 
er  auch  nirgends  ein  politisches  Programm  im  Sinne  einer  der 
sich  befehdenden  Parteien.  Aber  als  geistvoller  Beobachter  macht 
er  auch  über  die  Erscheinungen  des  politischen  Lebens  seine  Be- 
merkungen. Als  Beobachter:  denn  Euripides  hat  sich,  wie  schon 
früher  erwähnt,  seiner  kontemplativen  Natur  entsprechend  {Ion 
595  flf.),  sein  ganzes  Leben  hindurch  vom  politischen  Treiben  fern 
gehalten.  Nur  als  Dichter  ist  er  einmal  in  öffentlichem  Auftrag 
thätig  gewesen,  indem  er  das  p]pigramm  für  das  Riesengi'ab  zu 
,-  verfassen  hatte,  das  im  Jahr  412  nach  der  sizilischen  Katastrophe 
^auf  dem  Staatsfriedhof  für  das  Gedächtnis  der  Tausende  errichtet 
ward,  die  im  fernen  Westen  für  das  Vaterland  gefallen  waren" 
(Flut.  Nik.  17).  Die  in  diesem  Jahi'  aufgeführte  Helena  scheint 
(397  ff.)  eine  Anspielung  hierauf  zu  enthalten*).  So  ist  denn  aller- 
dings Euripides  nicht  politischer  Praktiker  sondern  Doktrinär; 
aber  er  hat  die  Geschicke  seines  Vaterlandes  mit  wärmster  Teil- 
nahme verfolgt  und  auch  die  politischen  Verhältnisse,  die  inneren 
und  die  äusseren,  mit  dem  ernsten  Blicke  des  Dichterphilosophen 
beobachtet,  der  im  Besonderen  den  Ausfluss  allgemeiner  Gesetze 
und  Ideen  erkennt  und  daher  nicht  in  beschränktem  Konservativis- 
mus und  Lokalpatriotismus  am  „Altbewährten"  und  ,,Nationalen" 
als  solchem  haften  bleibt,  sondern  vor  dem  sich  ein  weiterer 
Hoiizont  aufthat,  als  ihn  die  Grenzen  des  attischen  Staatswesens 
bilden,  ein  Horizont,  den  auch  das  gesamte  Hellas  noch  nicht  aus- 
füllt, sondern  der  die  ganze  von  Menschen  bewohnte  A\'elt  be- 
grenzt. — 

Freilich  hat  auch  Euripides  die  starken  Wurzeln  seiner  Kraft 
in  der  heimischen  Erde  und  niemand  konnte  und  kann  es  ein- 
fallen,   an   seiner   Vaterlandsliebe    zu    zweifeln.     Schon    im 
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Altertum  waren  als  ein  laut  redendes  Zeugnis  derselben  die  Worte 
der  Praxithea  im  Erechtheus  berühmt,  in  denen  sie  ihre  freudige 
Bereitwilligkeit  ausspricht,  ihre  eigene  Tochter  für  das  Wohl  de^ 
Vaterlands  zu  opfern.  Der  Redner  Lykurg  citiert  dieselben  iir 
seiner  Anklage  gege7i  Leokrates  (100)  als  ein  Beispiel  hochherziger 
und  edler  Gesinnung,  würdig  der  Stadt  und  der  Vorfahren,  und 
Plutarch  (de  ax.  13  pg.  604  D)  sagt  im  Hinblick  auf  diese  Stelle: 
„Wer  hat  das  Lob  seines  Vaterlandes  so  schön  gesungen  wie 
Euripides"  ?  Der  König  Erechtheus  von  Athen  nämlich  erliielt  im 
Kampfe  gegen  Eumolpos,  den  Fürsten  der  Thraker,  ein  Orakel 
des  Inhalts,  dass  er  siegen  werde,  w^nn  er  seine  Tochter  opfere. 
Er  thut  dies,  aber  nicht  wie  Agamemnon,  der  selbst  entschlossen 
ist,  aber  sich  im  Widerspruch  mit  dem  Wunsche  seiner  Gemahlin 
Klytämuestra  befindet,  sondern  umgekehrt,  selbst  zögenid  und 
ermutigt  von  seiner  Gattin  Praxithea.  Nach  dem  Grundsatz:  ^Ich' 
liebe  meine  Kinder,  aber  noch  mein*  mein  Vaterland'*  {Fr.  adesp. 
411)  weiss  sie  ihren  Gatten  zu  dem  Entschlüsse  zu  bestimmen 
und  spricht  {Fr.  360): 

1  W>r  rasch  und  gerne  Liebe  übt,  ist  immerdar 

Den  Menschen  angenehmer;  jedoch  wer  es  zwar 

Thut,  aber  zögernd  tliut,  ist  minder  edler  Art. 

Zum  Opfer  bringen  will  ich  meine  Tochter  denn. 
5  Aus  vielen  Gründen  thu'  ich's:  Für  die  beste  Stadt, 

Die  man  zur  Heimat  haben  kann,  gescliieht's  fürs  erst'. 

Nicht  aus  der  Fremde  zugewandert  Volk  lebt  hier; 

Nein,  uns'rem  eig'nen  Boden  hier  sind  wir  entstammt; 

Die  andern  Städte  aber  sind  von  da  und  dort 
10  Zusammen  air  gewürfelt  nur  aus  fremdem  Volk. 

Doch  wer  aus  einer  Stadt  in  eine  and're  zieht, 

Gleicht  einem  Holze,  das  schlecht  in  den  Bau  sich  fü^: 

Er  h  eis  st  ein  Bürger  zwar,  er  ist  es  aber  nicht. 

Wozu  dann  zeugen  Kinder  wir  denn  als  zum  Schutz 
15  Des  Heiligtums  der  Götter  und  des  Vaterlands? 

Und  Einen  Namen  führt  das  ganze  Vaterland, 

Ob  viele  auch  drin  wohnen.    Darf  ich  diese  nun 

Verderben,  wenn  Ein  Opfer  alle  retten  kann? 

Wenn  ich  aufs  Rechnen  mich  versteh'  und  weiss,  was  mehr 
20  Und  weniger  ist,  so  kann  eines  einzigen  Hauses  Leid 

Nicht  mehr,  ja  gleich  nicht  wägen  dem  der  ganzen  Stadt. 

Und  wäre  statt  der  Tochter  mir  ein  Solin  entsprosst 
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Und  uns're  Stadt  bedrohete  des  Feindes  Brand, 
Schickt'  ich  ihn  alsdann  nicht  hinaus  zum  Speereskampf, 
25  Besorgt  auch,  dass  er  falle?    Ich  will  Kinder  nur. 
Die  streitbar  und  im  Kreis  der  Männer  brauchbar  sind, 
Nicht  wie  man  sonst  sie  in  der  Stadt  erwachsen  sieht. 
Der  Mütter  Thränen,  die  beim  Auszug  in  die  Schlacht 
Den  Sohn  geleiten,  machen  ihm  das  Herz  nur  weich. 
30  Die  Frauen  hass'  ich,  denen  der  Kinder  Leben  mehr 
Wert  ist  als  ihre  Tapferkeit  und  die  sie  schlecht 
Beraten.    Fallen  sie  mit  vielen  in  der  Schlacht, 
Wird  ihnen  Grab  und  Ruhm  mit  andern  gleich  zu  teil: 
Doch  meine  Tochter,  wenn  sie  stirbt  fürs  Vaterland, 
as  Erhält  dafür  allein  den  einzigen  Ruhmeskranz. 
Dich  und  die  Mutter  und  noch  der  Geschwister  zwei 
Wird  retten  sie.     Was  nimmt  dafür  man  auf  sich  nicht? 
Sie,  die  nicht  mir  gehöii;  als  nur  durch  die  Natur, 
Die  Tochter,  geb'  ich  hin  fürs  Vaterland;  denn  wenn 
40  Sie  dieses  ruft,  sind  meine  Kinder  dann  noch  mein? 
Wird  mein  Entschluss  nicht  retten  uns*re  ganze  Stadt? 
Beherrschen  mögen  and're  sie;  ich  rette  sie. 
Und  jene  alte  Pflicht  der  Opferwilligkeit 
Für  das  Gemeinwohl,  vne  die  Ahnen  sie  geübt, 
45  Wird  niemand  je  entreissen  meines  Herzens  Grund. 
Und  nie  soll  statt  des  Ölbaums  und  des  Gorgoschilds 
Eumolpos  und  der  Thrazier  Volk  den  Dreizack  stolz 
Aufpflanzen  und  bekränzen  auf  dem  Grund  der  Stadt. 
Nein!  Pallas  soll  hier  immerdar  verehret  sein. 
50  Darum  nehmt  hin,  ihr  Bürger,  meines  Schosses  Frucht 
Und  rettet  euch  und  siegt!     Nicht  darf  Ein  Leben  ich 
Verschonen,  wenn's  die  Rettung  gilt  der  ganzen  Stadt. 
0  Vaterstadt,  wenn  jedermann,  der  in  dir  wohnt. 
Dich  liebte  so  wie  ich,  dann  würden  leicht  in  dir 
55  Wir  wohnen  und  es  träfe  niemals  dich  ein  Leid. 
Es   ist  ein  echt  griechisches  Raisonnenient,   das  wir  hier  vor  uns 
haben:  nicht  in  idealistischem  Gefühlsüberschwang  wird  hier  die» 
Vaterlandsliebe  verhen'licht  und  an  ihre  Opferwilligkeit  appelliert, 
scmdem  mit  nüchtern  klaren  Vemunftgiünden  wird  jene  und  diese 
als   notwendig  erwiesen.     Ks  ist  nichts   anderes  als  ein  Rechen- 
exempel:  ,es  ist  besser,  ein  Mensch  sterbe  für  das  Volk,  als  dass 
das  ganze  Volk  verderbe^    Und  doch,  trotz  dieser  kühlverständigen 
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Berechnung  des  Verstandes,  welche  Wärme  des  Geffihls  und  der 
Begeisterung  für  die  einzigartige,  alle  andern  Städte  übertreffende 
Heimat  Athen,  für  die  das  Herz  in  Liebe  glüht,  in  der  Liebe, 
die  sich  nicht  in  schönen  Worten  und  Gefühlsausbrüchen  äussert, 
sondern  in  der  schlichten  edlen  That  bewährt !  Gerade  die  Schliiss- 
worte  in  den  drei  letzten  Versen  des  grossen  Bruchstücks  sind 
offenbar  dem  Dichter  selbst  aus  tiefstem  Herzen  gesprochen,  der 
mit  bitterer  Wehmut  mit  angesehen  haben  mag,  wieviel  Selbst- 
sucht, persönlicher  Ehrgeiz  und  Habsucht  die  Handlungsweise  der 
fähigsten  Staatsmänner  und  Feldherm  mitbestimmten  zum  Schaden 
des  allgemeinen  Besten:  man  denke  nur  an  Alkibiades,  der 
gerade  um  die  Zeit,  da  der  Friede  des  Nikias  geschlossen  und 
der  Erechtheus  aufgeführt  wurde,  seine  öffentliche  Laufbahn 
begann.  Das  ganze  Stück  behandelte  eine  spezifisch  attische  Sage 
und  parallelisierte  im  Kampf  zwischen  Erechtheus  und  Eumolpos 
(vgl.  Phon,  852  ff.)  den  Streit  zwischen  Athene  und  Poseidon  um 
das  attische  Land  {Fr.  360,  45  ff.) ;  zugleich  wurde  die  angebliche 
Autochthonie  der  Athener  darin  betont,  die  in  der  adeligen  Ge- 
sinnung des  Herrscherhauses  ihren  Ausdruck  findet  {Fr.  360,  7 ff.)*). 
Es  ist  überhaupt  beachtenswert,  wie  häufig  Euripides  seine  di'ama- 
tischen  Stoffe  der  heimischen  Sage  entnommen  hat:  eine  aus- 
gesprochen patriotische  Tendenz  verfolgt  ausser  dem  Erechtheus 
auch  der  Ion,  in  dem  durch  die  Mutter  des  Helden,  Kreusa,  an 
den  autochthonen  Stamm  des  Erechtheus  angeknüpft  wird  (589 ff.; 
735 ff.;  719  ff.;  808  ff.;  836  ff.;  1058  ff.;  1291  ff.;  1463 ff.;  1571  ff.). 
Unter  den  erhaltenen  Stücken  gehören  ferner  hieher  die  Hera- 
kliden,  Hiketiden,  Hippolytos ;  unter  den  verlorenen  Ägeus,  Älope, 
Hippolytos  KalyptomenoSj  [Peirithous  von  Kritias?],  Skiron/ 
Theseus  *).  Wir  sehen  somit  auch  hieran,  dass  sich  das  Interesse 
des  Dichters  mit  Eifer  der  heimischen  Sage  zuwandte.  Durch 
isänitliche  Stücke  sind  zahlreiche  Äusserungen  zersti-eut,  welche 
entweder  der  Vaterlandsliebe  im  allgemeinen  Ausdruck  geben  oder 
speziell  das  Lob  Athens  singen.     So  heisst  es  im  Ägeus  {Fr.  6): 

Was  hat  ein  Mann  denn  Lieberes  als  das  Vaterland*)? 
„Das   Vaterland   ist   den  Menschen    offenbar   das  Liebste,"   sagt 
lokast  e  in  den  Phönissen  (406),  und  Medea  (649  ff.)  bezeichnet 
die  Verbannung  aus  der  Heimat  als  das  grösste  Übel.   Polyneikesj 
sieht  in  der  Vaterlandsliebe  geradezu  ein  allgemeines  Natui'gesetz:' 
wer   sie    nicht   kennt,    ist   ein    geistig   und   gemütlich    abnormer 
Mensch  (Phon.  358  ff.) ^).    Besser  als  Reichtum  ist   es,   in  einer 
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,•  verständigen  Heimat"  zu  wohnen  und  die  Verhältnisse,  in  denen 
man  aufgewachsen  ist,  haben  für  den  Menschen  durchs  ganze 
Leben  etwas  Wohlthuendes  {Fr,  1046)').  In  der  Iphigenie  in 
'  Tauris  preist  der  Chor  den  Pylades  glücklich,  dass  er  wieder  ins 
Vaterland  zurückkehren  dürfe  (647  ff.),  und  in  der  Aulischen 
Iphigenie  erinnert  die  Heldin  ihre  Mutter  daran,  dass  sie  nicht 
nur  ihr,  sondern  ganz  Hellas  gehöre  (1386).  Die  Heimat  ist  der 
Trost  des  Unglücklichen  {Phoinix  Fr.  817): 

Du,  meiner  Ahnen  heimisches  Land,  sei  mir  gegrtisst! 
Für  einen  Mann,  den  drückt  des  Unglücks  Überschwang, 
Giebt's  süsseres  nichts  als  jenes  Land,  das  ihn  ernährt*). 
Danim  ist  es  aber  auch  Pflicht,  sich  in  den  Dienst  des  Vater- 
landes zu  stellen  und  nicht  nur  in  eigennütziger  Weise  sich  selbst 
zu  leben  {Fr.  886) : 

Den  Bürger  hass'  ich,  der  zum  Heil  des  Vaterlands 
Langsam  erscheint,  doch,  ihm  zu  schaden  schnell  bereit, 
Für  sich  nur  lebt  und  unnütz  sich  dem  Staat  erweist*). 
Aber  nicht  nur  so  niedrig,  wie  es  in  diesen  Versen  als  das  min- 
destens zu  Verlangende  bezeichnet  ist,  stellt  Euripides  seine  An- 
fordeningen  an  den  Staatsbürger.  Vielmehr  kann  das  Vaterland 
auch  die  Hingabe  des  Lebens  zu  seinem  Besten  verlangen.  Ja, 
CS  ist  süss  und  ehrenvoll,  für  das  Vaterland  zu  sterben  {Troad. 
386;  1168  ff.).  Und  es  ist  in  der  That  ,.eine  merkwürdige  Illustra- 
tion zu  der  landläufigen  Ansicht  von  dem  Weiberhasse  des  Euri- 
pides, dass  er  es  liebt,  gerade  die  Frau  in  ihrer  sich  und  ihre  eigenen 
Interessen  hingebenden  Opferwilligkeit  darzustellen"  ^®) :  Iphigenie 
ringt  sich  nach  zwar  heissem  aber  natürlichem  Kampfe  mit  jugend- 
lieber Lebenslust  zu  dem  Entschluss  durch,  sich  für  Hellas  zu 
opfern  {Iph.  Aul.  1386  ff.);  Makaria  geht  für  das  Wohl  der  Ihrigen 
in  den  Tod  {Heraklid  500  ff.) ;  Andromeda  lässt  sich  von  ihrem 
Vater  Kepheus  an  einen  Felsen  schmieden,  um  das  Land  von 
einem  Ungeheuer  zu  befreien,  während  Alcestis,  Euadne  und  Poly- 
xena  aus  persönlichen  Motiven  mutvoll  dem  Tod  ins  Auge  schauen. 
Ein  männliches  Seitenstück  patriotischer  Aufopferung  bildet  zu 
diesen  Frauen  Menoikeus  in  den  Pftönissen,  der  gegen  den  Will(»n 
seines  Vaters  Kreon  infolge  eines  Seherspruchs  sein  Leben  für 
das  Vaterland  freiwillig  dahingiebt.  Kreon,  der  lieber  selbst  zu 
sterben  bereit  wäre,  möchte  den  Sohn  retten  und  rät  ihm  zu 
schleuniger  Flucht  (962  ff.).  Dieser  aber  urteilt  gegenüber  dem 
Chor  folgendermassen  über  das  Verhalten  seines  Vaters  (991  ff.) : 
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Dem  Vater  nahm  ich  glücklich  alle  Furcht,  ihr  Frau'n, 
Täuscht  ihn  mit  Worten,  meinen  Wunsch  erreicht  zu  seh'n; 
Er  treibt  hinaus  mich,  opfert  auf  des  Landes  Heil 
Und  giebt  der  Feigheit  mich  dahin:  wohl  mag  man  dies 

996  Verzeihen  dem  Greise;  nicht  verzeihlich  war'  es  mir, 
Mein  Ahnenland  zu  verraten,  das  mir  Leben  gab. 
So  wisset  also:  retten  geh'  ich  meine  Stadt 
Und  opf  re  mich  dem  Tode  für  der  Väter  Land. 
Wie  schändlich!    And're  Bürger,  die  kein  Seherspruch 

1000  Unlösbar  bindet,  noch  ein  Schluss  der  Götter  zwingt, 
Steh'u  mit  den  Schilden,  zagen  vor  dem  Tode  nicht, 
Vor  unsern  Burgen  scliirmend  Herd  und  Vaterland; 
Ich  aber  flöh'  als  Feiger  aus  dem  Land  hinaus, 
Den  Vater  und  den  Bruder  und  der  Väter  Stadt 

1005  Verratend!     Wo  ich  lebte,  würd'  ich  schlecht  genannt. 
Nein,  bei  dem  Zeus  der  Sterne,  bei  dem  Schlachtengott, 
Der  einst  die  Drachensöhne,  die  der  Erde  Schoss 
Gebar,  zu  Herrschern  dieses  Landes  aufgestellt. 
Ich  gehe.    Dort,  die  hohen  Burgbastei'n  hinab, 

1010  Will  ich  durchbohrt  mich  stürzen  in  die  dtist're  Kluft 
Des  Drachen,  wo  der  Seher  uns  die  Stätte  wies. 
Und  mein  Geburtsland  retten.     Fest  ist  mein  Entschluss. 
Ich  geh',  in  meinem  Tode  kein  gemeines  Gut 
Dem  Land  zu  bieten:  aus  der  Not  erlös'  ich  es. 

1015  Ja,  wollte,  was  er  Gutes  hat  in  seiner  Hand, 
Ein  jeder  üben  und  dem  allgemeinen  Wohl 
Zum  Opfer  Aveih'n,  dann  träfe  mind'res  Ungemach 
Fortan  die  Staaten;  immer  glücklich  wären  sie.  (D.) 

Der  in  den  Schlussversen  dieser  Rede  (1015  ff.)  enthaltene  Gedanke 
ist  im  wesentlichen  derselbe,  mit  dem  auch  Praxithea  im  Erech- 
theiis  ihre  Auseinandersetzung  schliesst:  das  eine  wie  das  andere 
Mal  spricht  der  Dichter  selbst  durch  den  Mund  seiner  Personen. 
—  Die  Anhänglichkcut  an  die  Heimat  zeigt  sich  endlich  auch 
darin,  dass  man  nicht  das  Ausland  auf  ihre  Kosten  preist  und  das 
Vaterland  im  (TOgensatz  zur  Fremde  lieblos  heruntersetzt.  ''^<» 
heisst  im  Diktys  {Fr,  347) : 

Wärst  du  kein  schlechter  Kerl,  so  würd'st  du  loben  nicht 

Auf  Kosten  deines  Vaterlands  hier  diese  Stadt. 

Denn  gut(^n  Charakters  scheinet  mir  der  nicht  zu  sein, 
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Der  pietätslos  spricht  vom  eig'neii  Vaterland, 
Die  Fremde  lobt  und  sich  erfreut  an  ihrem  Brauch. 
Die  Verbannung  wird  als  eines  der  gi'össten  Leiden  empfunden 
(JK.  236;  352;  1314 ff.;  Herakles  16 ü\;  302 ff.;  Med.  S4  f.;  328  f.; 
643  ff. ;  Phon.  388  ff.).  Der  Zug  zur  Heimat  wurzelt  im  griechischen 
Charakter  besonders  tief:  nicht  mit  Unrecht  hat  man  die  Odyssee 
ein  „Lied  des  Heimwehs"  genannt  und  Theognis  (783  ff.)  sagt,  er 
habe  Euböa,  Sparta  und  Sizilien  bereist  und  überall  sei  er  freund- 
lich aufgenommen  worden ;  aber  trotzdem  sei  er  zu  keinem  wahren 
(xenuss  gekommen:  denn  nichts  sei  eben  lieber  als  das  Vater- 
land"). Solche  Gedanken  erinnern  an  eine  bekannte  Strophe 
unseres  mittelalterlichen  Sängers,  Walters  von  der  Vogelweide 
(ed.  Pfeiffer  39,  17  ff.): 

Ich  hau  lande  vil  gesehen 

Unde  nam  der  besten  gerne  war: 

Übel  mtieze  mir  geschehen, 

Kttnde  ich  ie  min  herze  bringen  dar, 

Daz  im  wol  gevallen 

Wolte  fremeder  site. 

Nu  waz  hülfe  mich,  ob  ich  unrehte  strite? 

Tiuschiu  zuht  gät  vor  in  allen. 
Wie  Walter  von  der  Vogelweide  sein  deutsches  Vaterland,  so  ist 
dem  Euripides  Griechenland  und  insbesondere  seine  Heimat  Athen 
ans  Herz  gewachsen.  Schon  früher  (Kap.  V  1  A.  49)  wurde  auf 
das  schöne  Chorlied  in  der  Medea  hingewiesen  (824  ff.),  das  den 
attischen  Himmel  preist  und  Athen  als  Lieblingssitz  der  Musen 
und  Eroten  und  als  Stätte  der  Weisheit  verherrlicht.  Selbst  die 
gefangenen  Trojanerinnen  wünschen  sich,  ja  nicht  nach  Sparta, 
sondern  in  das  „berühmte,  glückliche  Land  des  Theseus"  zu 
kommen  {Troad.  207  ff.).  Mit  sichtlicher  Liebe  behandelt  Euri- 
pides trotz  aller  Aufklärung  Glauben  und  Sitte  seiner  Hei- 
mat. Abgesehen  von  den  oben  angeführten  Dramen,  deren  Stoff 
ganz  der  attischen  Sage  entnommen  ist,  erwähnt  er  auch  sonst 
vielfach  einzelne  Züge  derselben.  Unter  den  Göttermythen  citiert 
er  mit  Vorliebe  solche,  welche  sich  mit  Athene  beschäftigen:  der 
Kampf  gegen  Enkelados  in  der  Gigantomachie  wird  im  Ion 
(209  ff.)  erwähnt;  im  Erechtheus  {Fr.  360,  46  ff.)  wird  auf  den 
Kampf  der  Athene  und  des  Poseidon  um  das  attische  Land  an- 
gespielt und  hier  wie  auch  an  einigen  andern  Stellen  die  Sage 
berührt,  dass  Athene  auf  der  Burg  den  ersten  Ölbaum  gepflanzt 
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haben  sollte  {Ion  1433  tf.;  Iph,  jT.  1101;  Troad.  801  f.)").  Nach 
Eratosthenes  (3caTa(yT£pwjr/.ot  13)  und  Hygin  {Astron.  II  13  pg.  446) 
hat  Euripides  auch  die  Sage  von  der  Liebesverfolgung  der  Athene 
durch   Hephästos   behandelt,    was    schwerlich    in    einem    andern 

'  Stücke  als  dem  Erechtheus  geschehen  sein  kann  (Nauck,  Eur. 
perd.  trag.  Fr.  925).     Die  Geburt  des  Erichthonios  wird   im  Ion 

'(19  ff.;  269  if.)  erwähnt.  Die  Heiligkeit  des  Areopags  beruht  auf 
dem  ersten  Blutgericht,  das  die  Götter  auf  jenem  Hügel  über 
Ares  wegen  der  Tötung  des  Halirrothios  hielten  {EL  1258  ff.: 
Iph.  T,  945  f.).  Von  den  Gestalten  der  Heroenmythen  begegnet 
uns  ausser  Erichthonios  zunächst  Kekrops  und  seine  drei  Töchter 
{Ion  1163  ff.;  1400),  ferner  der  in  Beziehung  zum  Erechtheiden- 
haus  stehende  und   von   Eos   entführte   Kephalos  {Hipp,  454  ff.). 

.  besonders  häufig  aber  Theseus  mit  den  zu  seinem  Kreis  gehören- 
den Personen:  so  Pandion,  der  Vater  des  Ägeus  {Heraklid.U: 
Hik,  6  und  562;  Med,  665  und  1385),  welch  letzterer  ausser  in 
dem  nach  ihm  benannten  Drama  auch  in  der  Medea  eine  nicht 
unbedeutende  Rolle  spielt,  und  Äthra,  die  Mutter  des  Theseus 
{Hiketiden),  Letzterer  selbst,  der  Lieblingsheld  der  attischen 
Sage,  tritt  im  Hippolytos,  im  Herakles,  den  Hiketiden  auf, 
war  der  Held  eines  nach  ihm  benannten  Stückes,  das  seinen 
Kampf  mit  dem  Minotaurus  und  sein  Verhältnis  zu  Ariadne  be- 
handelte (vgl.  Herkls,  1327  ff.)  und  wird  auch  sonst  oft  erwähnt: 
einer  seiner  Gegner  ist  Sinis  {Hipp,  977),  ein  anderer  Skirori: 
das  Abenteuer  mit  letzterem  behandelte  ein  Satyrspiel.  [Der 
wahrscheinlich  von  Kritias  verfasste  Peirithous  hatte  die  Falu1 
des  letzteren  mit  Theseus  in  die  Unterwelt  zum  Gegenstand.) 
Auf  zwei  weitere  Söhne  der  Athra,  Akamas  und  Demophon,  die 
sich  am  Trojanischen  Krieg  beteiligen,  wird  im  Hippolytos  (314 
«Chol,  und  Hek.  123  Schol.;  vgl.  Troad,  31;  Iph,  Aul.  247  ff.)  hin- 
gewiesen. Auf  die  Proknesage  wird  im  Herakles  (1019)  ange- 
spielt; der  Sage  von  Alope  wai-  ein  ganzes  Drama  gewidmet. 
Die  Freisprechung  des  Orestes  vor  dem  Areopag  ist  in  drei 
Stücken  berührt  {El.  1254  ff.;  Iph,  T,  942  ff.;  1470  ff.;  Or,  164« ff. I. 
Das  Grab  des  Odipus  in  Kolonos  wird  am  Schluss  der  Phö- 
nissen  (1703  ff.),  das  des  Eurystheus  bei  Pallene  in  den  Hera- 
kliden  (1030  f.)  erwähnt.  Mehrfach  genannt  wird  der  mit  dem 
Theseischen  Herrscherhaus  verwandte  Pittheus  aus  Trözen  {Hik,  4 : 
Hipp,  11.  24.  794;  Med,  683).  Von  den  Salaminischen  Helden 
erscheint  Telamon  in  den  Troades  (799 ;   vgl.  1096)   und  im  Ue- 
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leagros  (Fr.  530),  häufig  Ajas  in  den  Stücken  des  troischen 
Kreises  (Hei.  848;  Iph.  Aul.  193  und  289;  Troad.  618  [Rhes.  497 
und  601]);  der  jüngere  Ajas,  Oileus*  Sohn,  einmal  {Iph.  Aul. 
192  f.);  Teukros  tritt  in  der  Hele?ia  aut",  und  hier  wird  auch  die 
Gründung  von  Salamis  auf  Cypern  berührt.  Auch  manche  spe- 
zifisch attische  Gebräuche  werden  im  /on,  Herakles,  Hippolytos, 
der  Helena  und  besonders  in  der  Iphigenie  in  Tauris  im  Ge- 
wand ätiologischer  Mythen  vorgeführt  ^%  Des  der  Athene  au  den 
Panathenäen  dargebrachten  Peplos  wird  in  der  Iphigenie  in  Tauris 
(222  ff.)  und  in  der  Hekabe  (466  ff.)  gedacht.  Der  Athenetempel 
auf  Kap  Sunion  kommt  im  Kyklops  (293  f.)  vor.  Endlich  werden 
im  Ion  (1579)  die  4  alten  vorkleisthenischen  Phylen  aufgezählt 
und  durch  ihre  Eponymen  von  Erechtheus  abgeleitet^*).  — 

Diese  ausserordentlich  häufige  Rücksichtnahme  auf  spezifisch 
attisches  Wesen  zeigt,  wie  sehr  Euripides  in  dem  Vorstellungs- 
kreis seiner  Vaterstadt  Athen  zu  Hause  war:  er  übertrifft  hierin 
Sophokles  und  Aschylus,  bei  denen  sich  erheblich  weniger  direkte 
Anspielungen  auf  Athen  finden.  Ja  selbst  an  Mythen,  die  seiner 
Weltanschauung  widersprechen,  hält  er  fest,  wenn  sie  den  Ruhm 
der  attischen  Heimat  verkündigen '*•).  In  der  That  gehörte  seiner 
Heimat  die  ganze  Liebe  des  Dichters.  Und  nicht  der  geringste 
"  Grund  für  diese  seine  treue  Anhänglichkeit  an  heimische  Ein- 
richtungen war  die  freie  Verfassung  Athens.  Im  Gegen- 
satz zu  Sokrates  und  den  von  ihm  ausgehenden  philosophischen 
Schulen,  deren  Hauptvertreter  einem  aristokratischen  Staatsideal 
huldigten  und  dieses  bis  auf  einen  gewissen  Grad  in  der  sparta- 
^nischen  Verfassung  verwirklicht  zu  sehen  glaubten,  war  Euri- 
pides sein  ganzes  Leben  hindurch  ein  ausgesprochener  Anhänger 
der  Demokratie:  nicht  als  ob  er  für  deren  Nachteile  und  Ge- 
fahren blind  gewesen  wäre  und  die  Vorzüge  eines  strammen 
monarchischen  Regiments  verkannt  hätte;  aber  die  Vergleichung 
beider  Verfassungsfonnen  fällt  doch  nach  seiner  Meinung  zu 
(lunsten  der  ersteren  aus,  und  man  muss  nur  darauf  sehen,  dass 
die  Volksherrschaft  nicht  in  Pöbelherrschaft,  die  Demokratie  nicht 
in  Ochlokratie  ausartet.  Der  Grundsatz  der  Freiheit  und  Gleichheit 
(£Aet>^epia  und  iaovoj/.ia)  muss  unangetastet  bleiben  und  nur  über 
die  Alt  seiner  Durchftihinmg  im  einzelnen,  über  die  Anbringung 
gewisser  Kautelen  in  der  oben  angedeuteten  Richtung  kann  man 
verschiedener  Meinung  sein.  Niemals  freilich  darf  die  Gleich- 
macherei so  weit  gehen,  dass  sie  das  Emporkommen  und  den  Ein- 
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fluss  bedeutender  Pei'srmlichkeiten  verhindert.  Aber  unter  diesen 
Voraussetzungen  ist  die  demokratische  Staatsfomi  die  beste.  Sie 
wird  von  dem  Dichter  mehrfach  in  beredten  Worten  gepriesen 
mit  dem  stolzen  Bewusstsein,  dass  seine  Heimat  Athen  sich  der- 
selben erfreue,  während  andere  Städte  unter  dem  Druck  der 
Monarchie  leiden. 

Über  sein  Ideal  einer  Staatsverfassung  spricht  sich 
Euripides  mehrfach  aus.  Ganz  findet  er  es  nirgends  verwirk- 
licht. Aber  die  Verfassung  Athens  mit  ihrer  Isonomia  gehört 
immerhin  zum  Besten,  was  es  in  dieser  Hinsicht  giebt.  Ihren 
bezeichnenden  Ausdruck  findet  die  Ansicht  des  Dichters  zunäclist 
"-  in  einer  Scene  der  Hiketiden,  in  welcher  der  von  Kreon  gesandte 
thebanische  Herold  auftritt  und  auf  athenischem  Boden  fragt.,  wer 
der  Tyrannos  dieses  Landes  sei,  dem  er  seine  Botschaft  aus- 
richten könne  (399  fl".).  Darauf  erhält  er  aus  des  Theseus  Mund 
folgende  stolz-bescheidene  Antwort: 

Unrichtig,  Fremdling,  fingst  du  deine  Rede  an, 
Wenn  du  hier  einen  Fürsten  suchst ;  denn  nicht  heiTscht  hier 
Ein  einzelner  Mann;  frei  ist  die  Stadt,  die  du  hier  siehst. 
In  Amtern  jährlich  wechselnd  herrscht  das  Volk, 
Und  auch  der  Reichtum  hat  hier  nicht  die  grösste  Macht, 
Vielmehr  geniesst  der  Arme  ganz  das  gleiche  Recht. 
Man  sieht:   mit  einem  gewaltigen  Anachronismus   wird  hier  der 
Heroenkönig  Theseus  zum  Vertreter  der  Perikleischen  Demokiatie, 
die  auf  dem  Grundsatz  der  Freiheit  und  Gleichheit  aufgebaut  ist. 
gestempelt,    und   er  wie   sein  monarchischer  Gegner,   der  theba- 
nische Herold,  lassen  sich  die  Gelegenheit  zu  einer  ,a[AiXXa  ^oytoV 
(428)  nicht  entgehen,    in  der  Monarchie   und  Demokratie  ihrem 
AN'erte    nach    gegeneinander    abgewogen    werden.     So   verteidigt 
denn   zunächst    der  Thebaner    die    Monarchie    mit    den  Worten 
•  (409  ff.) : 

Dies  eine  giebst  du  uns,  gleichwie  im  Brettspiel,  vor: 
410  Denn  jene  Stadt,  aus  der  ich  komme,  wird  beherrscht 
Von  Einem  Mann  und  dort  regiert  der  Pöbel  nicht. 
Auch  kann  sie  niemand,  der  mit  lauten  Worten  prahlt. 
Zu  seinem  Vorteil  dahin  oder  dorthin  dreh'n. 
Kein  Mann  zeigt  hier  gefällig  bald  und  freundlich  sich, 
415  Um  bald  darauf  zu  schaden  und  durch  neuen  Trug 
Dem  droh'nden  Sturze  und  der  Strafe  zu  entgeh'n. 
Wie  anders  könnt*  auch,  rügte  es  die  Reden  nicht, 
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Gerecht  und  gut  verwalten  seinen  Staat  ein  Volk? 
Denn  besser  ist  es,  langsam  sich  als  allzu  schnell 

420  Zu  bilden.    Niemals  kann  ein  armer  Bauersmann, 
Auch  wenn  er  ganz  verständig  ist,  des  Staates  Gang 
Von  seiner  Arbeit  Last  gedrückt  recht  überschauen. 
Und  für  die  guten  Bürger  ist's  ein  schlimmes  Ding, 
Wenn  ein  geiinger  Mann,  der  nichts  bedeutet'  früh'r, 

425  Zu  Würden  kommt  und  seine  Zung'  das  Volk  behen'scht. 
I  )arauf  entgegnet  Theseus  (426  ff.) : 

Der  Herold  ziert  sich  und  verschwendet  Worte  gern. 

Doch  da  du  diesen  Kampf  begonnen  hast,  wohlan, 

So  höre!    Denn  du  fingst  den  Redewettstreit  an. 

Für  eine  Stadt  giebt's  Schlimm'res  als  'nen  Fürsten  nichts. 

430  Denn  dann  giebt's  erstens  kein  gemeinsames  Gesetz; 
Er  nur,  der  Eine  ist  ja  des  Gesetzes  Herr, 
Er  für  sich  selbst:  das  nenn'  ich  Gleichheit  nimmermehr. 
Doch  wo  geschriebenes  Gesetz  besteht,  da  hat 
Der  Arme  wie  der  Reiche  gleiches  Recht  und  oft 

485  Gewinnt  den  Streit  der  Schwache  gegen  den  Mächtigen. 
Und  dann  die  Freiheit!     Wer,  der  guten  Ratschlag  weiss, 
So  fragt  man,  will  ihn  teilen  der  Gemeine  mit? 
Anseh'n  erlangt,  wer  solches  wünscht,  bei  uns;  wer  nicht. 
Der  schweigt.  Wo  giebt's  ein  bess'res  Staatsrecht  denn  als  dies  ? 

440  Und  wo  das  Volk  des  Landes  unumschränkter  Hen*, 
Freut  sich's  der  jungen  Bürger,  die  ihm  unterthan. 
Ein  König  aber  ist  den  Unterthanen  feind. 
Und  grad'  die  Besten,  die  er  tiefer  denken  sieht. 
Die  tötet  er,  weil  er  für  seine  Herrschaft  bangt. 

44.Ö  Wie  aber  kann  ein  Staat  erstarken,  wenn  man  drin. 
Wie  man  das  Gras  im  Frühling  auf  der  Wiese  mäht. 
Das  Wachstum  unterdrückt  und  jung  die  Männer  fällt? 
Und  welchen  Zweck  hat's,  Reichtum,  Lebensunterhalt 
Den  Kindern  sammeln,  nur  dem  Fürsten  zum  (Tewinn, 

4.50  Und  schöne  Töchter  sich  im  Haus  heranzuzieh'n 

Nur  zu  des  Fürsten  süsser  Wonn',  wenn  er's  begehrt. 
Und  uns  zum  Leid?    Fürwahr,  ich  möcht'  nicht  leben  mehr, 
Zwäng'  man  mir  Töchter  zum  verhassten  Ehebund. 
Dies  ist's,  was  ich  auf  deine  Red'  erwidern  wollt'. 
Was  der  thebanische  Herold  in  den  angeführten  Versen  vorbringt, 
ist  weniger  eine  Verteidigung  der  Monarchie  als  eine  Kritik  der 
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Demokratie.  Was  er  an  jener  rühmt,  ist  ihre  Stetigkeit  und  ihre 
angebliche  Uneigennützigkeit :  der  Fürst  steht  über  dem  Volk  und 
hat  daher  kein  Interesse,  einen  seiner  Unterthanen  zu  schädigen. 

^Die  Demokratie  fällt  dem  Thebaner  mit  der  Ochlokratie,  der 
Hen-schaft  des  Pöbels,  zusammen  (411).  Er  weist  dabei  auf  den 
Wankelmut  der  Menge  hin,  die  sich  von  ihrem  Charakter  nach 
fragwürdig('n  Maulhelden  leiten  lasse,  ohne  selbst  ein  urteil  über 
politische  Dinge  zu  haben.    Die  allgemeine  Redefreiheit  ist  nach 

^seiner  Ansicht  etwas  Gefährliches;  es  sollte  zum  mindesten  eine 
Art  Zensur  geben  (417).  Der  gemeine  Mann  kann  unmöglich  m 
schwerwiegenden  politischen  Fragen  sich  ein  eigenes  Urteil  bilden. 
Bemächtigt  sich  aber  ein  selbstsüchtiger  und  zungengewandter 
Demagog  der  Führung  des  Volks,  so  ist  dies  für  die  guten  Bürger 
erst  recht  ein  übler  Zustand.  —  Wie  der  thebanische  Herold 
weniger  die  Demokratie  selbst  als  die  Auswüchse,  welche  dieselbe 
in  eine  Ochlokratie  verwandeln,  kritisiert,  so  wendet  sich  auch 
die  Rede  des  Theseus  nicht  sowohl  gegen  die  legitime  Monarchie 

lals  gegen  die  Tyrannis,   und  zwar  nicht  gegen  die  gemässigt**, 

'  man  möchte  fast  sagen  konstitutionelle  Tyrannis,  z.  B.  eines  Pei- 
sistratos,  sondern  gegen  die  Tyrannis  als  Willkürherrschaft  im 
schlimmsten  Sinne  des  Worts.  Das  hervorstechendste  Kennzeichen 
einer  solchen  Tyrannis  ist  die  Missachtung  der  Gesetze,  an  deren 
Stolle  die  unumschränkte  Willkür  des  Herrschers  tritt.  Unter 
dieser  aber  leiden  notwendig  die  beiden  Grundprinzipien  eines 
gesunden  Staatswesens :  die  Gleiclüieit  im  Recht  (ujovofiia)  und  die 
Freiheit  der  Bürger.  Wo  keine  freie  Meinungsäusserung  (TroppKwt^ 
gestattet  wird,  da  können  die  geistig  bedeutenden  Männer  nicht 
zur  Geltung  kommen.  Ja,  der  Tyrann  hat  allen  Grand,  eben 
diese,  deren  Überlegenheit  er  tuhlt,  zu  fürchten  und  womöglich 
zu  beseitigen.  Damit  wird  aber  jedem  Gemeinwesen  die  Lebens- 
ader unterbunden :  es  muss  verkümmern.  Endlich  ist  der  einzelne 
Bürger  mit  seinem  Hab  und  Gut,  ja  sogar  mit  seiner  Familie  den 

•schwersten  Eingriffen  des  Herrschers  in  seinen  Lebenskreis  aus- 
gesetzt und  dieses  Bewusstsein,  nicht  für  sich  selbst  und  das  aU- 
gemeiue  Wohl  thätig  zu  sein,  sondern  nur  den  Lüsten  und  Be- 
gierden eines  einzelnen  zu  dienen,  muss  in  den  Bürgern  die  Ener- 
gie ihres  Handelns  und  ihren  Unternehmungsgeist  lähmen.  Niu-  in 
der  Luft  der  Freiheit  gedeiht  wahre  Grösse :  hier  sind  alle  Bürger 
gleich  vor  dem  Gesetz,  und  die  herrschende  Generation  kann  sich 
über  den  jungen  Nachwuchs  nur  um  so  mehr  freuen,  je  kräftiger 
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und  tüchtiger  er  ist  **).  —  Wie  hier  Theseus  gegenüber  dem  The- 
,  baner,  so  vertritt  in  den  Phönissen  lokaste  gegenüber  dem  tj^- 
rannischen  Eteokles,  der  das  Recht  des  Stärkeren  auf  den  Schild 
erhebt  (509  f.;  524  f.),  das  Prinzip  der  Isonomia  in  politischer 
und  sozialer  Hinsicht.  Die  Mutter  tadelt  den  Ehrgeiz  ihres 
Sohnes,  den  sie  ein  Unrecht  nennt  (531  ff.),  und  fährt  dann  fort 
(535  ff.): 

Schöner  ist's,  Gleichheit,  o  Kind, 
In  Ehren  halten,  die  den  Freund  dem  Freunde  stets. 
Die  Städte  Städten,  Bundsgenoss  mit  Bundsgenoss 
Verbindet.     Grleichheit  ist  der  Menschheit  Urgesetz. 
Dem  machtbegabten  Manne  lebt  im  Schwachen  stets 
540  Ein  Widersacher,  der  des  Haders  Tag  beginnt, 
Gleichheit  ja  war  es,  die  Gewicht  den  Sterblichen 
Und  Mass  geordnet,  die  geschieden  Zahl  von  Zahl. 
Der  Nacht  umdüstertes  Augenlid,  der  Sonne  Licht, 
Durchwandeln  ihren  Jahreskreis  in  gleichem  Schritt, 
545  Und  ihrer  keines  ist  neidisch  auf  des  andern  Sieg. 
So  dient  die  Sonne,  dient  die  Nacht  den  Sterblichen: 
Und  dir  genügt  am  Reiche  nicht  der  gleiche  Teil, 
Ihm  gönnst  du  nicht  den  seinen  ?   Wo  bleibt  hier  das  Recht  ? 
Was  liebst  du  sonder  alles  Mass.  dies  glückliche 
550  Unrecht,  die  Herrschaft,  was  bedünkt  es  dich  so  gross, 
Wenn  alles  ehrend  dich  bestaunt?     Welcli  eitler  Wahn! 
Viel  Angst  empfinden,  da  du  viel  im  Hause  hast. 
Das  willst  du?    Was  ist  Überfluss?    Ein  Name  nurl 
Denn  was  genug  ist,  das  genügt  dem  Massigen. 
555  Der  Mensch  besitzt  ja  keinen  Scliatz  als  Eigentum, 
Was  gute  Götter  uns  gegönnt,  verwalten  wir; 
Sobald  sie  wollen,  nehmen  sie's  uns  wiederum. 
Wenn  ich  die  Wahl  dir  lasse,  was  du  lieber  willst. 
Der  Herrscher  oder  dieser  Stadt  Erretter  sein, 
560  Du  wählst  die  Herrschaft?    Aber  wenn  dein  Bruder  siegt, 
Wenn  Argos'  Speere  zwingen  dein  Kadmeierheer : 
Dann  siehst  du  diese  Theberstadt  in  Grund  gestürzt, 
Siehst,  ach,  gewaltsam  viele  kriegsgefangen e 
Jungfrau'n  in  Knechtschaft  fortgeschleppt  von  Feindesmacht. 
565  So  wird  der  Reichtum,  den  du  suchst,  Ehrsüchtiger, 

Für  Thebens  Söhne  Gegenstand  des  Jammers  sein.        (D.) 
Die  Weigerung  des  Eteokles,  sich  mit  Polyneikes  in  die  Herr- 
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Schaft  zu  teilen,  bildet  für  lokaste  die  Veranlassung,  die  Vorzüge 
der  Gleichheit  zu  preisen.     Sie  ist  es,  die  einzelne  Menschen  und 
ganze  Gemeinwesen  miteinander  verbindet.   Sie  ist  das  beharrende 
(Grundgesetz   der  Welt  sowohl   in    der  Natur   als  im  Menschen- 
leben:  jene    besteht   nur  dadurch,    dass   alle   Weltkörper   ihren 
Dienst  versehen,  ohne  sich  eine  Macht  übereinander  anmassenzn 
wollen,  und  auch  dieses  kann  sich  nur  dann  in  geordneten  Bahnen 
bewegen,  wenn  nicht  die  Übermacht  des  einen  Menschen  den  an- 
dern seine  Lage   als  ungerechte   Zurücksetzung  empfinden  lässt. 
Dies  gilt  sowohl  von  politischem  Einfluss  als  von  materiellem  Be- 
sitz.   Das  ehr-  und  habsüchtige  Streben  eines  Einzelnen  stürzt 
das  Gemeinwesen  ins  Verderben.   —  Aber  trotz  seiner  Begeiste- 
rung für  die  Isonomia  redet  Euripides  dennoch  nicht  einer  öden, 
geistlosen  und,  da  die  Menschen  nun  einmal  von  Hause  aus  sehr 
verschieden  an  Charakter,   geistigen  Fähigkeiten,  kurz  an  Wert 
sind,  ebendarum  erst  recht  ungerechten  Gleichmacherei  das  Wort. 
Vielmehr  muss  man  nach  seiner  Meinung  den  verschiedenen  Ele- 
menten des  Volkslebens  Rechnung  tragen  und  in  der  Verteilung 
der  Macht  eine  möglichst  glückliche  Mischung  der  Bestandteile 
des  Gemeinwesens  herstellen  (Pletsth.  Fr.  626): 
Dem  Volke  übertrage  nicht  die  ganze  Macht 
Noch  drücke  es,  indem  du  nur  den  Reichtum  ehrst. 
Vertreib'  nicht  einen  Mann,  wenn  ihm  das  Volk  vertraut, 
Noch  lass  ihn  mächtiger,  als  gut  ist,  werden;  denn 
Gefährlich  ist's:  leicht  wird  der  Bürger  zum  Tyrann. 
Wer  wider  Recht  zu  Ansehn  kommt,  den  stürz'!   Dem  Staat 
Sind  schlechte  Männer  schädlich,  wenn  sie  mächtig  sind^^. 
Demnach   soll  weder   der  besitzlose  Pöbel   noch   die  Geldaristo- 
ki'atie  einseitig  das  Regiment  führen,  sondern  es  soll  ein  Mittel- 
weg eingeschlagen  werden.     Hinsichtlich  der  führenden  Männer 
kommt  es  darauf  an,  ob  sie  des  Vertrauens,   das  das  Volk  ihnen 
schenkt,  würdig  sind:   dann  mag  man  sie  gewähren  lassen  und 
soll  nur  darauf  achten,   dass  sie  nicht  der  Versuchung  erliegen, 
sich  zu  Alleinherrschern  zu  machen.   Ganz  rücksichtslos  aber  sind 
eigennützige  und  charakterlose  Streber  zu  bekämpfen,    die,  ohne 
wirkliche  Fälligkeiten  zu  besitzen,   sich  in  die  Gunst  des  Volkes 
eingeschmeichelt  haben  {Androm.  699  ff. ;  Med,  223  f.).    Überhaupt 
fehlt  es  bei  Euripides  keineswegs   an   einer  Kritik  der  Demo- 
kratie: trotz  aller  Begeisterung  für  eine  freie  Verfassung  ist  er 
doch  im  tiefsten  Grunde   ein   Geistesaristokrat,   wenn   auch  nicht 
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in  der  Schroffheit  wie  der  von  ihm  hochgeschätzte  Heraklit 
(s.  Kap.  I  A,  65).  Aber  er  weiss  nur  zu  gut,  dass  die  Menge  un- 
"^  selbständig  in  ihrem  Denken  und  Handeln  ist,  dass  sie  sich  leiten 
lässt  (Or.  696  ff,)  und  geleitet  werden  muss,  und  dass  daher  alles 
auf  ihre  Führer  (7rpo<rraT«t)  ankommt.  Vor  allem  darf  man  sich 
von  ihr  nicht  imponieren  lassen:  „Man  darf  nicht  allzusehr  die 
Menge  scheu'n",  warnt  Menelaos  seinen  königlichen  Bnider  {Iph. 
Aul.  517;  1357),  und  im  Orestes  (772  f.)  äussert  dieser  und  sein 
Freund  Pylades: 

Or.    Schrecklich  ist  die  Menge,  wenn  sie  bösgesinnte  Führer  hat. 
P)^.  Hat  sie  gute  sich  erlesen,  dann  beschliesst  sie  Gutes  stets. 

(D.) 
Und  der  ganze  Verlauf  der  Volksversammlung  in  Argos,  in  der 
die  verschiedenen  Redner  über  die  Verurteilung  des  Orestes  und 
der  Elektra  sich  aussprechen,  zeigt,  wie  das  gemeint  ist  (866  ff. ; 
s.  Kap.  V  2).  Denn  eben  dieser  Botenbericht  bezeugt  uns,  wie  sehr 
Euripides  die  Gefahren  der  Rhetorik  für  das  öffentliche  Leben 
erkannte,  wenn  er  auch  die  Redefreiheit  (Tcapprioia)  für  einen 
Grundpfeiler  des  freien  Staates  hielt  {Heraklid.  181  ff.;  Hik. 
353  ff.;  Hipp.  421  ff.:  Phon.  391).  Die  zahlreichen  hiehergehörigen 
Stellen  wurden  bei  der  Besprechung  der  Ethik  angeführt,  da  es 
sich  bei  dieser  Frage  auch  um  Wahrheit  und  Lüge  handelt.  Als 
das  heroische  Prototyp  eines  Demagogen  im  schlimmen  Sinn  figu- 
riert in  mehreren  Stücken  Odysseus:  so  muss  er  in  der  Hekabe 
folgenden  Zomesausbruch  der  tieferregten  Fürstin  über  sich  er- 
gehen lassen  (254  ff.) : 

Ihr  Brut  von  LTndankbaren,  die  nach  Ehre  jagt 
Im  Rat  des  Volkes!    Hätt'  ich  euch  doch  nie  gekannt, 
Die  nichts  es  achten.  Freunden  Böses  anzuthun, 
Wenn  ihr  der  Menge  sagen  könnt  ein  Schmeichelwort!     (D.) 
Und  schon  vorher  (131  ff.)  nennt  der  Chor  den  Odysseus 
Den  verschlagenen  Schalk  und  Schmeichler  des  Volks 
Mit  dem'  süssen  Geschwätz.  (D.) 

Wie  in  den  Troades  Talthybios  der  Hekabe  verkündigt,  dass  sie 
zur  Sklavin  des  Odysseus  bestimmt  sei  (277),  ruft  sie  aus:  „Dem 
.  abscheulichen,  Idnterlistigen  Mann  dienen  zu  müssen,  hat  mich 
betroffen,  dem  Feinde  des  Rechts,  dem  giftigen  Gesetzesver- 
dreher,  der  mit  seiner  Zweizüngigkeit  alles  Feindliche  von  dort 
hieher  und  wieder  von  hier  dorthin  zu  bringen  und,  was  früher 
einem  lieb   war,   unlieb  zu   machen  weiss."     In   einem  Gespräch 

Nestle,  Euripides.  19 
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des  Agamemnon  und  Menelaos  {Iph.  Aul.  526  f.)  wird  er  hinter- 
listig und  ein  Freund  des  Pöbels  (ox^o;)  genannt,  der  sich  ganz 
von  schlimmer  Ehrsucht  beheiTSchen  lasse.  Im  Philoktetes  wird 
diese  besonders  hervorgehoben,  und  Odysseus  tadelt  sich  in  diesem 
Stücke  selbst,  dass  er,  Buhe  und  Behaglichkeit  verachtend,  d<»s 
Ruhmes  wegen  Gefahren  und  Mühen  erdulde  (Dio  Chrys.  Or.  52,  h^ 
und  59,  1  f.).    Fr.  788  dieses  Stückes  lautet  dementsprechend: 

Nichts  ist  so  voll  von  Ehrgeiz,  wie  der  Mann  es  ist; 
Denn  mächt'ge  Männer,  die  etwas  vollbringen,  sind 
Ja  mehr  geehrt  und  hochgeachtet  in  der  Stadt  ^'). 

Am  übelsten  kam  er  wohl  in  dem  verlorenen  Palamedes  weg, 
wie  dies  ja  der  Stoff  mit  sich  braclite,  und  das  oben  erwähnt^' 
Bruchstück  von  der  falschen  Weisheit,  die  gut  von  schlechten 
Sachen  spricht  {Fr.  583),  ist  vermutlich  auf  ihn  zu  beziehen  (vgl. 
auch  Telephos  Fr.  715,  !)"')•  So  ist  aus  dem  klugen  Sohn  des 
Laertes,  den  uns  Homer  bewundernd  scliildert,  ein  sittlich  ver- 
werf  lieber  Heuchler  und  Volksverführer  geworden.  Aber  ein  Po- 
litiker braucht  nicht  einmal  so  böse  Eigenschaften  zu  haben,  wie 
sie  hier  dem  Odysseus  zugeschrieben  werden,  um  einem  demo- 
kratisch regierten  Gemeinwesen  Schaden  zuzufügen:  die  Uner- 
fahrenheit,  Unbesonnenheit  und  der  Ehrgeiz  junger  Leute  genügen 
dazu  vollkommen.  Diese  Wahrheit  schärfen  besonders  die  Hike- 
tiden  ein.  Adrastos  beklagt  es,  dass  er  sich  durch  das  Ungestüm 
junger  Leute  zum  Krieg  gegen  Theben  bewegen  liess  (160).  Der 
Herold  sagt  (508  ff.) : 

Ein  kecker  Fülirer  oder  Steuermann  bringt  oft 
Unheil.    Der  Weise  ist  im  kritischen  Augenblick 
Stets  ruhig.     Denn  auch  Besonnenheit  ist  Tapferkeit. 

Und  Theseus  kann  nicht  umhin,  dem  Adrastos  den  Vorwurf  zu 
machen,  dass  er  trotz  warnender  Sehersprüche  auf  das  Dränge« 
ehrgeiziger  junger  Leute  hin  Argos  ins  Unglück  gestürzt  habe 
(229  ff.) : 

Wenn  sämtliche  Argiver  du  zum  Kampf  geführt 
Trotz  Sehersprüchen,  hast  du  schmachvoll  mit  Gewalt 
Die  Götter  übergangen  und  die  Stadt  gestürzt 
Ins  Elend.    Junge  Leute  haben  dich  verfuhrt, 
Ehrgeizige,  die  am  Krieg  sich  freu'n  und  ohne  Recht 
Ihn  schüren  zu  der  Stadt  Unheil.     Der  eine  will 
'ne  Feldlierrnsteir,  der  strebt  nach  Ifacht  aus  Übennut 
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Und  jener  gar  Gewinnes  wegen.  Keiner  fragt, 
Ob  das  Volk  davon  Schaden  leidet  oder  nicht. 
Eigennützige  nnd  habsüchtige  Bürger  sind  für  den  Staat  unnütz; 
manchmal  rächt  sich  ihre  Selbstsüclit  dadurch  an  ilinen,  dass 
andere  den  Verkehr  mit  ihnen  meiden  {Heraklid.  1  ff. ;  Ino  Fr. 
425)'*).  Zuweilen  aber  gelangen  sie  auch  zu  Macht  und  Einfluss, 
und  dies  muss  dann  auf  die  guten  Bürger  niederschlagend  wirken, 
da  diese  hierin  ein  Beispiel  von  der  Macht  des  Bösen  sehen 
{Polyid,  Fr.  644)  ^»).  Das  Glück  des  Pöbels  ist  kein  gutes  Zeichen 
für  einen  Staat  [phaäthon  Fr.  778)^®).  Denn  die  Menge  (ol  ttoXXoI) 
ist  schlimmer  Art  {Iph.  T.  678).  Sie  hat  auch  kein  politisches 
Urteil;  und  darum  sind  Volksführer,  die  nicht  besonnen  und  cha- 
rakterfest sind,  die  gern  experimentieren  und  etwas  riskieren, 
höchst  gef&hrlich  {Antiope  Fr.  194): 

Der  ruhige  und  charakterfeste  Mann,  er  ist 
Der  beste  Freund,  der  beste  Bürger  auch.    Lobt  nicht 
Gefahrlich  Spiel.    Ich  liebe  keinen  Steuermann 
Und  keinen  Führer  des  Volkes,  der  zu  vieles  wagt**). 
Manchmal  kommen  Leute  aus  dem  Volk  in  Stellungen,  zu  denen 
sie  weder  die  nötigen  Fähigkeiten  noch  die  nötige  Erfahrung  be- 
sitzen.   Das  war  bei  der  athenischen  Sitte  der  Ämterverlosung 
etwas  Alltägliches  und  wurde  bekanntlich  auch  von  Sokrates  als 
unvernünftig  getadelt.    Und  Euripides  sagt  im  Phaethon  {Fr.  784), 
indem  er  eine  Parallele  aus  der  Erziehung  beibringt: 
Das  reclme  ich  zur  Thorheit  in  der  Menschenwelt, 
Wenn  einem  uneifahr-nen  Sohn  man  oder  auch 
Unklugen  Bürger  allzugrosse  Macht  verleiht"). 
Derartige  Demagogen   sind   also   entweder  unfähig  oder  sie  sind 
nicht  in   Wirklichkeit  bestrebt,    dem   Volke    zu   dienen,    sondern 
stellen  ihre   eigenen  ehrgeizigen  Bestrebungen   über  das  Gesamt- 
wohl und  suchen  den  Willen  des  Volks  ihien  Zwecken  dienstbar 
zu  machen:   das  ist  verkehrt  und  muss  notwendig  zum  Schaden 
des  Ganzen  ausschlagen.    Der  wahre  Patriot  denkt  in  erster  Linie 
an  das  W^ohl  des  Vaterlands  und  fühlt  sich  darum  auch  zur  Mit- 
arbeit an  demselben  berufen  {Temenid.  Fr.  729): 

Natürlich  ist's,  dass,  wer  die  Heimat  liebt,  mit  Rat 
Und  That  arbeitet  an  dem  Wohl  des  Vaterlands**). 
Denn  durch  die  glücklichen  oder  unglücklichen  Verhältnisse  des 
Staates  wird  auch  die  Lage   des  einzelnen  Bürgers  mittelbar  be- 
einflusst  (PhilokL  Fr.  798)-*).    Eine  wichtige  Eigenschaft  des  Be- 
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amten  und  Staatsmannes  ist  die  Verschwiegenheit,  da  übel  ange- 
brachtes Schwatzen  viel  Unheil  anrichtet  {Antiope  Fr.  219;  vgl. 
Troad.  966  ff.)'-'*)  und  ausserdem  die  Aufiichtigkeit  {Alkmeju 
Fr.  91)'*).  Besonders  aber  kommt  es  darauf  an,  dass  er  richtig 
zu  denken,  zu  reden  und  zu  handeln  weiss.  Mut  und  die  Fähig- 
keit, wichtige  Dinge  ohne  Schönrednerei  richtig  zu  beurteilen  und 
zu  besprechen,  sind  die  Haupterfordernisse  des  Staatsmanns  {AoL 
Fr.  16):  so  wird  Herakles  im  Likymnios  (Fr.  473)  geschildert 
als  „ein  schlichter,  vortrefflicher  Mann,  voll  thatkräftiger  Weis- 
heit, kein  Schwätzer  und  Redekünstler" '^*  •).  Macht  in  der  Hand 
-  eines  Thoren  wirkt  geradezu  schädlich  (Tenienid.  Fr,  732)''i, 
während  ein  Mann  von  Geist  auch  materielle  Mittel  zweckmässig 
anzuwenden  versteht.  Dies  besagt  das  schon  im  Altertum  oft 
paraphi-asierte  Fr.  200  der  Antiope: 
Der  Rat  der  Männer  ist's,  der  wohl  die  Stadt  regiert, 
Wohl  auch  das  Haus  und  der  im  Krieg  schwer  wiegt  sogar. 
Ein  guter  Gedanke  besiegt  gar  oft  der  Hände  viel, 
l-nd  Thorheit  war  noch  stets  der  Menge  schlimmster  Feind*''). 
Wir  haben  liier  den  allgemeinen,  bei  Euripides  besondei-s  be- 
liebten (redankeu,  dass  immer  und  überall  der  Geist  das  Wert- 
volle ist  gegenüber  der  Materie,  auch  auf  die  Politik  angewandt, 
rber  diesen,  der  eine  seltene  Gabe  ist,  verfügt  aber  eben  des- 
W(^gen  die  Menge  nicht.  Sie  ist  nicht  mündig  noch  reif  für  die 
Staatsverwaltung,  und  darum  kommt  alles  auf  ihie  Führer,  die 
thatsächlichen  Machthaber,  an  {Alkmeon  Fr.  94)").  Auch  der 
Grundsatz  der  Gerechtigkeit,  der  doch  bei  einer  demoki'atischen 
Isonomie  vor  allem  durchgeführt  werden  sollte,  wird  keineswegs 
immer  gewahrt,  und  zwar  wird  davon  bald  nach  der  einen,  bald 
nach  der  andern  Seite  abgewichen.  Das  eine  Mal  kommt  das 
Volk  zu  Gunsten  eines  einzelnen  nicht  zu  seinem  Recht  oder  zur 
verdienten  Anerkennung,  wie  dies  Peleus  in  der  Andromachf 
(693  ff.)  ausfülul : 

Welch  üble  Sitte  waltet  doch  in  Hellas'  Volk: 

Wenn  Kriegesheere  Siegstrophä'n  errichteten, 

So  nennt  man  solches  nicht  ein  Werk  der  Kämpfenden; 

Des  Heeres  Führer  trägt  allein  den  Ruhm  davon. 

Der,  unter  tausend  einer  nur,  die  Lanze  schwang 

Und  melu*  nicht  that  als  einer,  doch  mehr  Ruhm  gewinnt. 

Des  Volkes  Häupter,  die  sich  hoch  in  Würden  bläh'n, 

Thun  stolzer  als  die  Jlenge,  sind  sie  gleich  nichts  wert; 


J 
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Denn  tausendmal  gescheiter  sind  die  Niedern  oft, 
Wenn's  nicht  an  Kühnheit  ihnen  und  am  Willen  fehlt.  (D.) 
Zuweilen  ist  aber  auch  das  Umgekehrte  der  Fall,  dass  nämlich 
der  edle  und  fällige  Mann  sich  vor  der  Menge  keine  Geltung  ver- 
schaffen kann  und  in  der  gleichen  nichts  bedeutenden  Stellung 
verharren  muss  wie  der  Unfähige.  Auch  dies  ist  ein  Schaden 
für   den   Staat.     Dieser   Ansicht   ist    Odysseus    in    der   Hekabe 

,  (306  ff.) : 

Die  meisten  Städte  sinken  schwer  dadurch  in  Not, 
Wenn  sich  der  edel  unverdrossen  Strebende 
Nicht  mehr  gewinnt  an  Ehren  als  der  schlechte  Mann.    (D.) 
'  lu  der  Antiope  {Fr.  220)  ^®)  wird  gesagt,  es  sei  ein  Fehler  vieler 
M(^nschen,  dass  sie  sich  selbst  geistig  überlegenen  Freunden  nicht 
unterordnen  wollen,  während  es  im  Archelaos  {Fr,  261)'**)  heisst, 
dass  die  Schwächeren  gerne    den   Stärkeren    dienen.    Jedenfalls 
entspricht  es  ganz  der  Meinung  des  Euripides,  dass  {Fr.  1107  dub.) 

Gehorchen  muss  der  schlechte  Mann 
Dem  Guten  und  stets  hören  auf  der  Edlen  Wort!?). 
Denn  wie  sollte  auch  ein  Mann,  der  das  Zeitalter  des  Perikles 
miterlebte,  da  nach  Thukydides  in  Athen  „nur  dem  Namen  nach 
^  eine  Demokratie  bestand,  in  Wirklichkeit  aber  die  Herrschaft  des 
(ersten  Mannes  {Thuk.  II.  65),  für  den  Segen  eines  überlegenen 
(lenies  kein  Auge  gehabt  und  nicht  in  der  darauffolgenden  Pe- 
riode, in  der  das  Volk  ein  Spielball  ehrgeiziger  Demagogen  war, 
was  Aristophanes  mit  bitterem  Hohn  geisselte,  die  politische  Ur- 
teilslosigkeit der  grossen  Menge  erkannt  haben?  Im  ganzen  aber 
selten  die  angeführten  Einwendungen  des  Euripides  nicht  einer 
gemässigten  Demokratie,  der  er  stets  zugethan  blieb,  sondern 
ihrem  Zerrbild,  einer  auf  die  Spitze  getriebenen  Pöbelherrschaft. 
Dies  muss  man  im  Auge  behalten,  wenn  man  die  einem  mon- 
'archischen  Regiment  günstigen  x\usserungen,  die  nun  folgen 
sollen,  richtig  verstehen  will. 

So  sehr  Euripides  die  Isonomia  im  Sinne  der  Gleichheit  aller 
Bürger  vor  dem  Gesetz  und  gewisser  gleicher  politischer  Rechte 
befürwortet,  so  wenig  konnte  es  ihm  entgehen,  dass  der  Grund- 
umsatz der  Gleichheit,  vollständig  durchgeführt,  zu  einem  Widersinn 
und  zu  praktischen  Misshelligkeiten  führen  musste  deswegen,  weil 
er  von  einer  falschen  Voraussetzung  ausgeht,  nämlich  von  der 
Annahme  der  Gleichheit  aller  Menschen,  welche  der  Wirklichkeit 
nicht  entspricht.    Vielmehr  weist  das  Leben   die  grössten  Unter- 
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schiede  in  den  k()rperlichen,  geistigen  und  sittlichen  Fähigkeiten 
und  darum  auch  Leistungen  der  Menschen  auf;  und  deswegen  ist 
es  auch  widersinnig,  allen  die  gleichen  Rechte  einzuräumen.  Die 

''  Fähigsten  und  Besten  sollten  stets  Führer  sein  und  die  Geringeren 
ihnen  sich  unterordnen.    Daher   protestiert  Euripides  gegen  eine 

^  vernunftwidrige  Gleichmacherei,  die  nur  der  Herrschaft  des  Zu- 
falls Thür  und  Thor  öiFnet  und  in  Wirklichkeit  ungerecht  und 
unzweckmässig  ist  {Fr,  1048): 

Es  giebt  nichts  Gleiches  irgend  in  der  ganzen  Welt; 

Nichts  gelten  sollt'  das  Glück,  das  ziellos  schweift  umher. 

Das  Grosse  sollt'  an  hoher  Stell'  stets  Führer  sein. 

Wer  immer  sich  als  ersten  Mann  an  Kraft  erprobt 

Im  Bogenschiessen  oder  auch  im  $peereskampf, 

Der,  sag'  ich,  soll  der  schlechtem  Männer  Hen-scher  sein*'). 

Freilich  nimmt  Euripides  hier  die  Herrschaft  nicht  für  die  An- 
gehörigen einer  Geburtsaristokratie  in  Anspruch  und  insofern 
bleibt  er  auch  hier  seinen  demokratischen  Grundsätzen  treu,  als 
er  jedem  bedeutenden  Mann  den  Weg  zur  Herrschaft  offen  lassen 
will.  Aber  ein  solcher  muss  auch  dem  Volk,  wenn  es  tibeimöti^ 
wird,  die  Stime  zu  bieten  und  es  drunten  zu  halten  wissen  {Hik.^ 
726  ff.): 

So  sei  der  Feldherr,  welchen  man  erwählen  muss: 
Stark  muss  er  in  Gefahren  sein  und  hassen  stets 
Das  übermütige  Volk,  das,  wenn  es  gut  ihm  geht, 
Der  Leiter  höchste  Sprossen  zu  erklimmen  strebt 
Und  so  das  Glück  verscherzt,  das  in  den  Schoss  ihm  fiel. 

Demnach  ist  es  eine  Hauptaufgabe  des  Herrschers,  die  Unersätt- 
lichkeit des  Volkes  zu  zügeln  und  in  ihre  Schranken  zu  ver- 
weisen, damit  es  nicht  eben  dadurch  der  errungenen  Vorteile  ver- 
lustig geht.  Jedenfalls  sollte  der  Fürst  und  der  „edle  Manu* 
(ypy.^TToc)  über  dem  Volk  stehen  und  den  Pöbel  nicht  dadurch" 
ehren,  dass  er  sich  mit  ilim  in  Streit  einlässt  {Fr.  1050)**).  E'^ 
kommt  eben  hauptsächlich  auf  die  Persönlichkeit  des  Herrschers 
an  und  auf  die  Art  und  Weise,  wie  er  seinen  hohen  Beruf  au^i• 
übt  {Äg.  Fr,  8) : 

In  edlen  Mannes  Hand  ist  auch  das  Szepter  schön**'). 
Aber  Euripides  geht  noch  weiter :  er  gesteht  sogar  der  Monarchie 
als  soh'her  gewisse  Vorzüge   zu,   auch  wenn   ihr  Inhaber  keines- 
weprs   allen   Anforderungen    entspricht.     In    der   nicht   in  Athen, 
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sondern  wahrscheinlich  in  Argos  aufgelührten  Andromache^^) 
sagt  der  Chor  (479  if.): 

Und  wenn  des  Sturmes  wilder  Hauch  die  Schiffer  fasst, 
Da  teilt  sich  ihr  Sinn,  wie  das  Steuer  zu  wenden  sei; 
Es  schafft  der  Weisen  Menge  nichts;  mehr  richtet  aus 
Ein  selbstherrschender  schwächerer  Geist, 
Der  ungeteilt  in  den  Häusern  und  im  Staat  gebeut. 
Wenn  das  Heil  soll  gefunden  werden.  (D.) 

Die  Einheitlichkeit  und  Stetigkeit  der  Regierung  wird  somit  hier 
so  hochgeschätzt,  dass  sie  selbst  um  den  Preis  eines  unbedeuten- 
den Fürsten  zu  erkaufen  und  besser  sei  als  ein  vielköpfiges  und 
darum  schwankendes  Regiment  weiser  Männer  '^).  Ja,  einmal  geht 
Kuripides  sogar  so  weit,  dass  er  sich  zu  Gunsten  der  Monarchie 
?:eradezu  auf  die  Tradition  beruft  {Dikt  Fr.  337): 

Greif  nicht  mit  deinem  Wort  die  Herrscher  an,  o  Greis! 

Die  Mächtigen  zu  verehren,  ist  ein  alt  Gesetz  ^^). 

Zum  mindesten  vom  Standpunkt  des  Fürsten  aus  betrachtet,  ist 
Hen-schaft  etwas  sehr  Wünschenswertes.  Mit  einem  Kompliment 
gegen  seinen  königlichen  Gönner  Archelaos  von  Mazedonien 
erklärt  sie  der  greise  Dichter  in  dem  nach  diesem  Fürsten  be- 
nannten Drama  für  das  höchste  Gut  nach  der  Göttlichkeit,  in- 
dessen nicht  ohne  die  sarkastische  Bemerkung,  dass  ihr  zu  dieser 
selbst  Eines  fehle:  die  Unsterblichkeit  {Arch.  Fr.  250)**).  Nur 
^  die  Barbarin  Hekabe  nennt  die  Tyrannis  „göttergleich"  (iao^eo; 
Troad.  1169);  aber  das  ist  Täuschung:  auch  sie  ist  ein  höchst 
vergängliches  Gut  {Diktys  Fr.  332,  7  f.)»®').  In  Erechtheus,  The- 
seus,  Demophon  {Herakliden)  hat  Euripides  Füi-stenideale  nach 
seinem  Sinn  gezeichnete*^),  während  Eteokles  in  den  Phönissen 
als  ein  lediglich  auf  dem  Recht  des  Stärkeren  fussender  und  uu- 
gos(»tzlicher  Tyrann  erscheint.  Er  selbst  bezeiclinet  seine  Herr- 
schail  als  unrechtmässig,  wenn  er  den  Grundsatz  ausspricht  (524  f.) : 

Muss  Unrecht  sein,  so  sei's  um  eine  Krone; 

In  allem  andern  sei  man  tugendhaft.  (Seh.) 

Wie  uns  Cicero  erzählt,  hat  Cäsar  dieses  Wort  gern  im  Munde 
geführt*").  Die  Entgegnung  der  lokaste  auf  die  Cäsarenmoral 
des  Eteokles  (531  IF.)  wurde  schon  oben  angeführt,  und  man  wird 
sich  deshalb  hüten  müssen,  in  den  angeführten  W^orten  die  eigene 
Meinung  des  Euripides  zu  sehen.  Wie  sein*  er  der  Monarchie  und 
vollends  ihrer  ungesetzlichen  Form,   der  Tyrannis,  trotz  einiger 
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V^orteile,   die  sie,  wie  er  zugiebt,  bietet,   abhold  ist,   zeigen  die 
folgenden  Auslassungen. 

Die  Monarchie  vernichtet  die  politische  Gleichheit  der  Bürger . 
und  damit  die  Freiheit;   aus  diesem  Grunde  ist  sie  zu  verwerfen 
(Äntig.  Fr.  172): 
Nicht  Recht  ist  Herrschaft  und  nicht  soll  es  Sitte  sein, 
Dass  ein  Tyrann  regiert;  auch  ist  es  Thorheit,  wenn 
Ein  Einzelner  der  Bürger  Gleichheit  unterdrückt**). 
Fragt   man   weiter,    warum    das  Thorheit  ist,    so   antwortet  der 
Dichter  darauf:   deswegen,   weil  die  Monarchie  ein  Hinausgehen 
über  das  Mass  von  Macht  bedeutet,   die  ein  einzelner  Mensch  in 
seiner  Hand  vereinigen  kann   und  soll;  sie  masst  sich  göttliche 
Rechte  an  und  ist  schon  dadurch  eine  Ausgeburt  der  Hybris  und 
etwas  Krankhaftes.    Insofern  dürfen  wir  auf  sie  die  Worte  aus 
dem  Alkmeon  {Fr.  79)  beziehen: 
Was  über  das  Mass  hinausgeht,  schafft  den  Menschen  Not; 
Der  Götter  Ehrenrecht  ziemt  nicht  den  Sterblichen**). 
Das  Verhältnis   des  Fürsten   zu  seinem  Volk   ist  denmach  von 
Hause  aus  ein  unnatürliches  und  beide  Teile,  Herrscher  und  Unter- 
thanen,  haben  darunter  zu  leiden.    Trotz  des  Glanzes  seiner  Stel- 
lung kann  sich  ein  Fürst  keines  wahren  Glückes  erfreuen  (Ion 
621  ff.):  ' 

Die  Fürstenmacht,  die  man  vergebens  lobt,  hat  zwar 
Ein  schönes  Antlitz;  aber  drin  sieht's  traurig  aus. 
Denn  wer  kann  glücklich  sein,  sich  Wohlbefinden  nur, 
Der  stets  in  Furcht  und  Vorsicht  leben  muss? 
Viel  lieber  leb'  ich  glücklich  als  ein  Mann  des  Volks, 
Denn  als  Tyrann.     Vergnügen  ist  es  diesem  ja, 
Die  Freunde  sich  zu  wählen  aus  der  Schlechten  Kreis; 
Die  Guten  hasst  er,  weil  er  um  sein  Leben  bangt. 
Den   Gedanken,   den  Ion  hier  ausspricht,  hatte  auch   schon  d«us 
früheste,   30  bis  40  Jahre  vorher   (455)  aufgeführte  Drama  des 
Euripides,  die  Peliaden,  enthalten  {Fr.  605):  y 

Nichts  Unglücksel'g'res  giebt  es  als  der  Fürsten  Macht, 
Die  doch  die  Menschen  staunen  an  aufs  äusserste: 
Die  Freunde  knechten,  ja  sie  töten  müssen  sie; 
Denn  thun  sie's  nicht,  so  leben  sie  in  steter  Furcht*'). 
Auch  lokaste   bezeichnet   in    der    schon    angeführten   Rede   der 
Phönissen   die  Macht  der  Herrscher  als  eitlen  Wahn  («vov  551). 
Durch  die  Unterdrückung  der  Freiheit  ihrer  Mitbürger  haben  sie 
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nicht    einmal    für    sich    selbst    Unabhängigkeit    errungen:    denn 
i  Antig.  Fr.  171) 

Der  Menge  zu  gefallen  muss  der  Fürst  sich  müh'n. 
In   der  Iphigenie  in   Aulis    giebt   Agamemnon   diesem   Gefühl, 
keineswegs  frei,  sondern  nur  in  goldene  Fesseln  gelegt  zu  sein, 
y  beredten  Ausdruck  (446  ff.): 

0  Niedrigkeit,  wie  manchen  Vierteil  hast  du  doch! 
Das  Recht,  sich  ausznweinen,  wird  dir  leicht  gegönnt, 
Und  alles  frei  zu  sagen.    Doch  den  edlen  Stand 
Drückt  dieses  Unglück:  immer  will  der  Sitte  Zwang 
Sein  Leben  regeln,  und  dem  Volke  frönen  wir^).  (D.) 

Und  Menelaos  hält  seinem  Bruder  vor,  mit  welcher  Erniedrigung 
er  sich  den  Oberbefehl  im  Krieg  gegen  Troja  erkauft  und  wie  er 
dann,  nachdem  er  ihn  erlangt,  sofort  sein  Betragen  geändert  habe 
"  und  in  hochmütigem  Stolz  aufgetreten  sei  (337  ff.): 

Weisst   du   noch,    als   um   den  Heerstab    du  nach  Troja  dich 

bewarbst, 
Wohl  dem  Schein  nach  nichts  erstrebend,  doch  in  Wünschen 

still  entbrannt. 
Wie  du  voll  Demut  dich  schmiegtest,  alle  Hände  schütteltest 
Und  in  unverschlossenen  Thüren  off'nes  Ohr  der  Reihe  nach 
Allen  aus  dem  Volke  gönntest,  wer  es  wünscht'  und  wer  auch 

nicht. 
So  bemüht,  durch  Schmeicheleien  Ehr'  im  Volk  zu  kaufen  dir? 
Doch  nach  kaum  errung'ner  Würde  nahmst  du  neue  Sitten  an. 
Wärest  nicht  den  alten  Freunden  mehr  der  Freund  von  ehedem. 
Schwer  daheim  zugänglich,   aussen  kaum  zu  sehen;  doch  der 

Mann 
Edler  Art,  der  gross  geworden,  ändert  sein  Betragen  nicht; 
Nein,  er  sei  gerad'  am  meisten  dann  dem  Freunde  treugesinnt, 
Wenn  er,  selbst  im  Ulücke  wohnend,   ihm   am  meisten  nützen 

kann.  (D.) 

Diese  Schilderung  der  Amtsbewerbung  und  -fühi-ung  des  heroischen 
Königs  mag  freilich  aus  dem  Leben  gegi'iffen  sein  und  auf  manchen 
athenischen  Strategen  nur  zu  gut  gepasst  haben  *'^).  Aber  auch 
die  Sorgenlast  und  Verantwortung,  die  auf  den  Schultern  eines 
Fürsten  ruht,  ist  gross  {Iph.  Aul.  645),  wie  Agamemnon  sagt: 
Ein  Fürst,  ein  Feldherr  hat  der  Sorgen  mancherlei.  (D.) 

Die    Anforderungen   an  einen  Fürsten  und  Heerführer  sind  sehr 
bedeutend,  und  nicht  jeder,  den  Geburt  oder  Wahl  des  Volks  auf 
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einen  solchen  Posten  gestellt  hat,   kann  ihnen  genügen;  darum 
sollte    eben   immer  der  Vei-ständigste  Herrscher  sein  {Iph,  Aul. 
366  ff.)**).     Auch  starken  Vei-suchungen  ist  ein  Fürst  ausgesetzt: 
Müssiggang    und     Nachgiebigkeit     seiner    Umgebung    gegenüber 
s(dnen   Wünschen   verderben  ihn  leicht  {Danae  Fr.  322)*^).    So 
machen   sich  die  Fürsten  oft   selbst  verhasst,  wie   denn  in  (l«'r 
Auge  (Fr.  275)  der  Wunsch  ausgesprochen  wird: 
Umkonmien  mögen  alle,  die  an  Fürstenmacht 
[Und  an  der  Herrschaft  weniger?]  sich  fi'eu'n  im  Staat; 
Des  freien  Namens  würdig  ist  ein  jeder  Mann, 
Und  ist  er  arm  gleich,  glaub'  er  dennoch  reich  zu  sein"). 
Auch   die  Diener   der  Fürsten   teilen    deren  Unbeliebtheit  b(»im 
Volke*').    Selbst  ein  Doppelkönigtuni  wie  in  Sparta   erleichtert 
weder  das  Regieren  noch  den   Druck  der  HeiTSchaft  {Androm. 
471  ff.): 
Trägt  sich  ja  doch  auch  im  Staat  zweier  Herrscher  Joch 
Nicht  leichter  als  des  Einen  Herrn; 
Da  häuft  sich  Last  auf  Last  und  Bürgeraufruhr. 
Zwischen  zwei  Gesangsmeistern  liebt 

Die  Muse  Zwist  und  Eifersucht  zu  spinnen.  (D.) 

Dies  ist  somit  eine  Einrichtung,  die  womöglich  noch  schlimmer 
ist  als  die  Monarchie.  Diese  selbst  aber  ist  etwas  Barbarisches: 
in  Barbarenländem  ist  nur  Einer  Herr,  alle  andern  Leute  Sklaven 
(iföZ.  276)**).  Aus  all  diesen  Gründen  wird  kein  weiser  Manu 
nach  der  Krone  streben  (Hipp.  1013  ff.): 

Doch  zu  herrschen 
Ist  auch  für  den  Vei'ständ'gen  süss?    Bewahre. 
Als  ob  nicht  dessen  Uiteil  längst  verblendet 
Sein  muss,  den  eine  Krone  reizen  soll! 
Der  ei-ste  möcht'  ich  wohl  in  der  Hellenen 
Kampfspielen  sein,  allein  im  Staat  zufrieden 
Im  zweiten  Rang  mich  halten  mit  den  Besten. 
Auch  so  bleibt  Raum,  zu  schaffen  und  zu  wirken. 
Und  da  man  die  Gefahr  der  Stellung  meidet. 
So  lohnt  es  mehr  als  eines  Königs  Würde.  (W.i 

Selbst  im  Archelaos,  den  doch  Euripides  im  Schatten  ein^^^ 
Thrones  verfasst  hat,  lässt  er  sich  zu  keiner  unbedingten  h^^^ 
preisung  der  Monarchie  herbei:  wohl  wird  ihre  Hoheit  anerkannt 
{Fr.  250  A.  38)  und  mehrfach  der  Wert  einer  edlen  Abstaramunir 
gerühmt,  indessen  nicht  ohne  ihr  die  Notwendigkeit  eigener  Ver- 
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dienste  gegenüberzustellen  {Fr.  232;  236—240  s.  Kap.  V  2  A.  13 
und  69).  Dass  wenige  Gute  besser  seien  als  viele  Schlechte 
(Fr.  244),  ist  ein  dem  Euripides  von  Heraklit  her  {Fr.  113  Byw.) 
geläufiger  Gedanke*^).  In  Fr.  245  aber  wird  es  sogar  offen  aus- 
gesprochen, dass  es  besser  sei,  als  freier  Mann  zu  sterben,  als 
lebend  in  Sklaverei  zu  veifallen  *-).  Und  darum  handelt  es  sich 
in  Wirklichkeit  bei  der  Herrschaft  eines  Tyrannen,  dessen  ab- 
schreckendes Bild  Euripides  in  der  Person  des  Lykos  gezeichnet 
hat  {Herakles  34;  261  f.;  272  ff.;  541  ff.). 

Von  einer  entschiedenen  Neigung  des  Euripides  zur  Mon- 
archie kann  demnach  keine  Rede  sein,  wenn   er  auch  die  Vor- 
züge dieser  Verfassungsform    nicht   verkannte;    sondern,   obwohl 
Geistesaristokrat   und  daher  über  die  schwankenden  und  unselb- 
ständigen Meinungen  des  Pöbels  hoch  erhaben,    wollte  er  doch 
die  Freiheit  und  Gleichheit  des  Bürgers  bis  zu   einem  gewissen 
Urade  gewahrt  wissen  und  war  weit  entfernt,   wie  Kritias,   vom 
^verfluchten  Volk"  zu  reden  *•).    Seine  Kritik  der  Demokratie  be- 
trifft im  wesentlichen  nur  deren  Auswüchse,  während  er  die  mon- 
archische Verfassung  als  solche  missbilligt,   mag  sie  nun  gesetjs- 
Heh  oder  ungesetzlich  (Tyrannis)  sein.    Auf  die  Oligarcliie  kommt 
er  gar  nie   oder  höchstens  einmal  in  Verbindung  mit  der  Mon- 
archie {Fr.  275  Auge  s.  o.)  zu  sprechen,   und  zwar  hier  in   ab- 
lehnendem Sinn**).     Ein  Parteimann   ist   er  überhaupt  nicht  und 
(las,  worum  es  ihm  am  meisten  zu  thun  ist,   ist  die  Ordnung  im 
Staate,   die  Herrschaft   des   Gesetzes,   in  welcher  Hand  nun  die 
Kxekutivgewalt  liegen  mag**)..    Üafttr  aber  scheint  ihm  eine  ge- 
mässigte  Demokratie,    in  der  der  konservative,    ackerbau- 
treibende Mittelstand  der  ausschlaggebende  Faktor  ist,  die  besten 
(Garantien  zu  bieten.     Es  mag  hier  noch  einmal  an  das  oben  an- 
geführte Bruchstück  des  Pleisthenes  {Fr.  626)  erinnert  werden  **). 
Genauer  legt  der  Dichter  in  den  Hiketiden  dem  Theseus  seine 
Ansicht  über  die  beste  Verfassung  in  den  Mund  (238  ff.): 
Der  Bürger  Stände  giebt  es  dreierlei:  da  sind 
Die  Reichen,  die  nichts  nützen  und  nur  mehr  stets  wolFn, 
Und  dann  die  Armen,  denen  fehlt  der  Unterhalt, 
Gefährlich,  weil  dem  Neid  sie  zuviel  Raum  verleihen 
Und  ihren  Stachel  kehren  gegen  den  Besitz, 
Durch  schlimmer  Agitatoren  Zunge  leicht  verführt. 
Der  mittlere  von  den  drei  Ständen  hält  den  Staat: 
Er  ist  der  Ordnung  Hüter,  die  der  Staat  erlässt. 
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Im  Orestes  (917  ff.)  wird  der  Stand  der  Landleute  (auToiipyoi)  als 
derjenige  bezeichnet,  der  ,,  allein  das  Land  erhält"  (920),  und 
seinen  Vertretern  trotz  ihres  rauhen  Äussern  Verständigkeit  und 
unsträflicher  Lebenswandel  nachgerühmt.  Auch  in  der  Elektra 
spielt  bekanntlich  der  Landmann  eine  höchst  ehrenwerte  Rolle. 
Die  Verse  in  den  Hiketiden  muten  ganz  modern  an:  da  haben 
wir  die  Reichen,  „die  oberen  Zehntausend",  wie  man  heutzutage 
sagt,  die  wegen  ihres  Müssiggangs  und  ihrer  Habsucht  als  „un- 
nütz" bezeichnet  werden:  diese  Bezeichnung  kann  mau  im  Sinn 
der  „nichtproduzierenden  Stände  fassen".  Ihnen  gegenüber  stehen 
die  Besitzlosen,  das  Proletariat,  das  grundsätzlich  gegen  den  Be- 
sitz (ei?  Tou;  s^ovra?)  eifert,  von  dem  aber  der  Dichter  in  ge- 
rechter Würdigung  seiner  Lage  nur  sagt,  dass  es  „dem  Neid  zu- 
viel Raum  gebe";  er  erkennt  die  Unzufriedenheit  dieser  Leutr 
also  zum  Teil  als  berechtigt  an.  Dadurch  aber,  dass  sie  sich 
von  gewissenlosen  Agitatoren  (ttovyiooi  7:po<7TaTat)  verhetzen  lassen, 
werden  sie  staatsgefährlich.  Zwischen  diesen  Extremen  steht  der 
Mittelstand,  der  Hüter  der  Gesetze,  oder,  wie  ihn  Euripides 
wiederum  mit  einem  modernen  Ausdruck  nennt,  die  ,, Ordnungs- 
partei" (i^-spk  xo<y[i.ov  9oXaa«Tou<ya).  Er  bildet  das  konservative  Ele- 
ment (<70j?^eiv)  im  Staate  und  ist  ein  Damm  gegen  fortschrittUchc 
Überstürzung.  Seinen  Stamm  bilden  die  Bauern.  Er  ist  die 
staatserhaltende  Partei  {Hik,  312  f.): 

Denn  was  der  Menschen  Staaten  zusammenhält, 

Das  ist,  dass  richtig  stets  man  die  Gesetze  wählt*'). 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  Frage,  welches  die  Quellen 
der  politischen  Anschauungen  des  Euripides  sind,  so- 
weit  sie  bis  jetzt  dargelegt  wurden!  Was  die  Äusserungen  über 
die  Vaterlandsliebe  betritft,  so  braucht  man  hier  selbstverständ- 
lich keinerlei  Anlehnung  an  sonstige  Denker  und  Dichter  zu  ver- 
muten: ilir  Quell  liegt  in  der  eigenen  Brust  des  Euripides  und 
crgiesst  sich  daraus  in  reicher  Fülle.  Anders  steht  es  mit  den 
l^olitischen  Theorien  des  Dichtei-s.  Die  gemässigte  Form  der 
Demokratie,  welche  er  im  Gegensatz  zu  der  in  seiner  Zeit  be- 
stehenden, fast  zur  Ochloki-atie  gewordenen  Volksherrschaft 
rnipfiehlt,  erinneit  im  Grundsatz  an  die  Anschauungen  Solous, 
(l(*r  sich  rühmt,  in  seiner  Staatsordnung  einen  Mittelweg  einge- 
schlagen und  dem  Volk  und  Adel  eben  so  viel  Recht  eingeräumt  t\\ 
haben,  als  ihm  gebührte,  und  dem  die  Unzufriedenheit  beider 
Parteien  gerade  ein  Beweis  fiir  seine  Unparteilichkeit  ist  {Fr.  3.  ■!■ 
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5,  32.  32  a.  32  b.  Aristot.  Ath.  poL  12).    Auch  dass  im  Herakles 
Lykos  infolge   der  Zwietracht  und  Verblendung  der  Bürger   in 
Theben  Tyrann  wird,  erinnert  an  die  Warnungen  und  Rügen,  die 
Solon    anlässlich   der  Tyrannis    des   Pisistratus    an   die   Athener 
richtete  {Fr.  7.  9.  10)*^).     Sobald  man  freilich   die  Gedanken  des 
Euripides  im  einzelnen  weiter  verfolgt,  kommt  man  mit  der  alten 
Auktorität  des  Solon  nicht  mehr  aus.    Zum  Vergleich  namentlich 
der  Auseinandersetzung  des  Theseus  mit  dem  thebanischen  Herold 
in  den  Hiketiden  sind  vor  allem  die  Reden  der  vor  der  Königs- 
wahl des  Darius  sich  über  die  beste  Staatsverfassung  beratenden 
Pereer  bei  Herodot  (III.  80 — 82J  heranzuziehen.    Der  erste  der 
Sprecher,  Ütanes,  verwirft  die  Monarchie,   die  er  sich  nur  in  der 
Form  der  Tyrannis  denken  kann,  als  eine  Ausgeburt  der  Hybris ; 
ein  Hauptmerkmal  derselben  ist  die  Thatsache,   dass  der  Tyrann 
unnatürlicherweise  sich  genötigt  sieht,  gerade  die  besten  Bürger 
zu  beseitigen  und  mit  den  schlechten  sich   auf  guten  Fuss  zu 
stellen,  dass  sein  selbstsüchtiger  Despotismus  auch  in  das  Heilig- 
tum der  Familie  eingreift;  und  dieser  absolutistischen  Alleinherr- 
schaft wird  die  Isonomie  gegenübergestellt  ganz  wie  bei  Euri- 
pides {Kap.  80;  Eur.  Hik.  442  AT.;  448  ff.;   432   und  434;   Med. 
119  ff.;  Ion  621  ff.;  Alkmeon  Fr.  795;   Pel.  Fr.  605)*%    In   der 
Rede  des  Megabyzos  (Kap.  81)  finden  wir  nur  nach  ihrer  nega- 
tiven Seite  Berührungen  mit  Euripides,  insofern  dieser  Verteidiger 
der  Oligarchie  den  Pöbel  als  politisch   urteilslos  bezeichnet,   wie 
sclion  Hesiod,  Heraklit,  Theognis  und  Demokrit  (vgl.  Hik.  420  ft'.)®®). 
Darius   endlich  (Kap.  82)   redet  der   Monarchie   das   Wort,   aber 
nicht   der  absoluten,   wie   sie   thatsächlich  in  Persien    herrschte, 
sondern  einer  gemässigten,  welche  „die  zweckmässigen  heimischen 
tiesetze  nicht  auflöst"  (vgl.  Eur.  Hik.  410  ff.;  Äg.  Fr.  8;  Erechth. 
Fr.  362,  5  Ö'.).     Auch  bei   Thukydides  (VI.  89)   redet  Alkibiades 
malgr^    lui    einer    gemässigten   Demokratie    das    Wort,    da    die 
Athener   nun    einmal   von  jeher  Gegner   der  Tyrannen  gewesen 
seien  •*).     Die  Erfahrungen,  die  man  nach  dem  Tode  des  Perikles 
machte,   mochten  in  weiten  Kreisen  das  Gefühl  wachrufen,   dass 
man  das  Staatsschiff  nicht  bloss  den  Ruderern  überlassen  dürfe, 
sondern   dass    es   aucli   einer  umsichtigen   Leitung,   sei   es  Eines 
oder  einer  Mehrzahl  von  Männern,  bedürfe.     Kein  Wunder,  wtum 
der    durch  die  Verfassungsänderungen   der  letzten  Jahrzehnte  in 
seinen  Rechten  beschränkte  Ad(4  sich  wieder  regte,  der  im  Athen 
des    5.  Jaluhunderts  immer  noch  eine   Macht  war^*).    Die   ölig- 
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archische  Revolution  von  411   beweist  seinen  Einfluss  und  seine 
Gefährlichkeit  für  die  Demokratie  ^').    Man   machte    daher  Ver- 
suche, zwischen  den  Gegensätzen  zu  vermitteln:  praktische  Poli- 
tiker dieser  Richtung  waren  Theramenes  und  Phormisios,  der  im 
Jahr  403   den  Antrag  stellte,   das   aktive  Bürgerrecht    auf  die 
Grundbesitzer  zu  bescliränken  ®*).    Die  Wirksamkeit  dieser  Männer 
fällt  ja  nun  allerdings  in  die  Zeit  nach  Euripides'  Tod;   aber  sie 
suchten  doch  eine   Politik  durchzufüliren ,   die   theoretisch  schon 
erheblich  früher  empfohlen  wurde :  Protagoras  hatte  sich  in  diesem 
Sinne   geäussert,    und  Hippodamos    von  Milet   empfahl  die  Ein- 
teilung des  Volkes  in  die  di-ei  Stände  der  Krieger,   Bauern  und 
Handwerker  •*).    Euripides    selbst    huldigt,    wie   wir   sahen,   der 
Theorie  von  der  notwendigen  Präponderanz  des  Mittelstandes  im 
Staat   und  er  erblickt  diesen  vorzüglich  in  dem  gnmdbesitzenden 
Bauernvolk  im  Gegensatz   zum  reichen  Adel  und  zum  besitzlosen 
Proletariat**).    Er  berührt   sich   hier  schon  sehr  nahe   mit  der 
Staatslehre  des  Aristoteles.   Ganz  auffallend  ist,  worauf  Dümmler 
aufinerksam  gemacht  hat  (Prolegoraena  zu  Piatons  Staat  S.  16), 
eine   unzweifelhafte  Anspielung  des  Euripides  {Hik.  447  JF.)  anf 
die  von  Herodot  (V,  92)  und  Aristoteles  {Pol  HI.  13  pg.  1284a) 
ei^wähnte    Geschichte   von  den   beiden  Tyrannen   Periander  und 
Thrasybul,  deren  einer  dem  andern  durch  die  symbolische  Hand- 
lung des  Abhauens  der  höchsten  Halme  auf  dem  Feld  den  Rat 
giebt,   seine  Herrschaft   durch  Beseitigung  der  hervorragendsten 
Bürger  zu  sichern :  eine  Erzählung,  die  wir  bei  Livius  (1.  54)  airf 
Tarquinius   Superbus  und  seinen  Sohn  Sextus  übertragen  finden. 
Der  hier  gegen  die  Tyrannis   erhobene  Vorwurf  blieb  nicht  un- 
widersprochen  und  der  Verfasser  der  dem  Xenophon  zugeschrie- 
benen Schrift  Vom  Staat  der  Athener  giebt  ihn  (I.  14  und  H.  18) 
in   schärfster   Form    der   Demokratie    zurück.    Auch   Aristoteles 
schliesst  sich  a.  a.  0.  diesem  Urteil   an  und  verweist  zu  seiner 
Begründung   auf  die   Einrichtung   des    Ostrazismus   in  Athen*^. 
Trägt  hier  Aristoteles  eine  von   der  des  Euripides  abweichende 
Meinung  vor,   so   stimmt  der  Philosoph  mit  dem  Dichter  um  so 
mehr  überein  in  der  Hochschätzung  des  Mittelstandes,   der  yuta» 
xo^iTai.    In  der  Politik  (IV.  11  pg.  1295 äff.)  begründet  Aristoteles 
diese    mit    der    allgemeinen    Erwägung,    dass    die    Tugend   oder 
Tüchtigkeit  (apeTTn)   in   der  Einhaltung   der  Mitte    zwischen  den 
Extremen  ([ascotto;)   bestehe  und  so   auch  im  Staate.     Hier  gebe 
es  diei  Stände:  „die  sehi*  gut  Bemittelten,  die  ganz  Unbemittelten 
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und  den  Mittelstand".  Ohne  den  letzteren  würde  es  nur  Herren 
und  Sklaven  geben;  er  vermittelt  zwischen  beiden  und  deshalb 
ist  die  Staatsverfassung,  die  auf  ihn  sich  stützt,  die  beste:  sie 
allein  ermöglicht  eine  gewisse  Gleichheit  der  politischen  Eechte, 
wie  schon  Phokylides  (Fr,  10)  sagte:  „Bei  weitem  das  beste  ist 
der  Mittelstand;  zu  ihm  will  ich  im  Staat  gehören."  So  sind 
denn  auch  die  hervorragendsten  Gesetzgeber,  ein  Solon,  Lykurg 
und  Charondas,  aus  dem  Mittelstand  hervorgegangen  und  haben 
ihre  Verfassungen  auf  die  mittlere  Bevölkerungsklasse  begründet. 
So  weit  Aristoteles**).  Es  si)ringt  in  die  Augen,  dass  sich  diese 
Auffassung  von  der  Organisation  des  Staates  mit  der  des  Euri- 
pides  geradezu  deckt.  An  sich  wäre  es  ja  nun  nicht  unmöglich, 
dass  unser  Dichter  wie  auf  Plato'*)  so  auch  auf  Aristoteles  einen 
tiefergreifenden  Einfluss  ausgeübt  hätte,  als  man  bis  jetzt  anzu- 
nehmen geneigt  war.  Indessen  die  Berührungen  beider  mit  He- 
rodot  weisen  auf  eine  allen  dreien  gemeinsame  ältere  Quelle  hin. 
Düramler  wird  recht  haben,  wenn  er  (Prol.  S.  20)  zu  dem  Ergeb- 
nis kommt:  „Euripides  ist  in  den  ,Hiketiden*,  wahrscheinlich  auch 
in  den  ,Phönissen*  und  im  ,Orestes*  [wir  fügen  hinzu:  sowie  in 
der  ,Elektra*]  lebhaft  angeregt  von  einem  sozialpolitischen  Traktat, 
der  in  vieler  Hinsicht  sich  bereits  mit  den  politischen  Lehren  des 
Aristoteles  berührte.  Dieser  Traktat  feierte  den  Eechtsstaat  und 
seine  Stütze,  die  |Jii<joi  TcoXtTai;  wahijscheinlich  trat  er  für  die  ge- 
mässigte (georgische)  Demokratie  ein;  jedenfalls  erklärte  er  sich 
energisch  gegen  die  Tyrannis  und  jede  andere  Form  der  Willkür- 
heiTschaft  und  Vorteilheri'schaft.  Der  politische  Standpunkt  wurde 
niotinert  durch  das  Vorbild  der  Weltordnung  und  die  bevor- 
rechtete Stellung  des  Menschen  innerhalb  dieser,  welche  ihm  auch 
entsprechende  Pflichten  auferlegt."  Den  Verfasser  dieser  Scluift 
zu  eruieren  ist  nicht  mehr  möglich;  Dümmlers  Vennutung,  dass 
es  der  Sophist  Antiphon  allenfalls  sein  könnte,  lässt  sich  jeden- 
falls nicht  beweisen.  Überhaupt  muss  man  sich  bei  Euripides 
sehr  hüten,  seine  Gedanken  über  dieses  oder  jenes  Problem  nur 
aus  einer  einzigen  Quelle  herleiten  zu  wollen:  sein  Geist  ist  von 
so  vielen  Seiten  befruchtet,  dass  er  auf  keines  einzelnen  Meisters 
Worte  schwört.  Gerade  in  seiner  Kritik  der  Demokratie  und  der 
Anerkennung  der  Vorteile,  welche  die  Monarchie  bietet,  begegnen 
uns  Gedanken,  wie  sie  auch  schon  Dichter  und  Denker  vor  Anti- 
phon ausgesprochen  haben.  Über  die  Urteilslosigkeit  und  Un- 
selbständigkeit der  „unnützen  Menge"  (opXo?  «xprio?  Herod.  III.  81; 
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inutile  vulgus  Juv.  XV.  126)  klagt  schon  Hesiod  {Erga  296  f.),  und 
Theognis  (847)  nennt  das  Volk  „Eitles  denkend"  (x«v809pwv) "). 
Bekannt  ist  Heraklits  scharfes  Urteil  über  seine  Landsleute, 
welche  den  klugen  Hermodoros  verbannten  {Fr.  114  Byw.):  rWe 
Ephesier  wären  wert,  dass  sich  die  Erwachsenen  Mann  für  Mann 
henkten  und  den  Unmündigen  die  Stadt  nachliessen;  denn  den 
Hemiodor,  den  wertvollsten  Mann  unter  ihnen,  haben  sie  ver- 
trieben, indem  sie  sagten:  unter  uns  soll  keiner  der  wertvollste 
sein;  ist  er  aber  das,  so  sei  er  es  anderswo  und  in  der  Fremde""). 
In  milderer  Form  rühmt  Fr.  112  die  Überlegenheit  des  Bias  von 
Prione  über  seine  Landsleute.  „Einer  gilt  mir  für  zehntausend, 
wenn  er  vortrefflich  ist",  lautet  ein  anderes  Wort  des  Ephesiers 
(Fr,  113)'*).  Die  Äusserungen  über  die  Gedankenlosigkeit  der 
Menge  im  allgemeinen,  nicht  nur  in  politischer  Hinsicht  {Fr.  2. 
3.  B),  wurden  schon  oben  (Kap.  II)  angeführt.  Um  so  nötiger  ist 
nach  Heraklits  wie  nach  Euripides'  Meinung  eine  feste  gesetz- 
liche Ordnung:  „für  das  Gesetz  muss  das  Volk  kämpfen  wie  für 
die  Stadtmauer"  {Fr.  100);  denn  alle  menschliche  Ordnung  hat 
ein  göttliches  Gesetz  zur  Grundlage  {Fr.  91):  ganz  ebenso  sieht 
auch  Euripides  in  den  Staatsgesetzen  das,  was  das  Gemeinwesen 
zusammenhält  (ÄiÄ,  312  f.)  '*).  „Das  Schlimmste,"  sagt  der  Sophist 
Antiphon  {Fr.  135),  „ist  die  Anarcliie"  ^'^•).  Die  Herrschaft  der 
oder  auch  des  Besten,  sofern  man  diesen  wirklich  herausfinden 
könnte,  Hesse  auch  Euripides  sich  gefallen,  wie  Heraklit;  und 
von  Schlechteren  beherrscht  zu  werden,  sei  es  nun  ein  einzelner 
oder  eine  vielköpfige  Menge,  widei-strebt  ihm  wie  Demokrit  (Stob. 
Flor.  47,  25)  '*).  „Das  Volk  ist  eine  unerfreuliche  Gesellschaft *', 
soll  nach  Herodot  (VII.  156)  Gelon  von  Syrakus  gesagt  haben, 
und  Kritias  redete,  wie  schon  erwähnt,  vom  „verfluchten  Demos"  ^^). 
Dies  liegt  Euripides  fem;  aber  bei  aller  Liebe  zur  heimischen 
Demokratie  kommt  es  ihm  doch  immer  wieder  zum  Bewusstsein, 
dass  er  selbst  zur  Geistesaristokratie  seines  Volks  gehört,  zu 
jenen  Besten  und  Weisesten,  von  denen  Plato  den  Staat  regiert 
wdssen  wollte.  Dieses  Gefühl  mag  im  Laufe  seines  Lebens  im 
Verhältnis  zu  der  zunehmenden  Zügellosigkeit  der  athenischen 
Demokratie,  verbunden  mit  ihrer  reaktionären  Geistesrichtang. 
und  zu  der  seinen  eigenen  Werken  und  Ideen  trotz  seiner  Po- 
pularität offiziell  zu  teil  werdenden  Verkennung  an  Stärke  ge- 
wonnen und  ihn  schliesslich  mitbewogen  haben,  die  heissgeliebte 
Heimat  zu  verlassen  und  an  einem  ausländischen  Hof  ein  Asvl  zu  suchen. 
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Auch  der  nicht  endeuwoUeiide  Krieg  zwischen  Athen  und 
Sparta,  von  dem  Euripides  noch  25  Jahre  miterlebte,  der  Griechen- 
land verheerte  und  in  dem  Athens  Macht  sich  selbst  verzehrte, 
mag  zu  dem  verzweifelten  Entschlüsse  des  Dichters  das  Seinige 
beigetragen  haben,  und  dies  führt  uns  auf  die  Stellung  des 
Euripides  zur  auswärtigen  Politik.  Wir  verstehen  dar- 
unter zimächst  ganz  allgemein  die  Beziehungen  der  verschiedenen 
Staaten  zu  einander  in  Krieg  und  Frieden.  In  keinem  Punkte 
seiner  Welt-  und  Lebensanschauung  hat  sich  Euripides  so  voll- 
ständig von  der  Philosophie  Heraklits  emanzipiert,  wie  in  seiner 
Auffassung  von  Krieg  und  Frieden.  Während  der  Ephesier  be- 
kanntlich den  Krieg  für  den  Vater  aller  Dinge  erklärte  (Fr.  44 
Byw.)  und  dabei  keineswegs  nur  die  in  der  materiellen  Welt  be- 
stehenden Gegensätze,  sondern  den  wirklichen  Krieg  im  Auge 
hatte,  in  dem  es  sich  um  Freiheit  oder  Sklaverei  handelte^®),  ist 
Euripides  ein  erklärter  Gegner  des  Kriegs,  und  seine  Äusserungen 
über  diesen  Gegenstand  muten  oft  an,  als  kämen  sie  aus  der 
llitte  einer  Gesellschaft  moderner  Friedensfreunde.  Zwar  per- 
sonUche  Tapferkeit,  Waifenübung  als  ein  Mittel,  die  Kraft  und 
(iewandtheit  des  Köi^pers  zu  stählen,  weiss  auch  er  zu  schätzen, 
<len  Tod  fürs  Vaterland  hat  er,  wie  wir  sahen,  oft  genug  ver- 
herriicht,  und  der  Trauer  um  die  im  sizilischen  Feldzug  gefallenen 
Mitbürger  hat  er  im  Auftrag  seiner  Vaterstadt  in  der  von  ihm 
verfassten  Grabschrift  Ausdruck  gegeben  (A.  2).  Also  er  stand 
nicht  grollend  und  schmollend  beiseite,  wenn  es  den  Kampf  fürs 
Vaterland  galt,  sondern  hat  denselben  mit  der  wärmsten  Teil- 
nahme begleitet;  aber  gerade  das  tiefe  Elend,  das  jener  fast 
(hreissigjährige  Krieg  über  Hellas  im  ganzen  und  über  Athen  im 
besonderen  gebracht  hat,  mag  dazu  mitgewirkt  haben,  dass  Euri- 
pides ein  so  ausgesprochener  grundsätzlicher  Gegner  des  Krieges, 
dass  er  —  und  hier  stimmt  er  mit  seinem  grossen  Feind  Aristo- 
phanes  zusammen  —  ein  so  beredter  Lobredner  des  Friedens  ge- 
worden ist. 

In  den  Temeniden  brachte  es  wohl  der  Stoff  {Paus.  II  19 
und  28)  mit  sich,  gelegentlich  einige  das  Watfenhandwerk  prei- 
sende Redewendungen  einzuflechten  {Fr.  731;  743;  744).  Doch 
ist  es  auch  hier  bezeichnend,  dass  Euripides  den  grössten  Wert 
auf  die  geistige  Seite  der  Kriegführung,  die  Taktik  {Fr.  732  und 
743),  und  auf  die  gerechte  Behandlung  des  Heeres  durch  den 
Feldherrn  {Fr.  744)  legt..    Eine  Bemerkung  im  Archelaos  {Fr.  243), 

Kettle,  Enripidei.  ^0 


J 


-      306     — 

(lass  ein  kleines  und  tüchtiges  Heer  mehr  wert  sei  als  ein  grosses 
und  unfähiges,  ist  ohne  Belang  ^^).    Dagegen  wird  in  Fr,  1052 
kriegerische  Tüchtigkeit   als  Gegengemcht  "gegen  Weiclüichkeit. 
als  ein  unerlässlicher  Bestandteil  der  Mannhaftigkeit  bezeichnet: 
Der  Jüngling,  welcher  Ares  hasst,  bestehet  nur 
Aus  Haar  und  Fleisch;  doch  Thaten  kennt  er  keineswegs. 
Du  siehst,  wie  süss  am  üpp'gen  Tisch  das  Leben  ist, 
Und  reich  sein  kann  man,  ohne  dass  ein  Held  man  ist. 
Doch  hierin  liegt  nicht  Ruhm  noch  auch  Mannhaftigkeit, 
Wenn  man  nicht  auch  was  wagt  und  den  Gefahren  trotzt. 
Der  Kampf  ist's,  der  allein  Mannhaftigkeit  erzeugt; 
Die  Vorsicht  aber,  welche  nur  nach  Leben  jagt, 
Lässt  deinen  Namen  dunkel  st(^ts  in  Griechenland. 
Und  wie  für  den  einzelnen,   so  ist  auch  für  ein  ganzes  Gemein- 
wesen der  Kampf  eine  Schule,   in  der  es  an  Kraft  gewinnt.    In 
den  Hiketiden  sagt  Äthra  von  der  Stadt  Athen  (323  ff.): 

Sie  wächst  im  Kampf. 
Die  andern  Städte  leben  hin  in  dunkler  Ruh', 
Und  dunkel  sieht  es  dort  bei  aller  Vorsicht  aus. 
Die  Ähnlichkeit  dieser  Stelle  im  Ausdruck  mit  Fr,  1052  (siXafisix, 
c/.6to;:  cjcoteivo?,  euXaßeicB^at)  wird  schwerlich  Zufall  sein'*).  Und 
so  sehen  wir  denn  den  Dichter  die  Wahrheit  nicht  verkennen, 
dass  „müssige  Ruh'  das  Grab  des  Glücks"  ist  und  dass  auch  „der 
Krieg  seine  Ehre  hat,  der  Beweger  des  Menschengeschicks".  Im 
Herakles  verteidigt  er  sogar  (190  ff.)  die  von  Athen  zuei*st  im 
peloponnesischen  Krieg  ausgebildete  leichte  Infanterie  mit  ihren 
Vorzügen  gegenüber  der  alten  Hoplitentaktik  (157  ff.).  FreiUcli 
sind  die  augeführten  Stellen,  in  denen  diese  Anschauung  zum 
Ausdruck  kommt,  verschwindend  wenige  gegenüber  denen,  in 
welchen  Euripides  den  Krieg  als  etwas  Thörichtes  und  Verwerf- 
liches verurteilt.  Hält  man  beide  Gruppen  gegeneinander,  so 
kommt  man  günstigsten  Falls  zu  dem  Ergebnis,  dass  er  den 
Krieg,  wenn  mau  die  Wedt  nimmt,  wie  sie  einmal  ist,  als  nn  n<»t- 
wendiges  Übel  gelten  lässt.  Die  Tapferkeit  an  sich  ist  noch 
keineswegs  ein  Beweis  für  einen  guten  Charakter  {EL  317  f.). 
Dies  kurze  Wort  des  Orestes  zeigt  uns,  wie  weit  entfernt  wir 
bei  Euripides  von  dem  dorischen  Mannesideal  sind,  das  Tyrtäus 
in  seinen  Schlachtgesängen  preist.  Ja  es  ist  nach  des  Dichters 
Ansicht  überhaupt  eine  Frage,  ob  es  mit  der  Tapferkeit  (h'r 
Freunde  des  Kriegs  wirklich  so  weit  her  ist,  als  es  den  Anschein 
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hat.    In  demselben  Stück,  dem  die  obige  Stelle  über  das  Wachs- 
tum Athens  im  Kampfe  entnommen  ist,  den  Hiketiden,  finden  wir 
die  schärfsten  Anslassnngen  gegen  den  Krieg,   wozu  ja  freilich 
die  Situation  Anlass  genug  bot.    Dass  ein  Volk  sich  überhaupt 
fiitschliesst,  Krieg  zu  führen,   beruht  nur  auf  einer  ganz  ober- 
flächlichen   Betrachtungsweise   der   Dinge:  jeder   denkt  nämlich, 
ihn  werde   gerade  das  Todeslos   nicht  treffen;    sonst  wären  die 
Menschen  nicht  so  leicht  für  den  Krieg  zu  haben   {Hik,  481  ff.): 
Denn  wenn  im  Volke  abgestimmt  wird  über  Krieg, 
So  rechnet  keiner  da  auf  seinen  eignen  Tod. 
Dies  Unglück,  denkt  er,  wendet  sich  den  andern  zu. 
Stand'  ihnen  bei  der  Abstimmung  der  Tod  vor'm  Aug', 
Nicht  stürbe  Hellas  hin  im  rasenden  Lauzenkampf. 
Es  weiss  doch  jedermann,  dass  von  zwei  Dingen  stets 
Das  eine  besser  ist;  man  weiss,  was  gut  und  schlecht. 
Und  dass  mehr  als  der  Krieg  der  Friede  nützt  der  Welt. 
Der  Friede  ist  fürs  erst'  der  Musen  bester  Freund, 
Hält  Feindschaft  fern  und  freut  der  muntern  Jugend  sich 
Und  liebt  den  Reichtum.   All  das  geben  wir  preis  und  dreist 
[beginnen  Krieg  wir,  und  den  Unterlegenen 
Macht  man  zum  Knecht,  Mann  gegen  Mann,  Stadt  gegen  Stadt  '*'). 
Theseus  selbst  bezeichnet  (119)  den  Krieg   als  etwas  Unglück- 
seliges, und  Adrastos  ist  derselben  Meinung  wie  der  Herold  und 
der  athenische  König  (744  ff.) : 

0  eitle  Sterbliche, 
Die  ihr  den  Bogen  spannet  übeys  Mass  hinaus 
Und  darum  ganz  mit  Recht  erduldet  soviel  Leid! 
Dem  Rat  der  Freunde  folgt  ihr  nicht;  nein,  nur  der  Not. 
Ihr  Städte,  die  ihr  durchs  Wort  Unheil  ablenken  könnt, 
Entscheidet  nicht  durchs  Wort,  nein,  durch  die  Schlacht  den  Streit. 
Also  anstatt  auf  dem  Weg  friedlicher  Verhandlung  sich  zu  ver- 
tragen, lässt  man  die  Gewalt  der  Waffen  entscheiden.    Und  noch- 
mals ruft  Adrast  vor  der  Leichenverbrennung  der  gefallenen  Hel- 
den aus  (949  ff.) : 

0  Unglückserge  Sterbliche, 
Was  kauft  ihr  Lanzen  und  bereitet  blut'gen  Mord 
Einander?    Höret  auf,  beendigt  euren  Kampf 
Und  waltet  ruhig  mit  ruhigen  Bürgern  eurer  Stadt! 
Des  Menschen  Leben  ist  so  kurz;  drum  muss  man  es 
iSo  leicht  wie  möglich  führen,  nicht  in  Kampf  und  Streit '**"). 
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Audi  in  andern  Stücken  kehren  diese  Gedanken  wieder:  so  in 
einem  ('horlied  der  Helena  (1151  ff.): 

Unsinnige,  die  nach  dem  Ruhm  des  Krieg:s  verlangt! 

Ihr  seid  mit  der  Schärfe  des  Speers 

ilenschenzwist  in  thörichtem  Sinn  mutig  beizulegen  bemüht; 

Sollen  ihn  Kämpfe  des  Bluts  entscheiden,  gewänne  der  Streit 

In  der  Menschen  Städten  nie  sein  Ziel. 

Vom  Speer  umdrängt  stürzte  die  Priamusburg; 

Doch  deinen  Zwist,  o  Helena, 

Hätte  geschlichtet  ein  Wort. 

Und  jetzt  ruh'n  sie  selbst  unten  in  Hades'  Haus; 

Die  Mauern  fasste  Feuer  wie  Blitzstrahl  vom  Zeus 

Und  häufte  Leiden  ohne  Zahl 

Auf  Leiden  Trojas  annem  Volke  '^).  (D.) 

Ähnlich  besingt  der  Chor  in  den  Phönissen  (784)  Ares  als  den 
Stifter  des  Elends.  Thorheit  ist  es,  meint  Poseidon  in  den 
Troades  (95  ff.),  der  eigenen  Sterblichkeit  so  wenig  zu  gedenken, 
dass  man  im  Krieg  auf  das  Verderben  und  die  Schädigung  an- 
derer ausgeht.  Dazu  kommt,  dass  im  Krieg  besonders  auch  die 
schlimmen  Eigenschaften  der  Menschen  Gelegenheit  zu  ihrer  Be- 
thätigung  erhalten:  Ares  ist  ein  Freund  von  Lug  und  Tnig: 
{Beller.  Fr,  289)  *'^),  und  ein  den  häuslichen  Sorgen  entrücktes 
Heer  liebt,  wenn  es  gerade  nichts  zu  thun  hat,  üble  Reden  und 
faules  (Teschwätz  {Iph.  Aul.  looo  f.).  Besondei-s  gilt  dies  von 
dem  Gesindel  der  Seetruppen  (vauTixo?  ojrXo;  Hefe.  606  ff\;  Iph.  Aul. 
914).  Schmerzlich  ist  es  ferner,  dass  im  Krieg  gerade  die  Besten 
am  leichtesten  umkommen  (Temenid.  Fr.  728): 

Nicht  alle  trifft  des  Krieges  Los; 

Am  Fall  der  edlen  jungen  Männer  freut  er  sich, 

Die  Schlechten  hasst  er.    Das  ist  schlimm  ja  fiir  die  Stadt; 

Doch  denen,  die  gefallen,  bleibet  ewiger  Ruhm^^). 
Wenn  irgend  möglich,  muss  man  daher  den  Krieg  vermeiden;  ist 
er  aber  unvermeidlich,  so  sollte  man  ihn  wenigstens  so  human 
wie  möglich  zu  führen  suchen,  seine  Härten  möglichst  niildeni 
{Fr.  1053)*^^).  Dagegen  darf  man  niemals  feig  sein  und  soU» 
wenn  es  einmal  dazu  kommt,  den  Tod  fürs  Vaterland  nicht 
scheuen.     So  sagt  Kassandra  in  den  Troades  (400  ff.) : 

Den  Krieg  muss  also  meiden,  wer  verständig  ist; 

Doch  kommt's  dazu,  so  ist's  ein  Ruhm,  fürs  Vaterland 

In  tapfrem  Kampf  zu  sterben;  feig  zu  sein  ist  Schmach. 
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Trotz  der  Anerkennung  der  persönlichen  Tapferkeit  also,  die  sich 
im  Krieg  hervorthut,  tx'otz  des  Lobes,  das  Euripides  deL  im 
Kampf  fürs  Vaterland  gefallenen  Kriegern  spendet,  sieht  n.an 
(loch  deutlich,  dass  der  Krieg  ihm  als  etwas  Unvernünftiges  uhi 
Verwerfliches  erscheint,  dass  er  allen  Ernstes  die  Ansicht  ver 
tritt,  die  streitigen  Punkte  zwischen  verscliiedenen  Staaten, 
Hessen  sich  bei  allseitigem  guten  Willen  auf  dem  Weg  gütlicher 
Verhandlungen  statt  durch  blutige  Gewalt  entscheiden  (koyb}  statt 
oivw  Hik,74d;  HeL  1159;  Autolykos  Fr.  282,  26  ff.  Kap.  V.  2 
A.  144).  Rein  verstandesmässig  betrachtet,  hat  der  Krieg  nach 
seiner  Meinung  höchstens  die  Eine  günstige  Wirkung,  dass  er  der 
zunehmenden  Übervölkerung  auf  der  Erde  Abbruch  thut.  Diesen 
(ledanken  finden  wir  in  mythologischer  Einkleidung  schon  in  den 
Kypria  des  Stasinos  {Fr,  1  Kinkel).  Euripides  bringt  ihn  zwei- 
mal {Hei.  38  ff.  und  Or.  1638  ff.);  als  Nebenursache  erscheint  da- 
bei im  Orestes  auch  die  „Hybris"  der  Menschheit,  für  die  der 
Krieg  eine  Strafe  sein  soll,  ebenso  wie  der  Scholiast  zu  A  5  f. 
neben  der  Über\'ölkerung  den  Mangel  an  Frömmigkeit  auf  der 
Welt  als  Motiv  des  Zeus  zur  Veranlassung  des  trojanischen  und 
anderer  Kriege  erwähnt.  Dagegen  finden  wir  bei  Euripides  keine 
Spur  von  einer  Rechtfertigung  des  Kriegs  im  Sinn  einer  Theo- 
dicee,  wie  sie  Heraklit  versucht  hat  {Fr.  61  Byw.  Schol.  B  zu 
A4  pg.  120  Bekker)*^).  Es  bleibt  also  dabei,  dass  Euripides  den 
Krieg  als  solchen  mit  einer  Entschiedenheit  verwirft,  wie  kaum 
jemand  vor  oder  nach  ihm  im  ganzen  Altertum.  Einmal  finden 
wir  auch  bei  Sophokles  einen  energischen  Protest  gegen  den  Krieg ; 
aber  derselbe  beschränkt  sich  auf  den  gerade  vorliegenden  Fall 
des  trojanischen  Kriegs  und  wünscht  dessen  Urheber  Paxis  den 
Tod  {Ajas  1192  ff.).  Und  selbst  Plato  erhebt  sich  im  Staat 
(V.  16  pg.  470  D  ff.)  nicht  zu  dem  (bedanken,  dass  der  Krieg  als 
solcher  etwa.s  Verwerfliches  sei;  sondern  er  verurteilt  nur  die 
Kämpfe  zwischen  Hellenen,  was  allerdings  im  Sinne  von  zivili- 
sierten Völkern  gemeint  sein  könnte,  nicht  aber  den  Krieg 
zwischen  Hellenen  und  „Ausländern",  der  auch  für  die  Bürger 
des  Idealstaats  ausdrücklich  vorbehalten  wird,  und  zwar  mit  der 
Begi'ündung,  dass  das  Recht  des  Stärkeren  etwas  Berechtigtes 
und  es  daher  Pflicht  des  Schwächeren  sei,  sich  jenem  unterzu- 
ordnen**). Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  ausser  den  idealen  Ge- 
sichtspunkten, von  welchen  die  Ansicht  des  Euripides  ausgeht, 
zu  seiner  Abneigung  gegen  den  Krieg  auch  die  praktische  P^r- 


—    ;no    — 

wä^ng  beitrug,  dass  durch  denselben  kein  Stand  so  geschädijrt 
wird  wie  der  Bauernstand,  also  gerade  diejenige  Bevölkerungs- 
klasse,  in  welcher  Euripides  vor  allen  andern  ein  staat*erlialten- 
des  Element  sah.  Der  peloponnesische  Krieg  hat  diese  Thatvsadie 
zumal  den  Bewohneni  x\ttikas  mit  furchtbarer  Deutlichkeit  |Vor 
Augen  gemalt  ^^). 

Die  Kehrseite  zur  Verwerfung  des  Kriegs  bildet  die  Ver- 
herrlichung des  Friedens,  und  so  fehlt  diese  denn  auch  bei  Eu- 
ripides nicht.  Schon  die  oben  angeführte  Stelle  der  Hiketiden 
(481  ff.)  hat  dies  gezeigt,  worin  der  Friede  als  Freund  d«^r 
Musen,  Feind  der  Trauer,  Liebhaber  der  Jugend  und  Mehrer  des 
Wohlstands  gepriesen  wird.  „Der  Friede  gefällt  mir",  lässt  der 
Dichter  daher  den  ('hör  in  den  Herakliden  (371)  sagen,  und  im 
Orestes  nennt  Apollo  selbst  Eirene  „die  schönste  der  Göt- 
tinnen" (1682  f.).  Am  lautesten  aber  erhebt  der  Dichter  seine 
Stimme  zum  Preis  des  Friedens  in  einem  Chorlied  des  Kres- 
phontes  (Fr.  453) : 

Friedensgöttin,  dti  Reichste  und 

Schönste  im  seligen  Götterkreis, 

Wie  lang  stillst  meine  Sehnsucht  du  nicht! 

Fast  furcht*  ich,  das  Alter  könnte  mich 

Mit  seinen  Leiden  treffen, 

Bevor  ich  darf  schau'n  deine  glückliche  Zeit, 

Deine  fröhlichen  Tänze  und  Lieder 

Und  deine  ruhmreichen  Gesänge. 

Zeuch  ein.  Hehre,  in  meine  Stadt! 

Halt  von  unseren  Häusern  ab 

Feindlichen  Aufruhr,  x^asendon 

Streit,  sich  freuend  an  scharfem  Eisen! 
Das  Lied,  das  einigermassen  an  einen  Päan  des  Bacchylides 
(Fr,  8)  anklingt,  entstammt  wahrscheinlich  dem  Jahr  426.  Schon 
zwei  Jahre  nachher  hören  wir  es  den  Syrakusaner  Hermokrates 
in  Gela  citieren.  Es  giebt  der  Sehnsucht  nach  dem  Frieden,  wie 
sie  schon  die  ei-sten  »Fahre  des  peloponnesischen  Krieges  er- 
zeugten, ergreifenden  Ausdruck.  Aristophanes ,  der  ja  damals 
auch  für  den  Frieden  plädierte  {Acharner  425  v.  Chr.),  par(»dierte 
es  in  seinen  verloienen  Georgoi  (4i^5  Plut.  Nik,  8)®^).  Noch 
konnte  niemand  ahnen,  dass  der  P'riede,  den  auch  der  Erechtheus 
(Fr,  369  s.  u.)  ersehnte,  so  lange  auf  sich  warten  lassen  sollte, 
dass    in    der  That  unsern   Dichter  das  Alter  traf,   ehe  er  seine 
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Sehnsucht  orftillt  sah.  Vor  seinem  geistigen  Auge  aber  stand  „die 
segenspendende  Eirene,  die  Knaben  erziehende"  {Bacch,  419  f.; 
vgl.  Aristoph.  Friede  308),  so  wie  sie  ein  halbes  Jahrhundert 
später  Kephisodotos  gebildet  hat:  die  holde,  anniutvoUe  Göttin 
mit  dem  lächelnden  Plutos  auf  dem  Arme,  der  in  seiner  Hand 
das  Füllhorn  des  Segens  hält*').  Für  sie  schlägt  das  Herz  des 
Dichters,  ihr  ist  er  um  so  mehr  ergeben,  als  die  letzten  25  Jahre 
seines  Lebens  von  Krieg  und  Kriegsgeschrei  erfüllt  waren.  Dass 
sie  immer  und  überall  geherrscht  und  über  den  männermordenden 
Krieg  endgültig  triumphiert  hätte,  das  wäre  sein  Ideal  gewesen.  — 

Dies  sind  die  allgemeinen  Anschauungen  des  Euripides  über 
Krieg  und  Frieden.  Aber  sein  Jahrhundert  war  „seinem  Ideal 
nicht  reif",  und  noch  heute  .fragen  wir  zweifelnd,  ob  es  über- 
haupt jemals  eine  solche  Zeit  geben  wird.  So  musste  denn  auch 
der  Dichter  sich  in  die  rauhe  Wirklichkeit  finden,  und  wir  haben 
nun  noch  zu  fragen,  was  seine  persönliche  Stellung  zur  damaligen 
auswärtigen  Politik  Athens  war  und  welche  zeitgeschichtlichen 
B(»ziehungen  sich  in  seinen  Werken  feststellen  lassen. 

Nach  der  Zeit  des  nationalen  Aufschwungs  während  der 
Pei-serkriege ,  in  welcher  Athen  und  Sparta  friedlich  und 
gegenseitig  sich  fördernd  wie  zwei  edle  Rosse  den  Wagen  von 
Hellas  gezogen  hatten  (um  das  bekannte  Bild  Kimons  zu  ge- 
brauchen)®^), begann  die  Rivalität  zwischen  diesen  beiden  ^Staaten, 
welche  im  peloponnesischen  Krieg  zum  gewaltsamen  Ausbruch 
kam.  Der  Gegensatz  zwischen  Athen  und  Sparta  war  tief  be- 
gi-ündet:  es  war  keineswegs  bloss  die  politische  Rivalität,  welche 
si(»  einander  entfremdete,  sondern  auch  eine  Stammesantipathie. 
Auf  ganz  verschiedenen  Grundlagen  beruhend,  war  die  Entwick- 
lunof  der  beiden  Gemeinwesen  eine  in  vielen  Beziehungen  gegen- 
sätzliche gewesen:  in  Sparta  legte  man  den  Hauptnachdruck  auf 
gymnastische,  in  Athen  auf  geistige  Bildung,  dort  herrschte  eine 
eiserne  Disziplin,  die  von  dem  einzelnen  unbedingte  Unterordnung 
unter  den  Gesamtwillen  verlangte,  so  dass  der  einzelne  Bürger 
nur  durch  das  Gemeinwesen,  dem  er  angehörte  und  dessen  Grösse 
ilim  am  Herzen  lag,  selbst  Bedeutung  erlangte;  hier  finden  wir 
einen  weitgehenden  Individualismus:  die  Persönlichkeit  auszu- 
bilden, ist  das  Hauptziel  der  Erziehung,  sie  zur  (Tcltung  zu 
bringen,  der  Ehrgeiz  des  ei-^^aclisenen  Mannes:  auf  der  gross(»n 
Zahl  seiner  bedeutenden  Persönlichkeiten  beruht  die  Grösse 
Athens;  dort  haben  wir  eine  ackerbautreibende,  konservative,  sich 
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oe^eu  die  Ausseiiwelt  möglichst  abschliesseiKh»  Bevölkernnir,  \m 
ein  handel-  und  industrietreibendes  Volk  mit  weitem  Horizont, 
das  jed<*m  wirklichen  oder  vermeintlichen  Fortschritt  zugethan  ist 
und  mit  der  ganzen  Welt  Verkehr  hat;  dort  ist  die  Regiemnof 
aristokratisch,  hier  demokratisch,  und  ihre  Stütze  ist  dort  (la< 
Landheer  und  hier  die  Flotte.  Wenn  in  der  ersten  Hälfte  des 
fünften  Jahrhunderts  diese  Unterschiede  zwischen  den  beiden 
Staaten  und  Stämmen  einander  gegenseitig  zum  Heile  von  Hellas 
in  glücklicher  Weise  ergänzt  hatten,  so  hatten  die  Perserkrieire 
Athen  und  Sparta  zugleich  (.Telegenheit  geboten,  ihre  Kräfte  iiu 
gemeinsamen  Kampf  gegen  den  Landesfeind  zu  messen  und  mit- 
einander zu  vergleichen,  und  die  zweite  Hälfte  des  Jahrhundert.^ 
zeigt  uns  nun  dieselben  im  Kampfe  gegen  einander.  Die  Zeit  der 
,, Marathonskämpfer"  war  vorbei;  nicht  melir  im  Kampf  gegen 
Persien,  wie  Äschylus,  genügte  Euripides  seinen  militärischen 
Verpflichtungen:  sondern  wenn  er  es  that,  so  focht  er  als  Grieche 
gegen  (Triechen,  so  verteidigte  er  die  athenische  gegen  sonstige 
griechische,  vorwiegend  spartanische  Politik.  So  ist  es  denn  au<*h 
nicht  zu  verwundern,  dass  nicht  (»twa  der  Gegensatz  zwischen 
Griechen  und  Barbaren  seine  Dramen  beherrscht,  wo  er  sich  zu 
politischen  Auslassungen  veranlasst  sieht,  sondern  der  Gegensatz 
zwischen  Athen  und  Sparta.  Vielleicht  niemandem  erschien  die 
Kluft  zwischen  beiden  so  gross  wie  ihm,  und  nicht  in  blindem 
Lokalpatriotismus,  sondern  mit  seiner  tiefsten,  in  seinem  ganzen 
\\'esen  begründeten  Überzeugung  war  er  seiner  Vaterstadt  er- 
geben, sah  er  nur  in  ihrer  Suprematie  (.Triechenlands  Heil,  and 
ihre  \ielfachen  Misserfolge  gegenüber  der  starken  Gegneriu.  die 
so  unverdient  und  so  unheilvoll  erschienen,  reissen  ihn  oft  zn 
Ausbrüchen  leidenschaftlichen  Hasses  gegen  Sparta  hin.  Man 
kann  wohl  sagen:  die  Spartaner  erschienen  dem  Dichter  als  die 
wahren  Barbaren.  Roheit  und  Verschlagenheit  bilden  die  Grnnd- 
züge  ihres  Charakters  {Hik.  ISl  i.) .,  sie  sind  nichts  als  tapfere 
Haudegen;  in  jeder  andern  Hinsicht  stehen  sie  hinter  den  übrige« 
(kriechen,  vor  allem  den  Athenern,  zurück  (Andromache  724  ff.). 
Als  Typus  des  niedrig  denkenden  Spartaners  ei'scheint  Menelaos 
und  als  Beispiel  der  verdorbenen  spartanischen  Frauenwelt  (ib. 
595  fl.)  Helena.  Den  ersteren  redet  Andromache  (445  ff.)  mit  f<d- 
genden,  nicht  eben  schmeichelhaften  Worten  an: 
Hir,  alle  Menschen  hassend  voll  Erbitterung, 
Bewohner  Spartas,  sinnend  auf  v(M'schlag'nen  Rat, 


—      313     - 

Uer  Lügen  Meister,  böse  List  ausspinnende, 
Geschmeidig,  unwahr,  hinterhältig,  überall 
Vei*steckt,  mit  Unrecht  ehrt  man  euch  in  Hellas'  Volk. 
Was  wäret  ihr  nicht?    Häufet  ihr  nicht  Mox'd  auf  Mord, 
Jagt  nicht  nach  schnödem  Gewinne,  spricht  die  Zunge  nicht 
Ein  andres  und  ein  andres  denket  stets  das  Herz? 
Verderbet»«)!  (D.) 

Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  dieser  Zornesausbruch  der  durcli  Me- 
nalos  liinterlistig  vom  schützenden  Altar  weggelockten  Andro- 
mache  auf  den  Greuel  von  Tänarum  liinweist,  dessen  sich  einst 
die  Spartaner  durch  Wegschleppung  schutzflehender  Heloten  vom 
dortigen  Heiligtum  und  Hinrichtung  derselben  schuldig  gemacht 
imd  dessen  Sühnung  Athen  verlangte  (Thuk,  I.  128).  Ebenso 
gehässig  wie  hier  ist  Menelaos  in  den  Troades  gezeichnet,  besser 
kommt  er  im  Orestes  und  namentlich  in  der  Helena  weg,  in 
welch  letzterem  Stück  der  Dichter  einen  freilich  wohl  kaum  enist 
zu  nehmenden  Versuch  macht,  die  Ehre  der  vielgescholtenen  Frau 
zn  retten«^);  denn  später,  im  Orestes,  kehil  er  zur  gewöhnlichen 
Vorstellung  vom  Charakter  der  Helena  (Or.  520  if..;  646  fl\ ; 
1110  ff.)  zurück,  wie  er  ihn  schon  in  den  Troades  geschildert 
hatte:  selbst  üir  eigener  Vater  Tj^ndareus  verzichtet  darauf,  sie 
oder  Klytämnestra  irgendwie  rechtfertigen  oder  entschuldigen  zu 
wollen.  Am  stärksten  aber  tritt  der  Hass  des  Euripides  gegen 
Sparta  in  der  Andromache  hervor,  einem  Stück,  das  —  mag  es 
mm  schon  423  oder  erst  nach  dem  Frieden  des  Nikias  421  auf- 
geführt sein  —  eine  ganz  entschieden  antispartanische  Tendenz 
hat,  wie  schon  die  Scholiasten  bemerkten;  des  Neoptolemos  Ge- 
mahlin Hermione  zeigt  sich  hier  als  würdige  Tochter  ihi'er  Mutter 
Helena.  Man  muss  angesichts  der  heftigen  Ausfälle  in  diesem 
»Stück  gegen  den  als  habgierig,  ränkesüchtig,  gi'ausam,  treulos 
und  tückisch  geschilderten  Stammescharakter  der  Spartaner  es 
als  wahrscheinlich  annehmen,  dass  ein  politisch  unfreundlicher 
Akt  Spartas  gegen  Athen  die  Veranlassung  zu  diesem  leiden- 
schaftlichen Tone  gegeben  hat.  Als  solchen  nennt  ein  auf  Philo- 
choros  zurückgehendes  Scholion  einen  „Vertragsbruch".  Darunter 
wird  man  höchst  wahrscheinlich  den  Bruch  des  sogenannten  Frie- 
dens des  Nikias  zu  verstehen  haben,  mit  dessen  Ausluhrung  es 
<lie  Spartaner  niemals  ernst  nahmen  (Thtik,  V.  35)^^).  Die  Ent- 
rüstung über  die  unredliche  Politik  Spartas  spricht  auch  aus  den 
Herakliden,  deren  Aufführungszeit  ^enau  festzustellen  bis  jetzt 
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nicht  gelungen  ist,  die  aber  vor  424  fallen  müssen.  Auch  weim 
das  Stück  schon  in  die  ersten  Jahre  des  peloponnesLschen  Krieges 
zu  setzen  sein  sollte,  so  hat  es  die  Tendenz,  die  Spartaner  als 
undankbar  gegen  Athen  erscheinen  zu  lassen,  das  einst  den  von 
Eurystheus  verfolgten  Herakliden  Schutz  bot.  Aber  auch  der  auf 
Befehl  der  Alkmene  von  einem  Sklaven  ermordete  Eurvsthens 
findet  im  Demos  Pallene  in  Attika  sein  Grab  und  wird  der  Schntz- 
geist  des  Landes,  das  dementsprechend  freundliche  Beziehungen 
auch  zu  Argos  haben  sollte  (1026  if.)^^).  Ganz  unzweideutig  wird 
ein  politisches  Bündnis  zwischen  Athen  und  Argos  in  den  Hike- 
tiden  empfohlen,  die  deswegen  offenbar  der  Zeit  entstammen,  in 
welcher  Alkibiades  diesen  Gedanken  vertrat  und  verwii-klichte 
(421—418),  indem  er  sich  dabei  den  Ruf  der  Unredlichkeit  und 
UnZuverlässigkeit,  in  welchem  die  Spartaner  standen,  zu  nutze 
machte  (T/mft.  V.  45;  Plut.  Alk.  14).  Das  Stück  feiert  zimächst 
wie  die  Herakliden  Athen  als  Hort  der  Unterdrückten,  und  niii 
Kecht  bezeichnet  schon  die  Hypothesis  das  Drama  als  „eine  Ver- 
herrlichung Athens".  Ferner  schildert  es  die  Geschichte  der 
alten  Feindschaft  zwischen  Athen  und  Theben,  die  ja  bis  in  die 
Gegenwart  herabreichte:  verweigerten  doch  die  Thebaner,  wie 
sie  dereinst  den  Müttern  der  vor  Theben  gefallenen  Helden  die 
Herausgabe  der  Leichname  ihrer  Söhne  abgeschlagen  hatten,  sn 
auch  nach  der  Schlacht  bei  Delion  424  ebenso  den  Athenern  die 
Erlaubnis  zur  Bestattung  ihrer  gefallenen  Mitbürger  (Thuk.  IV. 
i)7  ff.).  Endlich  aber  befürwortet  der  Dichter  in  der  Tragödie 
augenscheinlich  ein  Zusammengehen  Athens  mit  Argos  (1176  ff.; 
1191  ff.),  das  gerade  damals  im  Peloponnes  mit  andern  Städten 
ein  (TegengeAvicht  gegen  Sparta  zu  bilden  suchte.  Ob  aberEuri- 
pides  mit  der  Figur  des  demokratischen  Königs  Theseus  {Hik. 
:$52)  speziell  auf  Alkibiades  hinweisen  w^ollt(%  muss  dahingestellt 
])leiben.  Ausser  dem  jugendlichen  Altei-,  das  mehrfach  hervor- 
gehoben wird  (192),  hat  der  heroische  Kimig  mit  dem  heiss- 
blütigen  Politiker  nichts  gemein  {Thuk.  V.  43)  ^^).  —  Die  vortreff- 
liche Schilderung  Messeniens  in  einem  vielleicht  dem  Kresphonte^^ 
angehörigen  Bruchstücke  {Fr.  1083),  das  demnach  in  die  ersten 
»Fahre  des  peloponiiesischen  Krieges  gehören  würde,  mag  auch 
eine  politische  Spitze  gegen  Sparta  enthalten,  insofern  offenbar 
nach  des  Dichters  ileinung  die  Spartaner  sich  diese  schönste 
liandschaft  des  Peloponnes  widerrechtlich  angeeignet  hatten  uinl 
die  Messenier  mit  Recht  ihre  Zurückführung  dahin  verlangten'*).  — 
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Kndlicli  scheint  auch  der  Telephos  einen  gep:en  Sparta  keines- 
wejars  freundlichen  Ton  angeschlagen  zu  haben,  was  freilich  die 
erhaltenen  Bruchstücke  nur  noch  schwach  erkennen  lassen  {Fr. 
122:  723)®*).  Man  hat  daher  mit  Recht  gesagt,  dass  fast  alle 
Stücke,  welche  sich  auf  den  trojanischen  Krieg  beziehen  {Tele- 
phos, Andronuiche,  Troades,  Helena),  und  ausserdem  der  Orestes 
und  Kresphontes  zu  „historischen  Tendenzdramen"  wurden,  deren 
Spitze  gegen  Sparta  gerichtet  ist®®).  —  Auf  die  Perikleische  Po- 
litik spielt  Euripides  sonst  nirgends  an;  möglich  ist  es  jedoch, 
(lass  die  Schlussworte  d(»s  zweiten  Hippohjtos,  welche  an  Stelle 
fies  uns  ebenfalls  erhaltenen  Schlusspassus  des  ersten  Hippolytos 
(Fr,  446)  traten,  eine  Anspielung  auf  den  kurz  vor  der  Auf- 
tiihrung  dieses  Stücks  erfolgten  Tod  des  Perikles  enthalten,  wie 
schon  Böckh  (De  trag.  (ir.  pr.  pg.  180)  vermutete,  während  die 
Ansicht  desselben  Gelehrten,  dass  die  Krankheit  der  Phädra  eine 
allegorische  Darstellung  der  grossen  in  Athen  wütenden  Pest  sein 
sollte,  entschieden  abzulehnen  ist*^).  —  Wie  schon  oben  gezeigt 
wurde,  war  Euripides  immer  ein  Freund  des  Friedens,  für  den 
er  im  Erechtheus  {Fr,  369)  und  im  Kresphontes  {Fr.  453  s.  o.) 
plädierte.  Ein  Friedenslied  aus  dem  ei'steren  Drama,  das  um 
421  aufgeführt  wurde,  ward  damals  viel  gesungen,  und  die  darin 
ausgesprochene  Friedenssehnsucht  fand  ihre,  freilich  nur  allzu 
vorübergehende  Erfüllung  im  „Frieden  des  Xikias".  Eine  daraus 
erhalten«^  Strophe  lautet: 

Der  Spe(»r  soll  mir  liegen  von  Spinnweben  dicht  umzog(»n. 

Und  in  Euhe  mög'  ich  nun  das  Alter,  das  gi*aue,  erreichen. 

Singen  \^ill  ich,  mit  Kränzen  umwindend  das  gi-aue  Haupt. 

Der  thrazische  Schild  soll  am  säulenumgeb'nen 

Tempel  Athenes  aufgehängt  werden, 

Und  ein  Lied  will  ich  lassen  ertönen. 

Das  die  Weisen  rühmen^*). 
Vielleicht  sah  der  Dichter  damals  in  Alkibiades,  dessen  Sieg  in 
der  Rennbahn  zu  Olympia  er  in  einem  lyrischen  Lied  gefeiei-t 
haben  soll,  den  kommenden  Mann^^).  Es  wurde  schon  gezeigt, 
wi*'  das  von  diesem  empfohlene  und  zustandgebrachtc»  Bündnis 
zwischen  Athen  und  Argos  seinen  Beifall  fand.  Aber  nach  seiner 
Meinung  sollte  dieser  Bund  der  Befestigung  des  Friedens  dienen. 
Der  Ehrgeiz  d(»s  Alkibiades  aber  bedurfte  zu  seiner  Befriedigung 
kriegerischer  Walfenthaten :  die  sizilisc^he  P^xpedition  sollte  die 
(»rossmachtstellung  Athens  auf  einc^  noch  breitere  (4rundlage,   aln 
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die  bisherige  war,  grimden  und  für  immer  besiegeln.  Ob  Eiiri- 
pides  diese  gross  angelegte,  aber  auch  gefährliche  politisrhr 
rnternehmung  billigte,  wissen  wir  nicht;  jedenfalls  begleitHt^ii 
sie  seine  heissesten  Wünsche  für  das  Wohl  seiner  Vaterstadt,  uiul 
wie  freudige  Hoffnung  klingt  es  uns  aus  einem  Chorlied  der  im 
Jahr  415  aufgeführten  Troades  entgegen,  wenn  es  dort  heis.st, 
man  höre  von  in  Sizilien  erworbenen  Bulinn^skränzen  (220  ff.)  ^*^. 
Auch  die  Worte  der  Dioskuren  am  Schluss  der  ins  Jahr  413 
fallenden  Elektra,  in  denen  die  Götter  ihren  Entschluss  kund- 
thun,  zur  Rettung  der  ^Schiffe  sich  nach  dem  sizilischen  Meer  zu 
begeben,  wird  man  auf  die  gleiche  Unternelimung  beziehen  dürtVn 
(1347  ff'.);  ja  man  kann  wohl  in  der  Gegenüberstellung  der 
„frevelhaften"  Menschen,  denen  die  Dioskuren  ihre  Hilfe  versagen, 
und  der  „Frommen  und  Gerechten",  auf  deren  R(»ttung  sie  be- 
dacht sind,  einen  Hinweis  auf  den  inzwischen  als  so  selbstsüchtig 
und  unpatriotisch  erkannten  Alkibiades  und  den  frommen  Nikia> 
sehen.  Im  Frühjahr  413  waren  unter  D(nnosthenes'  Führun? 
Verstärkungen  nach  Sizilien  abgegangen  {Thuk.  VII.  20)^").  - 
Dass  in  der  im  Jalir  412  aufgeführten  ^Helena  sich  ein  so  über- 
aus heftiger  Ausfall  gegen  die  Mantik  findet  (744  tf.),  mag  seinen 
Grund  darin  haben,  dass  die  Vertreter  dieser  Kunst  mit  ihren 
Siegesprophezeiungen  gerade  in  diesem  .Jahr  so  völliges  Mask»» 
gemacht  hatten  und  dass  die  Propheten  des  gottesfürchtigen  Ni- 
kias  es  Avaren,  welche  die  tragische  Schlusskatastrophe  vor  v'>yra- 
kus  durch  ihre  Ratschläge  herbeiführten  {Thuk.  W\,  50  und 
VIII.  1;  vgl.  Kap.  III.  2b).  Ansprechend  ist  auch  die  Vermutim?, 
dass  di(^  gegen  die  trügerische  Seherkunst  gerichteten  Vei*se  der 
Taurischen  Iphigenie  (570  ff.)  sich  auf  Nikias  und  das  sizilisch» 
Unglück  bezii^hen,  worauf  dann  allenfalls  auch  die  Schlussverse 
(1490  ff.)  gehen  könnten  ^^^).  Dies  sind  die  wenigen  Anspielungen 
auf  zeitgenössische  auswärtige  Politik,  die  einige  Wahx-scheinheli- 
keit  für  sich  haben.  Dass  in  der  Hekabe  (455  ff'.)  auf  die  Kr- 
neuerung  der  Delischen  P\^stspiele  {Thuk,  III.  104)  hingewif^^^-n 
wird,  ist  immerhin  möglich,  aber  nicht  zu  beweisen ;  geradezu  jr«-- 
sucht  ist  es  jedoch,  in  zwei  Versen  der  Medea  (723  f.)  eine  An- 
spielung auf  das  Bündnis  zwischen  Athen  uud  KerkATa  un<l  in 
V.  410  ff',  eine  solche  auf  den  Überfall  von  Platää  zu  sehen  **•')• 
Noch  weiter  geht  es,  wenn  man  die  Tendenz  der  Troades  darin 
finden  will,  dass  der  Dichter  mit  diesem  Stück  den  Athenern  ihr 
giausames    Verhalten    gegen    M(dos    sozusagen    im   Spiegel  halw 
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zi*is:en  wollen  ^^^).     Auch    in    den  Phänizierinnen   hat   man    Hi*- 
Ziehungen    auf   die   Zeitgeschichte,    inshesondere    auf  Alkibiades, 
finden  wollen:  man  ging  sogar  so  weit,  in  dem  ganzen  Charakter 
und  der  Handlungsweise   des  Polyneikes   einen  verkappten  Alki- 
biades zu  wittern ;  eine  gewisse  Ähnlichkeit  in  dem  Schicksal  und 
dem  Verhalten   beider  liegt  ja   allerdings   vor;   aber  der  Dichter 
hat  nichts  gethan,  um  die  im  Stoffe  liegende  Analogie  in  eine  po- 
litische Tendenz  umzuwandeln:   selbst  die  Stellen  über  die  \*er- 
bannung  (317  ff.;  35S  ff\;  385  ff.)  lassen  sich  nicht  in  dieser  Kich- 
tung  verwerten    (trotz    Thtik,  VIII.   81).     Der    Dialog    zwischen 
lokaste  und  Polyneikes  über  die  Leiden  der  Verbannung  ist  aller- 
dings   schon    dem    Scholiasten    als   nicht    zur    Sache    notwendig 
aufgefallen;     aber     dieser    bemerkt     auch     schon    ganz    richtig, 
dass  Euripides  häufig  solche    allgemeine  Betrachtungen  einfüge». 
Kudlich    ist  es  auch  mehr  unter-  als    ausgelegt,    wenn    man    in 
V.  852  ff.  eine  Hindeutung  auf  den  Sieg  bei  Kyzikos  sehen  wollte  ^^'^}. 
Nichts  weiter   als  eine  auf  eigener  Erfahnmg  und  Beobachtung 
btTuhende  Erkenntnis  ist  auch  die  Klage,  welche  Euripides  in  der 
Medea  (294  ff'.)  über  die  Verkennung  des  Weisen  von  Seiten   der 
Welt  erhebt,   und  es  ist  durchaus  überflüssig,  hieb(»i  speziell  an 
die  gerichtlichen  Schikanen  gegen  Perikles,   Aspasia  und  Anaxa- 
goras  zu  denken:   Thukydides  (IL  40)  legt  dem  grossen  Perikles 
selbst  die  hier  von  Euripides  gerügte  Ansicht  in  den  Mund,  dass 
der  Weise,   der  eben  nur  der  Weisheit  lebt  und  sich  nicht  mit 
praktischer   Politik    abgiebt,    ein   „unnützer**  (a^^psio;)  Mensch    sei 
(vgl.  Kap.  I  A.  62   und   68).     Eher   könnte    man   in    einer  Chor- 
strophe der  Alkestis  (903  ff.),   die  in  der  That  durch  ihre  warme 
Schilderung  eines  ganz  bestimmten  Trauerfalles  auffällt,  ein  teil- 
nehmendes Wort  sehen,    das  der  Dichter  an   den  durch  den  Tod 
seines  Sohnes  in  Trauer  versetzten  Anaxagoras  richtete,   wie   er 
auch  möglicherweise  im  Ixion  (Diog.  L.  IX.  55)   oder  im  Pala- 
medes   {Fr.  588)  auf  den   Tod   des  Protagoras   anspielte  *^'^).  - 
Schliesslich  glaubten  schon   die  Scholiasten  in  den  heftigen  Aus- 
fällen des  Orestes  gegen  die  gewissenlosen  Volksredner  eint*  Hin- 
deutung auf  die  Pei-son  des  Kleophon  zu  sehen,  der  zwei  Jahre 
zuvor  den  Abschluss  des  von  Piuripides  längst  ersehnten  Friedens 
hintertrieben  hatte.     Es  finden   sich  nun  zwar,   wie  oben  gezeigt 
(Kap.  V.  2),  in  den  verschiedensten  Dramen  des  Euripides  scharfe 
Verurteilungen    des    die  V^'ahrheit    und    Gewissenhaftigkeit    aufs 
fn*öbste  verletzenden  Missbrauchs   der  an  sich  so  hochzuschätzen- 
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ilou  HtMlokunst  und  Kedefreiheit,   ohne   dass  mau  dabei  an  einen 
l)i^NtJuiuitt»u  einzelnen  Redner  zu  denken  hätte;   aber  die  Charak- 
hMiHi(»rung  des  als  ganz  besonders  zügellos  geschilderten  EedmM> 
mit  den  \\'orten  'Apyeio;  oujc  'Apyeio;  {Or.  904)   scheint  doch,  wenn 
man   dazu  den  Spott  des  Aristophanes  (Frösche  679  ff.)  über  dit- 
thrazische  Abstammung  des  Kleophon  vergleicht,  eine  gegen  eint* 
beistimmte  Persönlichkeit,  d.  h.  eben  gegen  den  genannten  Redmr 
g(»richtete  Spitze  zu  haben  (SchoL  zu  v.  903  und  904).    Auch  di." 
allgemeine  Bemerkung,   dass  es   etwas  Schlimmes  um  die  Meiijr»* 
sei,  wenn  sie  schlechte  Führer  habe  {Or.  772),  deutete  schon  ein 
Sclioliast  auf  Kleophon,  während   der  andere  dies  bestritt.    Ein»' 
Beziehung  dieser  Stellen  auf  Kleon,   an   die  man  auch  schon  im 
Altertum   gedacht   zu   haben    scheint,    wird   vom  Scholiasten  zu 
V.  903  ausdrücklich  und  mit  Recht  abgelehnt.     In  der  Aufforde- 
rung des  Apollo,  „Eirene,  die  schönste  der  Gottheiten,  zu  ehren- 
(1682  f.),   sieht  der  Scholiast  ganz  richtig  eine  Auffordenmp:  an 
Athen  zum  endlichen  Friedensschluss  mit  Sparta,  dessen  Zustande- 
kommen   eben   Kleophon   verhinderte*^^).     Allenfalls    könnte  dir 
heftige  Schmähung   der  Redner,    welche    Euripides    der  Hekab^ 
(254  ff.)  in  den  Mund  legt,  gegen  Kreon  gerichtet  sein ;   aber  be- 
weisen lässt  sich   das  nicht.     Dass  aber  diese  Schilderung  ehr- 
geiziger  Demagogen  der  Gegenwart  entnommen*  ist,  bemerkt  ^auz 
treffend  der  Scholiast.   Ihr  heroisches  Prototj^p  ist  Odysseus  {Hvk. 
131  ff.).    Auch   die  Verse   der  Barchen  (266  ff.)  sind  zwar  panz 
gewiss  gegen  die  zeitgenössische  Rhetorik,  aber  nicht  gegen  eine 
bestimmte  Persönlichkeit  gerichtet,  zumal  sie  in  Makedonien,  fern 
von  Athen,  gedichtet   sind^^').     Erfahrungen  zu  machen,  welche 
den  Dichter  zu  einem  derartigen  Urteil  über   die  Rhetorik  und 
ihre  Verwendung  im  öffentlichen  Leben  bringen  konnten,  hatte  er 
selbstverständlich  in  Athen  Gelegenheit  genug  gehabt.  — 

Überblickt  man  diese  Anspielungen  auf  zeitgenössische  Er- 
eignisse und  Personen,  so  kann  nur  ihre  geringe  Zahl  auffallen. 
Es  zeigt  sich  eben  auch  hier,  dass  Euripides  dem  politischen 
Leben  praktisch  fernstand.  Die  w-amie  patriotische  Gesinnuni^ 
verleugnet  er  freilich  nicht :  er  zeigt  sie,  indem  er  die  politischen 
Vorzüge  seiner  heimatlichen  Verfassung,  den  Grundsatz  der  Gleich- 
heit aller  Bürger  {Phö?i.  531  ff'.)  und  die  Redefreiheit  (PhM.  391 : 
/ow  674  f.)  preist;  er  zeigt  sie,  indem  er  einen  kräftigen  Ha» 
gegen  das  mit  seiner  Vaterstadt  rivalisierende  und  doch  nach 
seiner  Meinung  ihr  keineswegs   ebenbürtige  Sparta  an  den  Tair 
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lefft;  er  zeigt  sie  endlich,  indem  er  die  Scliäden  am  Körper  des 
eiofenen  Mutterlandes  aufdeckt,  auf  die  wunden  Stellen  den  Finger 
leo:t  und  verhängnisvolle  Sitten  und  Personen  als  solche  kenn- 
zeiclmet.  Sein  Hass  aber  und  seine  Liebe  sind  nicht  blind,  son- 
dern ruhen  auf  seiner  Abneigung  gegen  rohe  Gewalt,  auf  seini^r 
Sehnsucht  nach  Frieden,  auf  seiner  Hochschätzung  aller  geistigen 
niid  sittlichen  Güter. 


Siebentes  Kapitel. 

Anthropologie.    Die  sozialen  Zustände. 

I.  Der  Adel. 

Wie  das  deutsche  Epos  des  Mittelalters  aus  adeligen  Kreisen 
hervorgegangen  ist  und  sich  an  solche  wendete,  so  tragen  auch 
die  Homerischen  Gedichte  durchaus  ritterlichen  Charakter:  ihre 
Helden  gehören  dem  ritterlichen  Adel  an,  der  sich  ganz  den 
Waffenübungen  widmet  und  sich  scharf  unterscheidet  von  den  ge- 
W(Tbetreibenden  Leuten  aus  dem  Volke  (den  ^v^uot^yoi  p  382  Ö*. ; 
'  135);  und  Fürsten  und  Adlige  sind  die  Zuhörer  der  Sängei-, 
welche  ihre  Lieder  bei  den  Gelagen  der  Vornehmen  in  deren 
Palästen  vortragen.  Gelegentlich  übt  wohl  auch  —  wiederum 
wie  im  deutschen  Mittelalter  —  der  ritterliche  Held  selbst  die 
f'dle  Sangeskunst  aus :  so  finden  die  Abgesandten  der  Achäer  den 
Achilleus  in  seinem  Zelt,  wie  er  seinem  lauschenden  Freunde  Pa- 
tioklus  auf  der  Leier  ein  Heldenlied  vorträgt  (/  196  ff.).  Diese 
Adeligen  sind  die  Grossgnmdbesitzer :  sie  leben,  ausser  von  der 
Beute,  die  ihnen  der  Krieg  bringt,  von  Landwirtschaft  und  Vieh- 
zucht. Sie  sind  der  herrschende  Stand;  die  Kleinbauern  und 
Tagelöhner  sind  ihre  Hörigen;  ja  ihre  Macht  ist  mit  der  Zeit  so 
jrioss  geworden,  dass  sie  das  Königtum  bedroht:  sie  legen  sich 
selbst  den  Titel  des  Herrschers,  ,KönigS  bei;  dieser  ist  nur  nocli 
pvimus  inter  pares;  die  Monarcliie  ist  in  Gefahr,  einer  Aristo- 
kratie den  Platz  räumen  zu  müssen,  und  schon  in  der  Dias  {B  204  f.) 
erhebt  sich  eine  warnende  Stimme,  dass  Vielherrschaft  nicht  gut 
^ei  und  P]iner  Herrscher  sein  soll.  Die  Odyssee  zeigt  uns  den 
Auflösungsprozess  der  Monarchie  schon  um  ein  Gutes  weiter  fort- 
geschritten :  in  Ithaka  herrschen,  allerdings  ja  in  Abwesenheit  des 
Königs,  fast  anarchische  Zustände.     Das  Kecht   des  Königssohnes 


auf  die  Nachfolge  im  Regiment  wird  von  dem  trotzigen  Adel  lei»- 
haft  bestritten  (a  383  if.),   während  dieser  weiterhin   um  so  mehr 
darauf  bedacht  ist,  seine  eigenen  Rechte  durch  Erbschaft  auf  die 
Xachkonmien  zu  übertragen:   dies   beweist  die  mit  der  Zeit  auf- 
kommende Bezeichnung  ,p]upatriden*.    Aber  von  den  fortschritt- 
lichen  Änderungen    der  Zeit,    die    er   gegenüber   dem    Künigtuin 
unterstützte,  konnte  der  Adel  selbst  auch  nicht  unberührt  bleiben. 
Der  zunehmende  Aufschwung  von  Schitfahrt  und  Handel,  die  all- 
mähliche Ersetzung  der  Naturalwirtschaft  durch  das  Geldwesen, 
das  Aufkommen  grösserer  Städte  inmitten  der  aus  grossen  Ritter- 
gütern bestehenden  Landschaften,  die  gesetzliche  Festlegung  und 
schriftliche   Fixierung  der  städtischen  Verfassungen,   die  Neuord- 
nung des  Militärwesens,  endlich  der  gegen  die  hergebrachte  Sittt* 
da  und  dort  sich  auf  lohnende  Individualismus:    diese   ganze  Ent- 
wicklung hat  auf  den   ritterlichen  Adel   einen  Einfluss  ausgeübt, 
den  mit  einem  starren  Konservativismus  paralysieren   zu  wollen, 
ein  Ding  der  Unmöglichkeit  war,   und  der  daher  schliesslich  zn 
einer   tiefgreifenden  Umgestaltung   der   sozialen    und   politischen 
Stellung  des  Adels  führte.     Mit  dem   blossen  Spott  über  den  ba- 
nausischen,   nur   auf  seinen  Gewinn    bedachten    und  ritterhchen 
Übungen  fernstehenden  Handelsmann  (*  ^58  tf.)  war  es  auf  die 
J)auer  nicht  gethan.    Der  mächtige  Unternehmungsgeist,   der  mit 
der   Ei*W(»iterung   des    geogi-apliischen  Horizontes,    mit    der  Aus- 
dehnung der  Kolonisation  im  Osten  und  Westen,   mit  der  immer 
mehr  zunehmenden  Anknüpfung  neuer  Handelsverbindungen  durch 
das  Bürgertum  hindurchging,  nötigte  den  Adel,   aus  seiner  Abge- 
schlossenheit herauszugehen,  mit  der  Zeit  fortzuschreiten  und  im 
Kampf  ums  Dasein  mit  dem  Bürger  in  die  Sclu'anken   zu  treten, 
w^enn    er   sich   nicht   widerstandslos  von   ihm   überflügeln   lassen 
wollte.     So  muss  denn  der  Adel  wohl  oder  übel  den  neuen  Zeit- 
erscheinungen Eechnung  tragen,   und  wir  finden  Angehörige  des- 
selben  an    der  Si)itze  von    kohmialen   Unternehmungen   und  als- 
Schift'srheder  bei  Handelsgeschäften  beteiligt.    In  Athen  treibt  an 
der  Wende  d(»s  siebten  zum  sechsten  Jahrhundert  kein  Geringerer 
als  der  dem  hochadeligen   Geschlechte  der  Medontiden  entstam-^ 
mende  Solon   einen  schwunghaften   (Mhandel^).    In  Städten  wie 
Korinth  befreite  sich  allmählich  auch  das  Handwerk  von  der  ihm 
anhaftenden  Geringschätzung  und  stieg  in  seiner  sozialen  Wer- 
tung {Herod.  II.  167)*).    So  bemächtigte  sich  der  Adel  seinerseit.s 
der  neuen  Erwerbsmittel,  namentlich  des  baren  Geldes,  was  die 


^  r. 
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F(>lj:e  hatte,  dass  er  sich  niclit  mehr  wie  bisher  ausschliesslich 
auf  dem  Lande  aufhalten  konnte,  sondern  in  die  Städte  ziehen 
inusste,  dass  an  manchen  Orten,  z.  B.  in  Milet  {Herod,  V.  29),  die 
Zahl  der  Grossgi*undbesitzer  gar  sehr  abnahm,  kurz,  dass  die 
jnundbesitzende  Geburtsaristokratie  sich  in  eine  von  der  Ab- 
stammung unabhängige  Geldaristokratie  verwandelte.  Dieser  Geld- 
aristokratie war  freilich  der  Kleinbauer  noch  wehrloser  preis- 
jäfegeben  als  dem  alten  Geburtsadel:  denn  da  er  jetzt  nicht  mehr 
bloss  vom  Ertrag  seines  Gutes  aus  der  Hand  in  den  Mund  leben 
konnte,  sondern  für  alle  UKiglichen  Zwecke  bares  Geld  brauchte, 
''  das  noch  sehr  rar  und  nur  bei  den  reichen  Herren  gegen  hohe 
Zinsen  zu  haben  war,  so  geriet  er  bald  in  Schulden,  vielfach  der- 
massen,  dass  er  nicht  nur  sein  Gut,  sondern  auch  seine  und 
seiner  Familie  Freiheit  dem  (Gläubiger  verpfänden  musste.  Darum 
war  es  auch  höchst  misslich,  in   einer  solchen  Zeit  Bürgschaften 

^zu  übernehmen:  das  Sprichwort:  „Werde  Bürge,  und  das  Un- 
jrlück  ist  da",  sowit*  das  andere:  „Das  Geld  macht  den  Mann", 
ist  bezeichnend  für  die  sozialen  Verhältnisse  des  siebten  und 
sei'hsten  Jahrhunderts^).  Von  der  gedrückten  Lage  des  Bauern- 
standes giebt  uns  Hesiod  in  seinen  Werken  und  Tagen  ein  Bild ; 
aber  auch  die  Gewerbetreibenden  mussten  alle  Kraft  anstrengen, 
mn  sich  gegen  die  Geldaristokratie  zu  behaupten.  Immerhin  trug 
auch  der  für  den  Bürger  obligate  Kriegsdienst  das  Seinige  zur 
Xivellierung  der  Standesunterschiede  bei:  mit  dem  Vorrecht  des 
Adels  war   es  liier  ohnedies  vorbei,  seit  nicht  mehr  der  Streit- 

,wa^en  und  auch  nicht  mehr  die  Reiterei  die  wichtigste  Waffen- 
gattung war,  sondern  das  Hoplitenheer.  In  Sparta  scheint  zuerst 
eine  auf  den  Mittelstand  begründete  Militärorganisation  durch- 
geführt worden  zu  sein  {Thuk.  I.  6),  die  dann,  wenn  auch  mit  ge- 
wissen Abänderungen,  für  andere  Städte  vorbildlich  wurde  %  Und 
noch  von  einer  andern  Seite  her  wurde  die  Macht  des  Adels  be- 
sclu-änkt:  in  der  alten  Zeit,  da  er  der  herrschende  Stand  war, 
lag  selbstverständlich  auch  das  Gerichtswesen  und  die  Staat sver- 

*  waltung  vollständig  in  seinen  Händen.  Nun  aber  führte  die 
immer  lauter  erhobene  Forderung  nach  einem  geschriebenen  Recht 
zur  Festsetzung  von  Staatsverfassungen :  es  kam  das  Beamtentum 

*auf,  und  die  Rechte  des  Volks  wurden  gesetzlich  normiert.  Frei- 
lich wai-en  diese  alten  Vc^rfassungen,  dem  Zuge  der  Zeit  ent- 
si)rechend,  alle  timokratisch :  also  zwar  nicht  die  Abstammung, 
aber  das  Vermögen   war  massgebend  für  die  Zuteilung  der  poli- 

Xeitle,  Earipidei.  21 
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tischen  Rechte  an  den  einzehien  Bürger,  und  es  ist  bezeichnend, 
dass  schon  iin  Jahr  581  in  Athen  die  nichtgi'undbesitzende  Kauf- 
mannsaristoki'atie  zwei  von  den  neun  Archontenstellen  in  ihre 
Hände  zu  bringen  wusste*).  Der  Adel  musste  also  mit  dem 
Bürgertum  paktieren  und  konnte  die  Errichtung  der  Volkssouvp- 
ränität  als  eines  „rocher  de  bronce"  im  antiken  Staate  nicht  ver- 
hindern. Selbst  auf  demjenigen  Gebiete,  auf  welchem  sieh  die 
Privilegien  der  alten  Adelsgeschlechter  am  längsten  erhielten,  auf 
dem  des  religiösen  Kultus,  macht  sich  der  Einfluss  des  auftreten- 
den Bürgertums  geltend,  und  die  staatliche  Anerkennung  von 
Kulten,  wie  desjenigen  der  Athene  Ergane,  der  Schutzgöttin  der' 
Gewerbetreibenden,  beweist,  dass  dieser  tiers  etat  der  damaUgen 
Zeit  eine  Macht  geworden  war,  die  man  nicht  länger  ignorieren 
konnte.  Endlich  blieb  auch  die  Bildung  nicht  mehr  ein  Vorrecht 
der  vornehmen  Familien.  Aus  dem  Agon  der  ritterlichen  (Ge- 
schlechter, wie  er  zuerst  bei  den  Leichenspielen  vornehmer  Männer 
stattgefunden  hatte,  wurde  ein  Volksfest :  die  Nationalspiele  zu 
Olympia,  Delphi,  Korinth  und  Nemea  erfreuten  sich  einer  immer 
lebhafteren  Teilnahme,  und  wenigstens  an  den  pythischeu  und 
isthmischen  Spielen  fanden  nicht  nur  gymnische  und  hippische, 
sondern  auch  musische  AVettkämpfe  statt.  Die  Rhapsoden  trujren 
die  nationalen  Heldenlieder  nicht  mehr  bloss  in  den  Palästen  der 
Königs-  und  Adelsburgen  vor,  sondern  an  den  ölientlichen  Feilten 
vor  allem  Volk,  z.  B.  an  den  Panathenäen  in  Athen.  Und  dieser 
Feind,  der  dem  alten,  vorwiegend  dorischen  ritterlichen  Büdungs- 
ideal  in  der  ionischen,  auf  Poesie  und  Philosopliie  beruhenden 
Geistesbildung  erwuchs,  war  schliesslich  der  gefährlichste®);  denn 
bekanntlich  sind  die  Menschen,  welche  denken,  gefährlich:  jeder 
Einrichtung  nämlich,  die  lediglich  auf  dem  Herkommen  und  nicht 
auf  guten  Gründen  beruht.  So  begann  man,  w^ie  über  die  Cxötter 
und  die  Entstehung  und  das  Wesen  der  Welt,  auch  über  die  B»*- 
rechtigung  der  alten  Adelsprivilegien  und  über  die  Ansprüche  de.^ 
arbeitenden  Bürgerstandes  nachzudenken,  man  begann  überhaupt, 
sich  nicht  mehr  bloss  körperlich,  sondern  auch  geistig  auszubilden,^ 
und  erkannte  bald,  dass  letzteres  sogar  die  wichtigere  Aufgahe 
war.  Der  selbstbewusst  gewordene  Bürger  wollte  sich  nicht  nielir 
blindlings  von  einer  herrschenden  Klasse  leiten  lassen,  sondern 
verlangte  das  Recht  der  freien  Meinungsäusserung  und  der  Mit- 
wirkung in  ölfentlichen  Angelegenheiten.  LeidenschaftUch  ge- 
führte   Kämpfe    in    allen    bedeutenderen    Städten    Griechenlands 
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waren   die  imveiineidliche   Folge  dieses  P^rwachens   der  Geister, 
und  nicht  selten  gelang  es  nur  einer  mächtigen,  zuni  Herrschen 
geborenen  Persönlichkeit,  durch  die  Tyrannis  die  widerstreitenden 
Interessen  der  Stände  wenigstens  zeitweilig  zu  versöhnen:  so  in 
Sikyon,  Korinth,  Megara,   von  dessen  Parteikämpfen  uns  die  Ge- 
dichte des  Theognis   ein  Bild   geben,    und   sclüiesslich    sogar  in 
Athen.   Grösser  und  dauernder  freilich  war  das  Werk  der  Männer, 
welche,   obwohl  nicht  minder  zum  Herrschen  befähigt,  trotzdem 
dem  Beiz  der  Krone  widerstanden  und  sich  uneigennützig  in  den 
Dienst   ihrer   hadernden   Mitbürger    stellten:    so   trat    in    Athen 
^  Selon,   nach   seinem   eigenen  Zeugnis   (Fr.  3)  den  Schild  gegen 
beide  Parteien   kelirend,    imter  sein    streitendes  Volk   und  Hess 
keine  von  beiden  siegen,  sondern  gab  dem  Adel,  was  des  Adels, 
dem  Volk,  was  des  Volkes  war').    In  der  Unzufriedenheit  beider 
Teile  fand  er  mit  Genugthuung  den  Beweis  für  die  Gerechtigkeit 
seines  Verfahrens.    Der  Grundsatz  der  Volkssouveränität  und  der 
Gleichheit  aller  Bürger  vor  dem  Gesetz,   den  Selon  ungeachtet 
der  den  veimöglichen  Bürgern  eingeräumten  Vorrechte  aufgestellt 
hatte,  wurde  nach  der  Episode  der  Tyrannis  der  Pisistratiden  von 
Kleisthenes   noch   energischer   und    mit  viel  weitergehender  Be- 
*seitigung  der  Adelsprivilegien  durchgeführt,  und  die  alten  Adels- 
geschlechter fügten  sich  ohne  Groll  in  die  imvermeidliche  Neu- 
gestaltung der  Dinge:  gingen  doch  die  politischen  Reformatoren 
selbst,  Selon  aus  dem  Geschlecht  der  Medontiden,  Kleisthenes  aus 
der  Familie  der  Alkmäoniden,  beide  aus  dem  alten  Adel  hervor  ^). 
Freilich  war  ihr  Auftreten  auch  durchaus  besonnen  und  frei  von 

4 

allem  radikalen  Doktrinarismus,  lediglich  den  unausw- eichlichen 
Bedürfnissen  einer  neuen  Zeit  Rechnung  tragend.  Auch  jetzt 
;^noch,  und  selbst  nach  den  Verfassungsänderungen  der  Peri- 
kleischen  Zeit,  blieb  der  grosse  Besitz  des  Adels  und  die  ganze 
Fülle  materieller  Machtmittel,  welche  darin  liegt,  unangetastet, 
wenn  auch  der  reiche  Mann  zu  selir  erheblichen  Leistungen  an 
den  Staat  herangezogen  wurde  ®).  Nach  wie  vor  blieben  die  Glie- 
der der  adligen  Familien  die  hervorragendsten  Vertreter  poli- 
tischer Einsicht  und  allgemeiner  Bildung  überhaupt:  es  genügt, 
den  Namen  des  Grössten,  des  Alkmäoniden  Perikles,  zu  nennen  ^")- 
Sie  waren  auch  im  fünften  Jahrhundei-t  noch  eine  Macht  im 
Staate  und  behielten  seine  Leitung  in  der  Hand.  In  Athen  wur- 
den bis  zum  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  nur  Adlige  zu 
Strategen    ei-wählt,    obwohl    verftissungsmässig    der    Zugang    zu 
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(liei>em  Amt  jedem  Bürger  ottenstaud,  der  legitime  Kinder  und 
'  Grundbesitz  hatte.  Letzterer  war  e])en  immer  noch  von  grossem 
Werte,  und  über  bedeutende  \'ermöo:en  verfügte  der  Adel  eben- 
falls^^). Er  stellte  aber  auch  seine  Kraft  in  den  Dienst  des 
Staates  und  war,  wenn  es  sein  musste,  bereit,  wie  jeder  and(*re 
Bürger  Gut  und  Blut  für  das  Vaterland  zu  opfern.  Im  Yerlaul*- 
des  peloponnesischen  Krieges  änderten  sich  nun  freilich  die  Vor- 
hältnisse einigermassen :  als  nach  Perikles'  Tod  Männer  wie  Kleon 
und  Kleophon  die  politische  Führung  des  Volkes  übernahmen  und 
hiebei  die  Demokratie  immer  mehr  zur  Ochlokratie  ausartete,  als 
dabei  die  Volkssouveränität  selbst,  so  laut  man  sie  auch  im. 
Munde  führte,  immer  mehr  zu  einem  Schattenbild  wurde,  das  den 
Spott  der  Satiriker  herausforderte^*),  als  die  ernstesten  und 
vaterjandsliebendsten  Männer,  wie  Sokrates  und  seine  begabtesten 
Schüler,  ein  Plato,  Kritias,  Alkibiades  und  Xenophon,  und  nicht 
minder  Thukydides,  schwere  Bedenken  gegen  die  zügellose  Demf> 
kratie  hegten  und  äusserten^'),  da  tauchten  allerdings  auch  wi(^ 
der  Versuche  auf,  die  bestehende  Verfassung  zu  stürzen  und  eine 
Aristokratie  oder  doch  Oligarchie  an  ihre  Stelle  zu  setzen:  es 
wurde  lebendig  in  den  oligarchischen  Klubs,  deren  Seele  Männer 
wie  Antiphon  von  Rhamnus  und  Phrynichos  waren,  und  die  poli- 
tische Leidenschaft  schreckte  auch  vor  dem  Meuchelmorde  nicht 
zurück.  Die  Revolution  von  411  ist  ein  Ausbruch  dieser  im  ge- 
hehniMi  sich  entwickelnden  aristokratisch-oligarchischen  Gärung'*). 
Sparta  bediente  sich  nach  der  P^innahme  Athens  solcher  Elemente 
zur  Bildung  des  verhassten  Regiments  der  sogenannten  30  Ty- 
rannen, in  deren  Kollegium  auch  ein  so  vornehmer  und  aufge- 
klärter Mann  wie  Kritias  seine  Stelle  fand.  Freilich  war  auch 
dies  nur  eine  Episode  in  dem  Verfassungsleben  Athens :  die  demo- 
kratische Restauration  unter  Thrasybul  räumte  rasch  mit  dem 
oligarchischen  Wesen  auf;  sie  brachte  aber  auch  die  religiöse  Re- 
aktion und  reichte  dem  Sokrates  den  Schierlingsbecher.  Die 
ganze  Entwicklung  zeigt,  wie  noch  bis  zum  Ende  des  fünften 
Jahrhunderts  in  Athen  der  Adel  eine  Macht  war,  die  sich  sowohl 
im  Einklang  mit  der  demokratischen  Verfassung  als  auch  dann 
und  wann  in  leidenschaftlichem  Gegensatz  zu  derselben  aufs  leb- 
hafteste zur  Geltung  zu  bringen  wusste. 

Diese  Verhältnisse  muss  man  im  Auge  behalten,  wenn  man 
die  Stellung  des  Euripides  zum  Adel  verstehen  und  würdigen 
will.    Schon  bei  der  Erörterung  seiner  Ansichten  über  das  sitt- 


—     325     — 

liehe  Wesen  des  Menschen  (Kap.  V.  2  a  A.  11  ff.)  wurde  gezeijSft, 
dass  der  Dichter  keineswegs  wie  noch  Theognis  den  Adel  der 
Gehurt  für  die  notwendige  Voraussetzung  einer  edlen  Gesinnung 
hält,  dass  er  sich  letztere  zwar  nicht  unabhängig  von  der  Ab- 
stammung überhaupt,  aber,  wie  auch  Phokylides  {Fr.  2;  7;  10; 
Kap.  V.  2  a  A.  37  und  38),  unabhängig  von  der  sozialen  Klasse, 
zu  der  jemand  gehört,  denkt,  ja  dass  er  mit  Vorliebe  in  seinen 
Dichtungen  schlichte  Männer  aus  dem  Volk  dem  sittlich  ver- 
doi'benen  Adel  gegenüberstellt:  so  den  Landmann  in  der  Elektra 
dem  Verbrecher  auf  dem  Throne,  Ägisthus,  und  der  buhlerischen 
Königin  Klytämnestra.  Auch  von  der  politischen  Wertschätzung 
des  Mittelstandes  bei  Euripides  war  oben  die  Rede  (Kap.  VI.  2). 
Schon  dies  beweist,  dass  der  Dichter  von  Privilegien  der  Aristo- 
kratie nichts  wissen  wollte  und  trotz  der  geistigen,  vielleicht  auch 
persönlichen  Beziehungen,  die  er  zu  einem  Manne  wie  Kritias 
hatte  ^^),  für  eine  Adelsregierung  nicht  zu  haben  war.  Alle  Unter- 
schiede in  den  äusseren  Verhältnissen  der  Menschen  und  so  auch 
die  Standesunterschiede  sind  nach  seiner  Meinung  nichts  Ursprüng- 
liches und  Wesentliches,  sondern  nur  etwas  in  der  gesclüchtlichen 
Entwicklung  durch  Sitte  und  Brauch  Gewordenes,  kurz  etwas 
Konventionelles,  nichts  Natürliches  (v6(jlw,  nicht  9uo£i).  ,. (über- 
flüssig ist  es  —  so  heisst  es  im  Alexcmder  Fr,  52  — ,  irdischen 
Adel  zu  rühmen.  Denn  vor  alters  und  am  Anfang,  als  wir  ent- 
standen und  die  Erde  bei  der  Geburt  die  Sterblichen  ausschiiMl, 
ila  gab  die  Erde  allen  gleiche  Gestalt ;  zu  eigen  haben  wir  nichts 
bekommen;  aus  p]iner  Geburt  gingen  die  Adligen  und  die  Nicht- 
adligen  hervor;  nur  die  Zeit  hat  durch  ihren  Brauch  diesen  Stolz 
hervorgebracht"^®).  Der  hier  ausgesprochene  Gedanke  ist  klar: 
ursprünglich  waren  alle  Menschen  gleich ;  die  Standesunterschiede 
haben  sich  nur  durch  die  Sitte  gebildet;  diese  ist  aber  nichts  an 
sich  Berechtigtes;  darum  hat  der  Adel  als  solcher  keinen  An- 
spruch auf  Bevoi-zugung.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  dies 
die  wirkliche  Meinung  des  ?]uripides  ist :  ihre  Begifindung  ist  ganz 
in  der  Alt  der  Sophistik  gehalten.  Sie  könnte  demselben  sozial- 
politischen Traktat  entnommen  sein,  den  Dümmler  für  die  poli- 
tischen Ansicht (^n  des  Dichters  in  den  Hiketiden.  Phönisscn  und 
im  Orestes  voraussetzt^^).  ?]rkennt  aber  auch  P^uripides  ginmd- 
siUzlich  keine  Vorrechte»  des  Ad(ds  an,  so  verkennt  er  doch  nicht 
die  thatsächliche  Bedeutung,  die  ihm  zu  jener  Zeit  noch  zukam. 
Kr  zieht  nicht  in   Abrede,   dass   der  Adel  auch   seine   tüchtigen, 
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wirklicli  edlen  Vertreter  hat,  und  bedauert  es,  wenn  auch  solche 
Männer  der  Missgunst  der  Menge  zum  Opfer  fallen.    Dies  wird  ^ 
in  zwei  Bruchstücken  des  Bellerophontes  ausgesprochen.  Fr,  295: 
Schon  manchmal  sah  ich  Männer,  die  des  Rechtes  Hort 
Und  wahrhaft  edel,  doch  erliegen  schnödem  Hass. 

Fr,  294: 

irissgtinstig  sind  die  niedriger  Gebor'nen  oft. 

Und  das  Erhab'ne  nimmt  die  Missgunst  sich  zum  Ziel  **). 

Auch  im  Ion  wird  es  ausgesprochen,  dass  die  Macht  etwas  Gt»-  / 
hässiges  an  sich  habe  in  den  Augen  der  minder  Mächtigen 
(595  if.),  dass  freilich  auch  umgekehrt  die  Machthaber  keine  Bi- 
valen  aufkommen  lassen  wollen  (605  f.).  Aber  wenn  Euripides 
auch  mit  Heraklit  {Fr,  113  Byw.)  anerkennt,  dass  „wenige  Edle, 
besser  sind  als  viele  Schlechte"  {Arcli.  Fr.  244),  so  setzt  er  eben* 
dabei  auf  der  einen  Seite  die  geistige  und  sittliche  Tüchtigkeit 
(ifj\)lo(;,  nicht  euysvr.i;),  auf  der  andern  eine  entsprechende»  Minder- 
W(a-tigkeit  voraus :  es  heisst  dies  nichts  anderes  als :  die  Quahtät, 
nicht  die  Zahl  der  Menschen  giebt  den  Ausschlag  ^^).  Gerade  der 
Archelaos,  ein  Drama,  das  doch  an  einem  Fürstenhof  und  für 
einen  solchen  abgefasst  ist,  betont  neben  der  Einräumung,  dass 
auch  edle  Geburt  einen  gewissen  Voi-zug  biete,  immer  und  immer 
Avieder,  dass  das  ererbte  Standesansehen  von  seinem  Träger  selbst  ^ 
innner  neu  erworben  werden  müsse,  überhaupt,  dass  ,.Adel  ver- 
pflichtet" (s.  Kap.  V.  2  a  A.  69).  Im  Alexander  {Fr,  53)  wird  ?e-. 
radezu  gesagt,  dass  von  „AdeP^  nur  bei  guten,  nicht  bei  schleclit(^u 
Menschen  die  Kede  sein  könne.  Hier  wird  das  Wort  s'iyevr,?  ^aiiz 
deutlich  in  moralischem  Sinne  gebraucht,  und  so  werden  wir  deu 
Dichter  wohl  auch  richtig  verstehen,  wenn  wir  in  Fr,  (317  des 
Peleiis  Suor^'EvY);  im  Sinne  von  ,.gemein"  fassen.    Hier  heisst  es: 

Kein  Dunkel  auf  der  Welt  ist  finster  je  genug, 
Kein  Wall  so  fest,  dass  sich  die  angeborene 
Gemeinheit  irgend  hinter  ihm  verbergen  könnt'*®). 

Dies  stimmt  genau  zu  der  oben  (Kap.  V.  2  a)  dargelegten  Theorie 
des  Euripides  von  der  Unverbesserlichkeit  des  schlechten  Men- 
schen, der  eben  deswegen  auch  schliesslich  einmal  als  solcher  er- 
kannt wird.  —  Bei  der  gi'ossen  Menge,  auch  der  sogenannten  (Te- 
bildeten,  gilt  aber  der  Adel  der  (leburt  immer  noch  als  etwas-, 
Hegehrenswertes  {Androm,  766  tf.),  und  mancher  Mann  legt  Wert 
darauf,  in  eine  adelige  Familie  zu  heiraten:  Ino  Fr.  405: 
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Der  Adel  wird,  selbst  wenn  die  Braut  unscheinbar  ist, 
Von  vielen  um  der  Kinder  willen  hochgeschätzt, 
Und  ihnen  gilt  der  Stand  noch  mehr  dann  als  das  GehP^). 
Diese  Ino  selbst  bildet  sich  in  ihrer  Stellung  als  Gesellschafterin 
der  Königin  Themisto  etwas  ein   auf  ihre  adlige  Erziehung  und 
brüstet  sich  damit  in  folgender  Weise  {Fr,  413): 
Alles  versteh'  ich,  was  dem  Adeligen  ziemt: 
Zu  schweigen,  wo  sich's  schickt;  zu  reden,  wo  man  darf; 
Zu  seh'n,  was  seh'n  ich  soll,  zu  übersehen,  was  nicht, 
Auch  meine  Gier  zu  meistern.    Bin  beim  Pöbel  auch 
Ich  gleich,  bin  ich  gebildet  doch  nach  freier  Art^*). 
Plutarch  citiert  diese  Verse  in  seiner  Schrift  „Über  die  Schwatz- 
liaftigkeit'*  (c.  9  pg.  506  C)  als  Beispiel  einer  unpassenden  Art  zu 
reden,  und  man  kann  sich  in  der  That  des  Eindrucks  nicht  er- 
wehren, als  persifliere  p]uripides  mit  diesen  der  Ino  selbst  in  den 
Mund  gelegten  Worten  einen  ungerechtfertigten  Bildungshochmut 
vornehmer  Kreise,    der   eben  durch   sein  Vorhandensein   bewies, 
dass  ihnen  echte  Bildung  mangelte.    Solche  Scheinbildung  mag  in 
der  athenischen  Aristokratie  um  so  häufiger  vorgekommen  sein, 
als  eben  vielfach  der  Reichtum  ein  Bündnis  mit  dem  Geburtsadel 
einging,  wie  vor  Euripides  {Danae  Fr.  326,  5)**)  schon  Theognis 
(183  ff.  s,  Kap.  V.  2a  A.  37)  beklagt,    und   so    ein   ungebildetes 
Protzentum  vielvennögender  Parvenüs  zu  stände  kam:    hat  doch 
•^  selbst  ein  Simouides  die  Frage,   ob   Bildung  oder  Reichtum  den 
Vorzug  verdiene,  zu  (Tunsten  des  letzteren  beantwortet**).    Denn 
der  Reichtum  gewährte  eben  die  Mittel  zu  allem,  und  so  wird  er 
auch  in  einem  Bruchstück  der  Alkmene  des  Euripides,   offenbar 
in  sarkastischem  Sinn,  höher  gewertet  als  der  Adel  (Fr.  95): 
V     Nichts  ist  der  Adel  im  Vergleiche  mit  dem  Geld; 

Denn  Reichtum  führt  zur  höchsten  Stell'  den  schlechtsten  Mann*"*). 
In  der  That  bedurfte  eben  der  Adel  der  Grundlage  eines  be- 
^  deutenden  Vermögens  und  hatte  ohne  dies  nicht  viel  Wert  (EL 
37 ;  Phon.  404  f. ;  442 ;  Thyest.  Fr.  395).  Endlich  zeigt  uns  eine 
Stelle  der  Danae  (Fr.  326),  dass  auch  veramite  Adelige  keine 
seltene  Erscheinung  waren,  und  das  beklagenswerte  Los  dieser 
Leute,  meint  der  Dichter,  bildet  das  Gegenstück  zu  dem  Glück 
reicher  P^mporkömmlinge,  welche  um  ihres  Geldes  willen  zu  un- 
verdientem Ansehen  gelangft  sind^^). 

Das  Urteil  de^  Euripides  über  den  Adel  lässt  sich  dahin  zu- 
sammenfassen :  seine  thatsächlichen  Vorrechte  vor  andern  Ständen 
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entbehren  einer  sachlichen  Betn^indung" ;  sie  sind  nur  konventio- 
nell. Wahrer  Adel  besteht  in  adliger  Gesinnung,  nicht  in  adliger 
Geburt.  Besonders  widerlich  ist  die  Verbindung  des  Adels  mit 
der  haute  finance.  Die  Berechtigung  und  die  angeblichen  Vor- 
züge einer  Adelsherrschaft  anzuerkennen,  ist  der  Dichter  so  weit 
entfernt,  dass  er  das  Wesen  einer  aristokratischen  Verfaiismisr 
überhaupt  nie  erörtert  (s.  Kap.  VI  2  A.  54). 

2.  Arm  und  Reich. 

Die  (kriechen  sahen  sich  infolge  der  Beschatfenheit  und  La^e 
ihres  Landes  auf  das  Heer  hingewiesen  und  waren  deshall)  bt- 
rufen,  ein  Handelsvolk  zu  werden.  Nicht  leicht  giebt  es  sonst 
auf  der  ?>de  ein  Gebiet,  wo  Land  und  Meer  so  ineinander  ein- 
greifen, sich  gegenseitig  umfassen  wie  in  Griechenland.  Nur  zwei 
Landschaften,  das  gebirgige  Arkadien  in  der  Mitte  des  Pelo- 
ponnes  und  die  kleine  Doris  in  Mittelgriechenland,  sind  Biiuieii- 
landschaften ;  alle  übrigen  grenzen  an  die  See,  ragen  zum  grossen 
Teil  in  der  Form  von  Halbinseln  in  dieselbe  hinaus,  und  (Uesen 
sind  Avieder  Inseln  vorgelagert,  welche  zu  einem  immer  weiter- 
gehenden Vordringen  förmlich  einladen.  Man  kann  geradezu 
sagen:  die  Verschmelzung  von  Land  und  Meer  zu  einer  Emlieit 
ist  das  Charakteristische  des  griechischen  Landschaftsbildes.  Bazu 
kommt,  dass  Hellas  arm  ist  an  grossen  Strömen  und  weiten 
Ebenen.  Selbst  das  ,.i-ossenährende"  Argos  umfasst  eine  hiiisirht- 
lieh  ihrer  Ausdehnung  nur  sehr  bescheidene  P^bene:  älndich  ist 
es  in  Attika,  etwas  besser  in  Böotien,  am  besten  in  Thessalien 
bestellt,  wo  die  Peneiosebene  Getreidebau  in  grösserem  Stil  er- 
möglichte. Dass  das  Los  des  böotischen  Bauern  ein  sehr  ir^ 
drücktes  war,  zeigt  Hesiods  Gedicht.  Attika  konnte  schon  frühe 
>  seinen  Bedarf  an  Getreide  nicht  mehr  durch  eigene  Produktii>D 
decken,  und  der  Kampf  Athens  mit  Mitylene  um  die  Stadt  Sigeioii 
am  Hellespont  hatte  den  Zweck,  durch  den  Besitz  dieses  Platzes 
die  Getreidezufuhi'  aus  den  Gegenden  des  Schwai'zeu  Meeres  zn 
sichern  {Herod.  VH.  147;  V.  94  if.).  Umgekehrt  soll  schon  Solou 
die  Getreideausfuhr  aus  Attika  verboten  haben  (Plut.  SoL.22.  24)^). 
Dagegen  bildeten  Ol  und  Töpfc^rwaren  einen  Haupt exportartikel 
für  Athen,  wie  ja  die  Auftindung  iittischer  Vasen  im  ganzen  Um- 
kreis der  Alten  Welt  zur  Genüge  beweist.  Die  allgemeinen  Tr- 
sachen,  welche  zur  Steigerung  des  Handelsverkehrs  führten,  wur- 
den schon   im  vorigen  Abschnitt    ange«>'el)en.     Das  Aufl)lülien  der 
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/  Hafenstadt  Piräiis  zeigt  am  besten,  wie  lebliaft  die  Handels- 
beziehungen Athens  zu  aller  Welt  waren.     Wo  aber  der  Handel 

^  im  Mittelpunkt  des  Erwerbslebens  steht,  spielt  selbstverständlich 
das  Geld  die  erste  Rolle.  Wohl  hatte  auch  schon  zur  Zeit  der 
A^arwiitschaft  ein  grosser  Unterschied  zwischen   ann  und  reich 

,  bestanden,  und  schon  Hesiod  {Erga  313)  sagt,  dass  nur  der  Reich- 
tum zu  Tüchtigkeit  und  Ruhm  führe  ^).  Mit  der  Zurückdrängung 
derselben  durch  den  Handel  und  das  Aufkommen  des  gemünzten 
Geldes  im  Verkehr  erweiterte  sich  aber  die  Kluft  noch  mehr,  und 
\^ir  sehen  in  der  Solonischen  Zeit  Athen  von  einer  sozialen  Krisis 
gefährlichster  Art  ergiiffen.  Nur  durch  ausserordentliche  Mass- 
regeln, gesetzlich  vorgeschriebenen  Nachlass  an  Kapital  und  Zinsen 
imd  Annullierung  der  Schuldsklaverei,  welche  auch  für  künftig 
verboten  wurde,  konnte  man  derselben  Herr  w^erden.   Aber  damit 

v^war  nur  der  schlimmste  Notstand  gehoben,  „üas  Geld,  das  (4eld 
macht  den  Mann",  hiess  es  nach  wie  vor.  Aus  den  Liedern  des 
Alcäus  von  Mitylene,  wie  aus  den  Gesängen  des  Thebaners  Pindar, 
von  den  Inseln  des  Agäischen  Meers  und  vom  hellenischen  Fest- 
land UJnt  uns  dieses  Schlagwort  des  sechsten  Jahrhunderts  ent- 
gegen: ja,  Pindar  klagt,  dass  sogar  die  Muse  gewinnsüchtig  ge- 
worden sei'^).  Plutarch  hat  uns  ein  megarisches  Sprichwort  über- 
liefert (repl  9tXo7:XouTia;  7) :  „Gewinne  und  spare  und  halte  dich 
für  soviel  wert,  als  du  besitzest",  und  Theognis  (699  if.)  eifert 
gegen  die  verkehi-te  Lebensauffassung  seiner  Landsleute,  nach 
der  Reichsein  die  einzige  Tugend  sei  und  kein  anderer  noch  so 
grosser  Voraug  dagegen  aufkomme.  Schnikie  (Tewinnsucht ,  die 
nicht  nur  auf  ehrliche,  sondern  auch  auf  unehrliche  Weise  Reich- 
tum zu  erwerben  sucht  (-XsovE^ia  und  atG/pox£pSeia),  wird  immer 
mehr  die  Regel,  und  vergebens  offenbar  eifern  Dichter  wie  Hesiod 
^(Erga  320),  Solon  {Fr.  12,  7  ff.  und  71  ff'.),  Phokylides  {Fr.  5.  7. 
8  und  10)  und  Theognis  (a.a.O.  und  145  ff'.;  149  f.)  dagegen*). 
.All  das  beweist  das  Aufkommen  eines  kapitalkräftigen  Standes 
von  Kaufleuten  und  Gewerbetreibenden,  der  zwischen  d(»n  Adel 
und  die  Bauernschaft  trat.  Seine  Bedeutung  nahm  mit  der  Zeit 
immer  mehr  zu.  Im  fünften  Jahrhundert  hat  er  den  auf  der 
Landwirtschaft  beruhenden  Grundbesitz  entschieden  üb(Tflügelt : 
das  Kapital  steht  organisierend,  beherrschend,  arbeitend  im 
Mittelpunkt  des  Produktions-  und  Umlaufsprozesses"  5).  Li  d(»r 
Rede,  welche  der  korinthische  Gesandte  bei  Thukydides  Cl.  70)  in 
Sparta  hält,   rühmt   er  den   Unternehmungsgeist   der  Athener   im 
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Gegensatz  zu  dem  verknödierten  spailanisclieu  Konsen-ativisiims 
und  sagt,  er  gehe  so  weit,  dass  sie  vor  lauter  Streben  nach^ 
weiterem  Erwerb  gar  nicht  zum  ruhigen  Genuss  des  Erworbenen 
kommen.  Sie  halten  thatlose  Ruhe  nicht  minder  für  ein  Übel  als 
mühselige  Geschäftslast  und  seien  ihrem  ganzen  Charakter  nach 
dazu  gemacht,  weder  selbst  Ruhe  zu  haben,  noch  andern  Men- 
schen Ruhe  zu  lassen*).  Sehr  interessant  ist  die  Schilderung  der 
sozialen  Zustände  in  Athen,  die  der  unbekannte  Verfasser  der 
Schrift  Voi7i  Staate  der  Athener  in  deren  erstem  Kapitel  giebt. 
Obwohl  durch  und  durch  Aristokrat  und  entschiedenster  Gegner 
der  demokratischen  Verfassung,  kann  er  doch  nicht  umhin,  dem 
in  derselben  durchgeführten  Grundsatz  der  Gleichheit  aller  Büi-ger 
insofern  eine  gewisse  Berechtigung  zuzugestehen,  als  „die  Armen  y 
und  das  Volk  es  sind,  welche  dem  Staate  Reichtum  und  Macht 
verschaffen,  weit  mehr  als  die  edeln  Bürger  und  die  rechten 
Leute".  Ihrer  Armut  wegen,  die  sie  an  der  Erwerbung  einer 
tüchtigen  Bildung  hindert  und  oft  auch  zu  Verbrechen  verführt, 
sind  die  Angehörigen  der  unteren  Stände  auf  die  Ämter  der  Rats- 
herren und  Richter  aus,  weil  diese  ihnen  etwas  eintragen, 
während  sie  die  hohen,  aber  nicht  einträglichen  Ehrenämter  der 
Strategie  und  die  Befehlshaberstellen  bei  der  Reiterei  gerne  den 
Reichen  überlassen.  Ihre  politische  l'rteilslosigkeit  verhindert  sie 
doch  nicht,  ihre  Interessen  in  der  Volksversammlung  zu  vertreten 
und  die  gebildeten  „rechten  Leute"  niederaustimmeu.  Als  See- 
macht und  handel-  und  industrietreibende  Stadt  ist  Athen  auch 
genötigt,  den  Metöken,  ja  sogar  den  Sklaven  weitgehende  Rechte 
einzuräumen,  während  den  vermöglichen  Bürgern  in  Gestalt  der 
Liturgien  grosse  Leistungen  für  den  Staat  auferlegt  werden:  kurz, 
das  Volk  lässt  es  sich  wohl  sein  und  unterhält  sich  auf  Kosten- 
der oberen  Zehntausend.  So  spiegeln  sich  die  sozialen  Zustände 
Athens  im  Kopfe  dieses  Oligarchen,  der  übrigens  sichtlich  sich 
einer  vermeintlich  objektiven  Darstellung  befleissigt.  Dass  er  aber 
die  Verhältnisse  der  unteren  Stände  in  viel  zu  rosigem  Lichte 
sit»ht,  giebt  er  malgre  hü  selber  zu,  indem  er  einräumt,  dass  eben 
die  Arbeit  dieser  weit  mehr  als  die  Thätigkeit  der  Reichen  und 
Vornehmen  dem  Staate  seine  Machtstellung  vei-schaffe  ^).  Den 
grellen  (legensatz  zwischen  arm  und  reich  schildert  uns  der  zu- 
erst  im  rlahr  4()8  und  dann  in  einer  rmarbeitung  388  aulge- 
führte riutos  des  Aristophanes,  dessen  leitender  Gedanke  ist. 
dass  der  Reichtum,  weil  er  blind  ist,  mit  Vorliebe  bei  den  Schuften 
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jsicli  eiufinflet,  an  den  redlichen  Menschen  aber  vorübergeht  (28  ff.; 
3Htf.;  50  ff.;  87  ff.;  771  ff.).  Besonders  werden  als  reiche  Schur- 
ken „Tempelräuber,  Redner  und  Sykophanten"  (30  f.)  genannt. 
Das  Treiben  der  letzteren  Menschengattung  wird  als  besonders 
verächtlich  gescliildert :  sie  lebt  davon,  dass  sie  um  des  eigenen 
Voi-teils  willen  andere  Leute  ins  Unglück  stürat  (905  ff.).  Die 
tliatsächliche  Verteilung  von  Armut  und  Reichtum  ist  so  himmel- 
schreiend ungerecht,  dass  das  Leben  geradezu  als  eine  Verrückt- 
lieit,  als  ein  Unsinn  erscheint  (500  ff.).  Ganz  besonders  schlimm 
kommen  dabei  die  Bauern  weg,  die  in  Not  und  Elend  leben 
{;2^2:^  f.),  deren  Los  schon,  wenn  man  es  sich  nur  vorstellt,  einen 
melancholisch  machen  kann  (903).  ('hremylos  schildert  das  Leben 
der  Armut  in  schreienden  Farben  (554  ff.):  der  Arme  hat  nichts 
zu  essen,  nichts  sich  zu  kleiden,  keine  ordentliche  A\'ohnung,  nicht 
einmal  ein  Lager,  auf  dem  er  von  seiner  harten  Arbeit  ausruhen 
könnte,  er  kann  sich  im  Frost  nicht  wärmen,  Schmutz  und  Un- 
reinlichkeit  bringen  ihn  fast  um.  Die  Not  treibt  ihn  unter  Um- 
ständen auch  zum  Verbrechen  (565).  Trotz  aller  'Sparsamkeit 
liinterlässt  er  schliesslich  nicht  einmal  die  Kosten  zu  seinem  Be- 
gräbnis (556).  Der  Reichtum  aber  giebt  die  Möglichkeit,  sich 
alles  zu  verschaffen  (144  ff.),  vor  allem  ist  er  ein  Mittel  zur 
Macht.  Die  Macht  des  Reichtums  übertrifft  selbst  diejenige  des 
Zeus  (124  ff.).  Verhängnisvoll  ist  freilich,  dass  er  seine  Besitzer 
unersättlich  macht  (193  ff.):  w^nn  sie  viel  haben,  so  wollen  sie 
immer  noch  mehr.  Die  grösste  Ironie  des  Stückes  aber  liegt 
darin,  dass  der  Reichtum,  nachdem  er  sehend  geworden  und  sich 
deswegen  bei  den  rechtschaffenen  Bürgern  einfindet,  die  Demo- 
kratie zu  Grunde  richtet  (944  ff.)  und  die  Religion  überflüssig 
macht  (123  ff.;  139  ff.;  1112  ft\;  1172  ff.)»).  Wie  im  Reichtum 
des  Aristophanes  das  Los  der  Landleute  als  besonders  traurig  er- 
scheint, so  finden  wii*  in  einer  Rede  des  Prodikos,  welche  So- 
krates  im  Platonischen  Axiochos  (cap.  7  pg.  368  A  B)  zur  Sprache 
in'ingt,  auch  die  Lage  der  Handwerker  und  Schiffer  als  höchst 
beklagenswert  dargestellt :  trotz  angestrengtester  Arbeit  vom 
l'rühen  Morgen  bis  zum  späten  Abend  können  sie  kaum  den  not- 
dürftigsten Unterhalt  für  sich  und  die  Ihrigen  erwerben,  und  ihre 
schlaflosen  Nächte  bringen  sie  mit  Sorgen  und  Klagen  hin.  Die 
Schiffer  haben  dazu  einen  äusserst  gefahrvollen  Beruf  und  schweben 
hnuier  zwischen  Leben  und  Tod.  Und  auch  hier  wird  es  aufs 
entschiedenste  in  Abrede  gestellt,  dass  der  Landmann  ein  behag- 
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liebes  Lebeu  liabe:  auch  er  hat  immer  Grund  zu  Kummer  und 
iSor^e,  da  seine  Existenz  von  der  stets  unzuverlässigen  Witt«*- 
run^'',  von  Hitze  und  Kälte,  Trockenheit  und  Feuchtigkeit  aln 
hän<rt  (ib.  (').  Freilich  ist  nach  der  Darstellung  des  Prodikos 
auch  das  Los  des  Staatsmann(»s  nicht  beneidenswert:  wenn  man 
genau  zusieht,  ist  er  ein  ,,  Spielzeug'*  des  Pöbids,  der  mit  ihm 
nach  Gefallen  und  oft  recht  grausam  verfährt:  das  beweist  da> 
Schicksal  eines  Miltiades,  Thenüstokles,  Ephialtes,  der  zehn  Feld- 
herren in  der  Arginusenschlacht,  des  Kallixenos  und  Therament^> ^i. 
Die  Träger  dieser  Namen  sind  —  freilich  unter  sehi*  versclii«*- 
denen  Verhältnissen  —  die  Opfer  politischer  Parteikämpfe  ir»'- 
worden.  Diese  politischen  Kämpfe  trugen  aber  zum  grossen  Teil 
auch  sozialen  Charakter.  ]\lit  welcher  Erbitterung  dabei  ver- 
fahren wurde,  zeigt  die  Schilderung  des  Streites  zwischen  (Hi^'- 
archen  und  Demokraten  in  K(^rkyra  im  .Jahr  427,  und  Thuky- 
did(\s  bez(»ichnet  dabei  als  die  Hauptursachen  diesiT  wilden  Orgien 
eines  politischen  Fanatisnnis  die  Habsucht  und  die  Elu*siulit 
(7:>.eov5;ia  und  (fikoTvjlx  III  H2)  ^^).  Nicht  überall  ging  es  >" 
grausig  zu;  aber  die  Ermordung  dt^s  mit  Perikles  befreundeten 
Ephialtes,  die  Mcnichelmorde,  welche  dem  Sturz  der  Demokratie 
im  Jahr  411  vorangingen,  die  Opfer,  welche  der  Herrschaft  der 
3(»  Tyrannen  fielen,  und  auch  das  Urteil  im  Arginusenpruzt^s^^ 
zeigen  zur  Genüge,  dass  auch  in  Athen  die  Parteien  und  Stand*' 
einander  mit  grimmigem  Hass  befehdeten.  Und  wäre  diesen 
Äusserungen  politischer  Leidenschaft  wenigstens  überall  eine  ehr- 
liche Überzeugung  zu  (Trunde  gelegen!  Aber  vielfach  war  die 
wahre  Triebfeder  nur  die  schnödeste  Gewinnsucht  (alc/po/ipSmi. 
Xenophon  hebt  es  in  der  Charakteristik  seines  P^'reundes  Proxeiu»^ 
aus  Böotien,  eines  Schülers  des  Gorgias,  rühmend  hervor,  da>> 
dieser  sich  allerdings  der  Unternehmung  des  Kyros  angeschlossen 
habe,  um  flacht  und  Reichtum  zu  erwerben,  aber  auf  ehrlielu' 
und  redliche  Weise  (A?h  II  6,  KJ  ft\);  ilenon  aus  Thessahen  da- 
gegen habe  das  einzige  Ziel  gehabt,  ein  reicher  Mann  zu  weiden, 
und  in  diesem  Bestreben  seien  ihm  die  verwerflichsten  Mittel 
Lug  und  Trug,  Meineid  und  (Tewaltthat,  am  willkommensten  jre- 
wesen ;  und  darauf  habe  er  sich  erst  noch  etwas  eingebildet  und 
auf  die  ehrlichen  Leute  als  auf  Schwächlinge  verächtlich  lier- 
unterg(*sehen  (ib.  21  tf.)^^)-  Aristoteles  endlich  schildeit  uns  eben-, 
falls  den  unversöhnlichen  Hass  zwischen  den  reichen  Oligarelien 
und   den   unlxMiiittelten  Demokraten.     Zu  billigen  ist  nach  seiner 
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Alisicht  (las  Verfahren  keiner  der  beiden  Parteien:  die  Demo- 
kraten bekämpfen  blindlings  den  Besitz  und  alles,  was  aus  diesen 
Kreisen  kommt;   aber  auch  die  kapitalistische  Boui'geoisie  „wird 

.  siifort  übermütig  und  lässt  ihrer  Gewinnsucht  den  Zügel  schiessen, 
wenn  man  ihr  den  Staat  ausliefert".  In  einigen  Städten  mussten 
die  Mitglieder  der  oligarchischen  Regierungen  schwören:  „Ich  will 
dem  Volke  feindlich  gesinnt  sein  und  ihm  durch  meinen  Rat  nach 
Kräften  schaden"  {Pol.  V.  9  pg.  1310  A.)").  Es  thut  nichts  zur 
Sache,  dass  die  angeführten  Beispiele  und  Stellen  zum  Teil  den 
allerletzten  Jahren  des  fünften,  manche  erst  dem  vierten  Jahr- 
hundert entnommen  sind.  Wenn  es  bei  Aristophanes  ( Wespen  702; 
Ekkles.  188)  heisst,  dass  der  Richter-  und  Ekklesiastensold  dazu 
diene,  dem  Armen  die  tägliche  Not  zu  lindem,  und  so  die  Be- 
teiligung am  öflfentlichen  Leben  zur  Tagelöhnerei  geworden  sei, 
so  müssen  zur  Zeit  des  Perikles  die  Zustände  schon  ganz  ähn- 
lich gewesen  sein^').  In  seiner  berühmten  Leichenrede  sagt  Pe- 
rikles (TÄ?/A:.  II.  40):  „Nicht  arm  zu  sein  gilt  bei  uns  als  schimpf- 
lieh, sondern  sich  nicht  durch  Arbeit  emporzuarbeiten".  Man 
schritt  deswegen  sogar  von  Staats  wegen  gegen  den  Müssiggang 
ein,  und  wer  sich  über  seinen  Lebensunterhalt  nicht  ausweisen 
konnte,  wurde  bestraft  (vofjio;  apyta;).  Nur  die  Kinder  der  im 
Kriege  gefallenen  Männer  wurden  auf  Staatskosten  versorgt.,  und 
Invalide  und  Krüppel  erhielten  jährlich  eine  Annenpension  von 
60  Drachmen  (=  48  M.).  Darum  fühlte  aber  auch  der  Staat  die 
Verpflichtung,  für  Arbeitsgelegenheit  zu  sorgen,  und  Plutarch  er- 
zählt im  Leben  des  Perikles  (cap.  11  und  12),  dass  dieser  seine 
piossartige  Bauthätigkeit  auch  unter  dem  Gesichtspunkt  auf- 
fasste,  dass  das  Proletariat  dabei  Beschäftigung  fand,  und  dass 
er  ausserdem  durch  seine  umfassende  Kolonialpolitik  die  Überzahl 
desselben  in  Athen  zu  vermindern  suchte.  Die  zum  Teil  er- 
haltenen Abrechnungen  über  den  Bau  des  Erechtheions  (C.  /.  A. 
1.321.324)  bestätigen  diese  Nachricht :  die  Handwerker,  Gesellen 
und  Handlanger  bei  diesem  Bau  sind  teils  Bürger,  teils  Metöken, 

^  aber  fast  lauter  freie  Leute.  Nur  einige  Steinmetzen  arbeiten 
mit  ihren  Sklaven  (oder  ihren  Kindern?)  zusammen,  welche  den- 
selben Tagelohn  erhalten  wie  die  Meister,  nämlich  eine  Drachme 
(=  80  Pf.).  Die  Kunstmaler  und  Bildhauer  erhielten  natürlich 
mehr**).  Dem  Demosthenes  erscheint  allerdings  diese  Periode  als 
rdie  gute  alte  Zeit",  in  der  noch  das  Volk  „Herr  über  alles*' 
^^ewesen  sei;  jetzt,  zu  seiner  Zeit,  meint  er,  sei  es  anders  ge- 
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worden  {Or,  XIII.  31).  Dass  dies  eine  Täuschung  des  grossen 
Redners  war,  das  bezeugen  unter  anderem  auch  die  Dramen  des 
Euripides  ^*). 

Auch  er  kennt  das  Leben  zu  gut,  um  die  Thatsache  zu 
tibersehen,  dass  Reichtum  Macht  ist,  dass  das  Geld  seinem 
Besitzer  den  allergrössten  Einfluss  verechafft,  selbst  noch  einen 
grösseren  als  vornehme  Abstammung  {Alkmene  Fr.  95  s.  K.  Yll.  1 
A.  24).    In  den  Phönissen  sagt  Pohneikes  (438  ff.) : 

Es  ist  ein  altes  Wort,  doch  bring'  ich's  nieder: 
Die  Ehre  wohnt  beim  Reichtum.    Reichtum  übt 
Die  grösste  Hen\schaft  über  Menschenseelen. 
Ihn  zu  erlangen  komm'  ich  an  der  Spitze 
So  vieler  Tausende.    Der  Arme,  sei 
Er  noch  so  gross  geboren,  gilt  für  nichts  ^%        (Scli.) 
In  der  Androineda  {Fr.  142)  lesen  wir: 

(told  will  vor  allem  haben  ich  in  meinem  Haus, 
Denn  selbst  den  Sklaven  (*hrt  man,  wenn  er  reich  nur  ist: 
Nichts  aber  gilt  der  arme  Mann,  ist  er  auch  frei. 
Drum  glaube  nur:  allein  der  Reichtum  bringt  dii*  Glück. 
Von  einem   armen   Mann  will  niemand  etwas  wissen  (iJ/.  iril; 
Med.  560  f.),  aber  durch  Reichtum   envirbt  man  Freunde  (KrHf- 
rinnen  Fr.  462): 

Erfahren  hab'  ich  das  und  weiss  es  nun  schon  längst: 
Der  reiche  Mann  allein  hat  alle  Welt  zum  Freund. 
•Oft  aber  verleugnet  auch  der  emporgekommene  Reiche  <li«' 
Freunde,,  die  ihm  zu  seinem  Glück  verholfen  haben  {Pdiml 
Fr.  608  ^^').  Besondere  Lobsprüche  auf  den  Wert  des  Goldes  finden 
sich  in  der  Danae,  deren  Stoff  eine  solche  Behandlung  nahelegt»*. 
In  dieser  Tragödie  sprach  eine  Person  die  folgenden  Vei*se 
{Fr.  324): 

0  Gold,  du  herrlichster  Besitz  der  Sterblichen, 
Selbst  einer  Mutter  Freuden  kommen  dir  nicht  gleich: 
Nicht  Kinder,  nicht  ein  lieber  Vater  ist  so  wert 
Wie  du  und  die  besitzen  dich  in  ihrem  Haus. 
Wenn  so  etwas  auch  in  der  Kypris  Augen  blinkt, 
Dann  ist's  kein  Wunder,  weckt  sie  Liebe  tausendfach. 
Dieser  Hymnus  auf  den  Mammon  war  selbst   den  Athenern  zii 
stark.    Wie  Seneca  {Ep.  115,  14)  erzählt,   äusserte  das  Publikum 
tlie  lauteste  Entrüstung  über  eine  derartige  Gesinnung  und  wollte 
den  Schauspieler  und  das  Stück  von  der  Bühne   entfenit  sehtii. 
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so  dass  Euripides  selbst  auftreten  und  die  erregte  Menge  bitten 
musste,  doch  den  Ausgang  des  Stückes  abzuwarten,  der  dem  Lob- 
redner des  Goldes  das  verdiente  Ende  bringen  werde  ^^).  Die 
Athener  hatten  also  ihren  Meister  verkannt  und,  wüssten  wir  es 
sonst  nicht,  so  würde  diese  Anekdote  beweisen,  dass  die  eigene 
Ansicht  des  Euripides  über  den  Reichtum  geradezu  die  entgegen- 
gesetzte war.  So  sind  auch  die  folgenden  Worte  zu  beurteilen. 
Ebenfalls  in  der  Dana'e  hiess  es  {Fr,  325),  dass  keine  mensch- 
liche Macht  das  Geld  übeilretFe  ^*).  Deutlich  ist  der  ironische 
Ton  in  Fr.  378  des  Eurysfheus: 

Wer  heut'  zu  Hause  eine  reiche  Krippe  hat. 
Der  gilt  als  P>ster  und  beherrscht  die  Besseren. 
Die  Thaten  achten  ja  wir  wen'ger  als  das  Geld^^). 
Auch  vermittelst  der  Bestechung  übt  das  Gold  einen  gewaltigen 
und  verhängnisvollen  Einfluss  aus.    Schon  ein  altes  Wort,  dessen 
Ursprung  nicht  nachweisbar  ist,  das  aber  seinem  Sinne  nach  dem 
Anschauungskreise  des  Hesiod  angehört,  lautet: 

Schenken  gewinnet  die  Götter,  gewinnt  die  erhabenen  Herrscher. 
Die  Medea  des  Euripides   (964  f.)  beruft  sich   darauf  und  meint : 
Nicht  also!     Gaben,  heisst  es,  freu'n  die  Götter  auch, 
Und  tausend  Reden  übertrilFt  an  Macht  das  Gold^®). 
Ferner  hiess  es  im  Phoinix  {Fr,  813): 

0  Reichtum,  du  bist  in  der  Welt  die  leichtste  Last, 
Doch  trägst  auch  Mühen  und  Versuchung  mancherlei 
Du  in  dir:  schwach  ist  aller  Menschen  Leben  ja*^). 
Endlich  fühlt  uns  als  frivolsten  Vertreter  der  Habsucht  der 
Dichter  seinen  Kyklopen  (316  If.)  vor.  Schon  oben  wurde  gezeigt, 
dass  dies  zwar  eine  Karikatur  ist,  dass  ihr  aber  doch  ein  wirk- 
lich vorhandener  Menschentypus  zu  Gninde  liegt,  dessen  Exem- 
plare am  Ausgang  des  fünften  Jahrhunderts  in  Griechenland  nicht 
allzu  selten  gewesen  zu  sein  scheinen.  Wenn  die  herrschende 
Klasse  in  der  Weise  wie  der  Thessalier  Menon  bei  Xenophon,  ein 
Eteokles  und  Polyneikes  und  deren  Karikatur,  der  Kyklop  bei 
^Euripides,  das  Recht  des  Stärkeren  und  die  Allmacht  des  Reich- 
tums proklamierten,  so  war  es  keineswegs  zu  verwundern,  wenn 
solche  Ideen  auch  auf  Seiten  der  Gedrückten  aufgefangen  und 
entsprechend  abgeändert  wurden-^).  Warum  sollte,  wer  zwar 
arm  war,  aber  sich  stark  genug  fühlte,  nicht  den  Versuch  wagen, 
dem  vielleicht  schwächlichen  oder  unfähigen  Reichen  seinen  Be- 
sitz   abzunehmen?    Wenn    doch    einmal    nicht   die  Gerechtigkeit, 
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sondern  nur  die  Macht  in  der  Welt  regierte,  warum  sollte  sich, 
wer  das  Zeug  dazu  zu  besitzen  glaubte,  diese  nicht  aneignen? 
Und  dabei  konnte  er  sich  noch  in  dem  Gedanken  gefallen,  wie 
Karl  Moor,  das  Werk  der  Vorsehung  zu  korrigieren  und  die  Ge- 
rechtigkeit an  Stelle  der  ungerechten  Wirklichkeit  zu  setzen. 
Diese  Folgerung  wird  aus  den  ungesunden  sozialen  Zuständen  im 
Theseus  {Fr.  389)  gezogen  : 

Wenn  arm  ein  Mann  an  Geld  ist,  aber  stark  sein  Arm, 
Um  Thaten  zu  vollbringen,  wird  er  nicht  sich  scheu'u, 
Den  Besitzenden  das  Geld  zu  nehmen  mit  (Tewalt"). 
Das  heisst  mit  andern  Wollen :  wenn  die  Kluft  zwischen  arm  und 
reich  fortwährend   oifen   erhalten  wird  und  dazu  die  besitzenden 
Klassen  sicli  frivolerweise   auf  das  Hecht  des  Stärkeren  benifen, 
so  wird  sich  dieser  Grundsatz   geg(ni  sie  selbst  kehren.    Die  be- ' 
sitzlose  Menge   whd    sich  der  in   ihr  wohnenden   Kraft  bewusst 
werden  und  dieselbe  nach  dem  gleichen  Prinzip  geltend  machen: 
damit  ist  dann  die  soziale  Revolution  gegeben.    Euril)ides  ist  nun 
zwar  wohl  ein  Mann  des  Fortschritts  {Fr,  adesp,  509)^*),  aber 
keineswegs  der  Revolution:   um  letzteres  zu  sein,   hatte  er  den 
Wert  der  Ordnung  in    der  Schule  heraklitischer  Denkweise  zu 
hoch  schätzen  gelenit  (s.  o.).    Darum  strebt  er  auch  in  den  Be- 
sitzverhältnissen  keine   gewaltsame  Umwälzung   und   keine  uto- 
pische (jleichheit  an,   sondern  nur  Ordnung  und  Gerechtigkeit  an 
Stelle  der  Unordnung  und  Ungerechtigkeit.    Jedermann  aber  soll 
die  Möglichkeit  haben,   auf  redlichem  Wege,  soviel  er  kann,  zu 
erwerben.     Darum  warnt  der  Dichter  nach  guter  alter  Sitte,  wie 
schon  Solon  und  Theognis  thaten  und  nach  ilinen  Demokrit  {Fr. 
etil,  61),  vor  allem  vor  der  ungerechten  Erwerbung  von 
Reichtum  {Erechtheus  Fr.  362,  11  ff.);  jedem  steht  die  Welt 
offen,  und  er  mag  sehen,  wieviel  er  sich  auf  redlichem  Wege  zu 
eigen  macht;   aber  Gewalt  und  Ungerechtigkeit  soll  er  beiseite 
lassen^*).    Diesen  Grundsatz  spricht  Helena  (903  ff.)  aus: 
Die  G()tter  hassen  die  Gewalt;  was  jeder  sich 
En^'erben  kann,  erwerb'  er,  aber  raube  nicht! 
Nein,  alles  ungerechte  Gut  verschmähe  man. 
Gemeinsam  ist  der  Himmel  allen  Sterblichen, 
(iemein  die  Erde;  mehrt  den  Schatz  in  eurem  Haus, 
Nicht  Raub  verübend  noch  erpicht  auf  fremdes  Gut.   (D.)'"'- 
Der   Wunsch   des   Kaufmanns,    auf   seinen   Handelsfahrteu   sich 
etwas  zu  erwerben,  ist  an  sich  nicht  anzufechten:   nur  Unersätt- 
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lirlikeit  im  Besitz  ist  zu  rügen,  und  sie  reisst  oft  auch  den  ver- 
blendeten Unternehmer  in  Gefahren.  Demgegenüber  empfiehlt  sich 
ein  massvolles  Streben  nach  materiellem  Besitz  {Iph, 
r.  407— 420).  Selten  genug  kommt  Euripides  auf  den  Handel 
zu  sprechen :  den  Austausch  der  Produkte  der  verschiedenen  Län- 
der hält  er  zwar  flir  etwas  Natürliches  {Temenos  Fr.  742;  Ky- 
klops  137  If.;  Stheneb,  Fr,  670);  aber  seine  Sache  wäre  der 
Handel  nicht:  glücklich,  wer  es  nicht  nötig  hat,  sich  und  sein 
Vermögen  dem  ungetreuen  Meere  anzuvertrauen  {Philokt  Fr.  793); 
und  schnöde  Gewinnsucht  ist  geradezu  verwerflich  {Hypsip.  Fr, 
758)").  Übrigens  ist  der  Reichtum  keineswegs,  wie  die  Menge 
geni  anzunelimen  geneigt  ist,  ein  unbedingtes  Glück.  Zunächst 
ist  er  ein  unzuverlässiges,  höchst  vergängliches  Gut(s.  Kap.  V. 
:iA.  5— 13).  Oft  genug  ist  er  wie  gewonnen,  so  zeiTonnen.  Dann 
ist  er  auch  in  sittlicher  Hinsicht  gefährlich:  er  erzeugt 
leicht  Überhebung  und  stürzt  gerade  dadurch  seinen  Besitzer  ins 
l'nglück  {Herakles  774:f,): 

Gold  und  Glanz  des  Erfolges 

Führen  zu  Höhen  den  Menschen  und  machen  ihn  schwindeln.  (W.) 
Denn  diese  Überhebung  wird  leicht  zur  Verblendung,  und  so  er- 
scheint der  reiche  Mann  sehr  häufig  als  unverständig,  wie  Euri- 
pides mit  einem  selir  kräftigen  Ausdruck  (<r/tatd?)  mehrfach  sagt, 
als  dumm,  z.  B.  im  Phaethon  Fr,  776: 

Merkwürdig!     Angeboren  scheint  den  Reichen  dies, 
Dass  dumm  sie  sind.    Was  mag  davon  die  Ursach'  sein? 
Sind  blind  sie  selber  etwa,  weil  in  ihrem  Schilf 
Das  blinde  Glück  mitrudert  ohne  Kunst  und  Ziel? 
(^anz  in  denselben  Gedankenkreis  gehören  zwei   andere  Bruch- 
stücke: in  der  Alkmene  {Fr,  96)  heisst  es: 

Was  Dummes  ist's  um  Reichtum  und  Unwissenheit; 
und  Fr,  1069  lautet: 

A.:  Du  sollst  der  Menge  Gelds  dich  freu'n  und  diese  nicht? 

B. :  Dumm  ist  es,  reich  sein  und  sich  sonst  auf  nichts  verstehen. 
Am  schärfsten  ist  ein  Wort  aus  dem  Archelaos  {Fr,  235) : 

Reich  bist  du?  —  Reichtum:  Dummheit  ist  und  Feigheit  dies. 
Dies  ist  fast  eine  Parallele  zu  der  sozialdemokratischen  Be- 
hauptung: „das  Kapital  ist  eine  Stupidität  und  feige  dazu"***). 
Kiu  Glück  ist  es,  dass  die  geistigen  und  sittlichen  Güter  nicht 
auch  um  Geld  feil  sind,  ja  dass  der  Reichtum  fast  mehr  als  die 
Armut  ein  Hindernis  für  ihre  Erlangung  bildet.    Meleager  Fr.  527 : 

N6«tle,  Euripides.  22 
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Nur  Eines  kann  ums  Geld  man  kaufen  nicht:  das  ist 
Geist  und  Charakter:  auch  geringen  Eltern  kann 
Nicht  minder  auferwachsen  ein  vortrefflich  Kind*^. 
Im  ödipus  {Fr.  542)  lesen  vrtr: 

Nicht  nur  das  weisse  Silber  und  das  rote  Gold 
Hat  seinen  Münz  wert:  sondern  der  Charakter  auch 
Ist  eine  Münze,  welche  Kurs  hat  in  der  Welt*®). 
Und    eben    die    Charakterbildung    wird    thatsächlich    durch  den 
Beichtum  viel  melir  gefährdet  als  durch  die  Armut.    Dieses  Pn»- 
blem  ist  offenbar  unter  anderem  im  ArcTielaos  (Fr.  246— -249)  er- 
örtert worden.    Hier  wird  geradezu  die  Frage  aufgeworfen,  oh 
ein  reicher  Mann  überhaupt  gut  sein  könne,  allerdings  in  einer 
Form,  welche  zeigt,  dass  der  Fragesteller  dieselbe  zu  bejahen  ge- 
neigt ist  (Fr.  247);  letzteres  lag  aber  schwerlich  im  Sinne  des 
Dichters.    Dieser  meint  vielmehr  (Fr,  246): 

Ein  junger  und  ein  armer  Mann  und  weis'  zugleich: 
Wenn  dies  zusammenkommt,  ist's  der  Beachtung  wert. 
Ganz  die  entgegengesetzte  Ansicht  wird  in  Fr.  249  verti-eten,  wo 
davor  gewarnt   wii'd,  jemanden   reich  zu   machen:  denn  der  Be- 
dürftige sei  demütiger,  Reichtum,  zumal  in  Verbindung  mit  Adel, 
eine  grosse  Macht.    Der  Gesinnung  des  Euripides  selbst  aber  ent- 
spricht es  wieder,  wenn  {Fr.  252,  3)  frommer  und  gerechter  Sinn 
als  der  wahre  Reichtum  bezeichnet  wird  ^^).    Auf  den  Reichtum  ak 
solchen  sich  irgend  etwas  einzubilden,  ist  Thorheit  {Älkine7ie  FrMY 
So  wisse,  dass  es  thöricht  ist,  wenn  prahlend  man 
Mit  seinem  Reichtum  nicht  aufkommen  lässt  das  Yolk^^). 
Freilich   hat   die   Armut   auch   ihre    Gefahren   {El.  375  f.  imd 
Beller.  Fr.  288) : 

Auf  Trug  und  dunkle  Mittel  kommt  der  arme  Maim, 
Der  aus  unwürdiger  Armut  sich  aufhelfen  will'*). 
Aber  so  wenig  man  auch  den  Bildungswert  der  Armut  auerkemien 
will,  obwohl  die  Vorteile,  die  sie  mit  sich  bringt,  nicht  auf  den 
ersten  Blick  einleuchtend  sind,  obwohl  diese  „widerwärtigste'*  Göttin 
kein  Heiligtum  und  keine  Verehrer  hat  {Fr.  248,  1)'*),  wie  ihr 
Gegenbild,  der  Reichtum,  so  bleibt  es  docli  eine  Thatsache,  dass 
die  Not  des  Lebens  tüclitigere  Menschen  erzieht  als  der  n>er- 
fluss.    Dies  spricht  Fr.  641  des  Polyidos  aus: 

Reich  bist  du;  doch  sonst,  glaube  mir,  verstehst  du  nichts. 
Denn  bei  dem  Uberfluss  wohnt  die  Nichtsnutzigkeit: 
Der  AiTiuit  aber  ist  die  Weisheit  zugesellt^*). 
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Hieinit  stimmen  ganz  folgende  Verse  aus  dem  Alexander  {Fr.  54) 
übcrein : 

Ein  schlechtes  Bildungsmittel  für  die  Tüchtigkeit 
War  stets  der  Reichtum  und  zu  grosse  Üppigkeit. 
Armut  ist  zwar  ein  Unglück;  doch  die  Kinder  zieht 
Zur  Arbeit  und  zur  Thatkraft  sie  viel  besser  auf'*). 
Den  hier  von  Euripides  angedeuteten  Gedanken  erweitert  Aristo- 
phanes  noch,  indem  er  im  Plutos  die  Armut  sich  geradezu  als 
die  Mutter  aller  Kultur  hinstellen  lässt  (507  ff.).    So  kann  man 
also  weder  sagen,  dass  der  Reichtum  an  sich  gut  und  die  Annut 
an  sich  schlimm  sei  oder  umgekehrt;  sondern   es  kommt  darauf 
an,  wie  der  Reiche  seinen  Reichtum,  der  Arme  seine  Armut  sich 
zu  nutze  macht.    Wenn  man  den  Reichtum  nur  anhäuft,  ohne  ihn 
zu  guten  und  nützlichen  Zwecken  zu  verwenden,  so  verliert  er 
allen  Wert  {Antiope  Fr.  198  s,  Kap.  V.  3  A.  8).    Ebenso   besagt 
Fr.  163  der  Antigone,  dass  Reichtum  und  Unfähigkeit  im  Bunde 
wertlos   sei,    dass  er  nur  im  Verein  mit  Tüchtigkeit   zu   etwas 
nütze  sei'').    Zum  richtigen  Gebrauch  des  Reichtums  gehört  aber 
vor  allem  auch  die  Wohlthätigkeit:   Geiz  und  Hartherzigkeit 
ist  geradezu  ein  Mangel  an  Bildung  (Ino  Fr.  407): 
Unbildung  ist's,  dem  Elend  keine  Thräne  weih'n, 
Und  Unrecht,  wenn  man  selber  Geld  genug  besitzt. 
In  schlimmem  Geiz  nicht  andern  Menschen  wohlzuthun^*^). 
Aber  dabei  lässt  es  Euripides  noch  nicht  bewenden:   er  erhebt 
sich  zu  dem  Gedanken,   dass  überhaupt  kein  Mensch  in  vollem 
*Sinn  von  seinem  ,E  igen  tum*  reden  könne,  dass  alles,   was  wir 
besitzen,  nur  anvertrautes  Gut  ist.    Wie  dies  überhaupt  von  den 
Verhältnissen  gilt,  in  die  man  durch  die  Geburt  hereintritt  {Hik. 
534f.  und  Alex.  Fr.  52,  6  s.  Kap.  VIT.  1  A.  16),  so  speziell  auch  vom 
Geldbesitz.    In  den  Phönissen  warnt  lokaste  ihre  Söhne  gleicher- 
massen  vor  Herrschsuclit  wie  vor  Habsucht.    In   letzterer  Hin- 
sicht sagt  sie  (553  if.): 

Denn  was  ist  Übei-fluss?    Sprich  selbst.     P^in  Name! 
Just  haben,  was  er  braucht,  genügt  dem  Weisen, 
Und  Schätze  sind  kein  Eigentum  des  Menschen; 
Der  Mensch  verwaltet  nur,  was  ihm  die  Götter 
Verlieh'n  und,  wenn  sie  wollen,  wieder  nehmen  ^^).     (Seh.) 
Dieser  Gedanke  wird  in  Fr.  22  des  Äolus  vortrefflich  in  die  Welt- 
anschauung des  Euripides  eingefügt:  wie  alles  in  der  Welt  sich 
in  einem  Kreislauf  vollzieht,   wie   deswegen    die   Gegensätze   in 
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eine  höhere  Hannonie  sich  auflösen  müssen,  so  ist  es  auch  mit 
dem  irdischen  Besitz:  arm  und  reich  sind  nur  relative  Be- 
griffe,   und    der   Gesamtbesitz    der    Menschheit    ist    in   eiuem 
ewigen  Kreislauf  begriffen  xiIjcXw  yap  Sprei  Fr,  22,  3).    Als  Ge- 
samtbesitz  ist  er  allen  Menschen  gemeinsam;  wer  zufällig  gerade 
viel  davon  hat,   den  nennt  man    „glücklich"   (eCTujrr.?)  *^).  —  Die> 
sind  die  ethischen  Anschauungen   des    Euripides  über 
Armut  und  Reichtum,  welche  mannigfache  Berührungspunkte 
mit  den  diesbezüglichen  Ansichten  griechischer  Philosophen  haben. 
Der  Gedanke  vor  allem,    dass  Armut  und  Reichtum  erst  durch 
den  Gebrauch,   den   man   davon  macht,    zu  einem   Gut  oder  zu 
einem  Übel  werden,   scheint   auf  Prodikos  zurückzugehen,  der 
ihn  in  dem  pseudoplatonischen  Enjxias  (cap.  1 6  ff.  Mullach  Fr,  4) 
in  behaglicher  Breite  auseinandersetzt^^).     Euripides  hat  ihn  mit 
der  oben  (Kap.  11  und  III)   dargelegten  Her akli tischen  Lehre 
von  der  Relativität  der  Gegensätze  und  vom  Kreislauf  aller  Dins:e 
kombiniert.    Der  in  der  Antiope   (Fr.  198)    ausgesprochene  Ge- 
danke, dass  nicht  der  ohne  Verwendung  aufgespeicherte,  sondern 
nur    der   zweckmässig,   d.  h.   zu    einem   guten  Zw^ecke   benützte 
Reichtum   einen   Wert   habe,    klingt   bei   Plato  im   Gorgias  (48 
pg.  493 E.)  an**).     Wenn  es  hier  heisst,  dass,  W'er  sein  Vermögen 
nicht  zu  nützen  wisse,  „wie  ein  Stein  lebe"  (pg.  494  A),  so  finden 
wir  denselben  Gedanken  in  einem  ähnlichen  Gleichnis,  das  an  die 
Parabel  vom  „vergrabenen  Pfund"   im  Neuen  Testament  erinnert 
{Matth,  25,  14  ff.;  Luk,  19,  12  ff.),  von  dem  Sophisten  Antiphon 
ausgeführt.     Dieser  sagt  (Fr.  128):    „Es   giebt    eine  Geschichte,- 
ein  Mann  habe  einen  andern  im  Besitz  von  viel   Geld  gesehen 
und  ihn  gebeten,  ihm  solches  auf  Zinsen  zu  leihen;   dieser  aber, 
der  misstrauisch  w'ar  und  niemand  einen  Dienst  erweisen  woUte, 
verbai'g  es  irgendwo.     Ein  anderer,  der  ihn  dies  thun  sah,  nahm 
es  ihm  heimlich,  und  als  der,  welcher  das  Geld  deponiert  hatte, 
später  wieder  an  die  Stelle  kam,  fand  er  es  nicht  mehr.   Er  war 
nun  sehr  unglücklich  über  diesen  Verlust,  besonders  auch  darnni, 
dass    er  dem  Mann,    der  ihn   gebeten,  es  nicht  gegeben  hatte: 
denn   dann   wäre    es   ihm   erhalten   geblieben    und  würde   noch 
weiteres  dazu  einbringen.    Als  er  nun  den  Mann,   der  damals  e^ 
von  ihm  entlehnen  wollte,  wieder  traf,  beklagte  er  ihm  gegenüber 
den  Verlust,  sagte,  dass  er  einen  Fehler  gemacht  habe  und  dass 
es  ihn  reue,  ihm   den   Gefallen  nicht  gethan  zu  haben,  sondern 
ungefällig  gewesen  zu  sein:  nun   sei  das  Geld  für  ihn  ganz  ver* 
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loren.  Dieser  aber  sagte  zu  ihm,  er  solle  sich  doch  keinen  Kum- 
mer machen,  sondern  denken,  er  habe  das  Geld  noch  und  es  sei 
ihm  nicht  verloren  gegangen,  indem  er  statt  seiner  einen  Stein 
an  jene  Stelle  lege ;  ,denn  solange  du  es  hattest,  machtest  du  ja 
gar^ keinen  Gebrauch  davon,  denke  also  jetzt  auch  nicht,  man 
habe  es  dir  geraubt.  Denn  was  man  nicht  braucht  und  nicht 
brauchen  wird,  das  bringt,  ob  es  nun  da  ist  oder  nicht,  dem  Be- 
sitzer keinerlei,  weder  grösseren  noch  kleineren  Schaden.  Denn 
wenn  Gott  einem  Menschen  nicht  lauter  Gutes  geben  will,  ihm 
aber  Eeichtum  verleiht,  während  er  ihn  aim  macht  an  edler  Ge- 
sinnung, so  nimmt  er  ihm,  indem  er  ihm  das  eine  vorenthält, 
beides'"**).  —  Auch  in  der  Ethik  Demo krits  kehrt  der  Gedanke 
mehrfach  wieder,  dass  nur  mit  Einsicht  gepaarter  Besitz  gliick- 
üch  mache:  ,.Der  Gebrauch  des  Geldes  mit  Verstand  ist  nützlich 
zu  einem  freien  und  gemeinnützigen  Leben ;  mit  Unverstand  aber 
ist  er  allgemeine  Verschwendung"  {Fr.  57).  „Ansehen  und  Eeich- 
tum ohne  Verstand  sind  ein  unsicherer  Besitz"  {Fr.  58).  Auch 
nach  Demokrit  hat  der  Reichtum  für  den  einzelnen  wie  für  die 
Gesamtheit  sittliche  Gefahren :  „Wer  dem  Geld  gegenüber  schwach 
ist,  ist  niemals  gerecht"  {Fr.  62).  „Für  seine  Kinder  zuviel  Geld 
zusammenzubringen,  ist  nur  ein  Vorwand  der  Habsucht,  welche 
dabei  den  eigenen  Charakter  enthüllt"  (Fr.  69).  Und  die  Annut 
ist  keineswegs  ohne  weiteres  als  Übel  zu  betrachten:  „Die  Armut 
in  einer  Demokratie  ist  der  sogenannten  Wohlhabenheit  bei  den 
Vermögenden  ebensosehr  vorzuziehen  als  die  Freiheit  der  Skla- 
verei" {Fr.  211).  Sind  diese  Sätze  auch  nicht  Teile  eines  förm- 
lichen ethischen  „Systems",  mag  Demokrit  da  und  dort  auf  alte 
»Spruchweisheit  zui'ückgegriffen  haben,  immerhin  liegt  seinen  ethi- 
schen Betrachtungen  der  im  griechischen  Wesen  so  tiefwurzelnde 
Begriff  des  Masshaltens  zu  Grunde  und  dieser  beeinflusst,  wie 
bei  Euripides,  auch  seine  sozialen  Theorien.  Eine  objektive  Ver- 
wandtschaft beider  ist  nicht  abzustreiten,  und  ausgeschlossen  ist 
<^s  keineswegs,  dass  Euripides  die  Schriften  des  Abderiten 
kannte**).  —  Die  Idee  endlich,  dass  alles  irdische  Gut  den  Men- 
schen nur  zur  Verwaltung  anvertraut  sei,  möchte  Dümmler 
(Proleg.  zu  Piatons  Staat  S.  13)  auf  ,.jene  teleologische  Natur- 
betrachtung, welche  seit  Anaxogas  die  Naturphilosophie  beherrscht 
und  welche  in  Diogenes  von  Apollonia  und  Archelaos  mit 
dem  urgriechischen  hylozoistischen  Pantheismus  der  ionischer 
Physiologen  wieder   ein    enges  Bündnis   eingeht",    zurückführen 
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während  mir  die  Lehre  vom  Kreislauf  aller  Dinge,  in  deren  Zu- 
sammenhang Euripides  {Fr.  22  A.  40)  die  Idee  der  Gemeinsam- 
keit alles  Besitzes  stellt,  auf  Heraklit  hinzuweisen  scheint, 
dessen  System,  wie  oben  gezeigt,  eine  teleologische  Betrachtung 
der  Welt  nicht  sowohl  ausschliesst  als  verlangt.  Mit  »Sicherheit 
wird  sich  allerdings  diese  Frage  nicht  entscheiden  lassen,  da  uns 
weder  über  die  ethisch-sozialen  Theorien  Heraklits  noch  diejenigen 
des  Diogenes  und  Archelaos  etwas  Nennenswertes  tiberliefert  ist 
(vgl.  übrigens  unten). 

Wir  haben  nun  weiter  zu  sehen,  wie  sich  aus  der  sittlichen 
Beurteilung  der  Armut  und  des  Reichtums  bei  Euripides  seine 
soziale  Theorie  ergiebt.  In  einer  eigentümlichen,  etwas  iro- 
nisch gefärbten  Darstellung  wird  die  Bevölkerung  im  BeUero- 
phontes  (Fr.  285,  3  If.)  in  drei  Klassen  eingeteilt:  nämlich  1.  in 
die  sehr  reichen,  aber  nicht  adligen  Leute,  welche  den  Mangel 
hoher  Abkunft  zwar  peinlich  empfinden,  dafür  aber  in  ihrem  mate- 
riellen Besitz  Ersatz  finden.  Verlieren  sie  den  letzt-eren,  dann 
sind  sie  unwillig  über  das  ihnen  auf&rlegte  „Joch".  2.  Die 
zweite  Gattung  bilden  Leute  aus  voniehmer,  aber  armer  Familie, 
die  unter  ihrer  Vermögenslosigkeit  leiden,  aber  zu  stolz  sind,  sich 
mit  ihrer  Hände  Arbeit  zu  ernähren.  3.  Die  dritte  Klasse  end- 
lich besteht  aus  Leuten,  die  weder  voinehm  noch  reich  sind,  die 
sich  aber  ebendeshalb  verhältnismässig  am  glücklichsten  befinden, 
weil  sie  das  Glück  gar  nie  gekannt  haben  und  es  ihnen  daher 
nicht  recht  zum  Bewusstsein  kommt,  dass  sie  in  der  That  an- 
glücklich sind.  Diese  drei  Klassen  von  Leuten  werden  nun  hier 
allerdings  unter  einem  ganz  bestimmten  Gesichtspunkt,  nämlich 
dem  des  Glückswechsels,  betrachtet.  Aber  dennoch  ist  diese  Ein- 
teilung keine  rein  ideale  Konstruktion:  der  reiche  ParA^enu,  der 
heruntergekommene  Edelmann  und  der  Proletarier  sind  Typen, 
welche  Athen  zur  Zeit  des  Euripides  gewiss  in  Menge  auf\\ies^^). 
Wir  erinneiTi  uns  dabei  der  Einteilung  der  Bürger  in  drei 
Stände  in  den  Hiketiden  (238  ff.)  eines  Bruchstücks  des  Plei- 
sthenes  (Fr.  626),  der  Stellen  hi  der  Elektra,  welche  uns  den 
Auturgos  vorführen  (Kap.  VI.  2  A.  16.  57),  und  einiger  Verse  aus 
dem  Orestes  (917  ff.),  in  denen  der  Bauernstand  als  der 
konservative  Mittelstand  nach  oben  den  „nutzlosen"  Be- 
t^itzenden  und  nach  unten  dem  besitzlosen,  grundsätzlich  ge^ren 
die  „Besitzenden"  eifernden  Proletariat  entgegengestellt  wird, 
„loli  wünsch'  eni   harmlos  Leben  mir  im  Mittelstand",  sagt  Ion 
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(632).  Auf  diesen  Mittelstand  will  Euripides  die  innere  Politik 
begründet  sehen;  er  ist  nach  seiner  Ansicht  auch  das  wichtigste 
soziale  Element  im  Staate.  Hiezu  tritt  noch  ein  sehr  wichtiges 
imd  charakteristisches  Bruchstück  des  Äolus  (Fr,  21),  in  welchem 
neben  dem  politischen  ganz  besonders  auch  das  soziale  Verhält- 
nis der  Stände  zum  Ausdruck  kommt: 

Glaubt  ihr,  es  Hesse  je  bewohnen  sich  das  Land, 

Regierte  ohne  Reiche  nur  das  arme  Volk? 

Nicht  trennen  lässt  sich  hoch  und  nieder  jemals  ganz. 

Vermischt  muss  beides  sein,  soll  wohl  der  Staat  besteh'u. 

Denn  was  der  Arme  nicht  hat,  muss  der  reiche  Mann 

Ei-setzen,  und  was  uns,  den  Reichen,  gehet  ab, 

Das  nehmen  wir  zu  uns'rer  Ehr'  vom  armen  Mann. 
Man  sieht  hier,  wie  Euripides  den  Hynmus  auf  die  „Gleichheit", 
den  er  in  den  Phönissen  (535  ff.)  der  lokaste  in  den  Mund  legt, 
und  seine  auch  sonst  (Alex  Fr.  52)  ausgesprochenen  Gedanken 
von  der  ursprünglichen  Gleichheit  der  Menschen  und  der  Gemein- 
samkeit des  Besitzes  (Fr.  22)  verstanden  wissen  w^ill:  nicht  eine 
öde  und  sinnlose,  weil  auf  falschen  Voraussetzungen  beruhend, 
thatsächlich  ganz  ungerechte  Gleichmacherei  strebt  er  an,  son- 
(leni  (Tleichheit  aller  Bürger  vor  dem  Gesetz.  Der  Staat  aber 
ist  wie  die  Welt  ein  Kosmos,  worin  jedes  Glied  in  die  das  Ganze 
zusammenhaltende  Ordnung  sich  einfügen  muss:  Reiche  und 
Arme  sind  beide  nötig  für  den  Bestand  des  Staates. 
Der  begüterte  Mann  soll  seinem  Vermögen  entsprechende  grössere 
Leistungen  für  das  (iesamtwohl  auf  sich  nehmen:  ein  Grundsatz, 
der  in  Athen  vermittelst  der  die  wohlhabenden  Kreise  sehr  stark 
belastenden  Leiturgien  (cf.  Ps.-Xen.  Staat  der  Ath.  c.  1)  that- 
sächHeh  durchgeführt  war;  diejenigen  Gebiete  aber,  die  dem 
Amien  vermöge  seines  engen  Gesichtskreises  verschlossen  sind, 
die  hohe  Politik,  die  er  gar  nicht  beurteilen  kann,  soll  er  ruhig 
den  oberen  Ständen  überlassen:  man  denke  dabei  an  die  nicht- 
besoldeten  Ehrenämter  der  Strategie  und  die  hohen  Offiziersstellen 
(ib.).  Woher  aber  sollte  man  Leute  für  den  Betrieb  der  doch 
auch  unentbehrlichen  niederen  Gewerbe  nehmen,  wenn  es  keine 
Armut  gäbe?  (Vgl.  Aristophanes,  Plutos  510  ff.)  Wir-  haben 
also  hier  im  wesentlichen  denselben  Grundgedanken  wie  bei  der 
bekannten  Fabel  des  Menenius  Agrippa  (Liv.  ü.  32),  nur  dass  der 
griechische  Dichter  den  Organismus  des  Weltalls,  der  römische 
Geschichtschreiber   den   menschlichen  Körper   und   seine  Glieder 
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zum  Bilde  nimmt  ^®).  Wollte  mau  aber  behaupten,  es  sei  ein 
Widerspruch  in  der  politischen  und  sozialen  Anschauung  des  Eu- 
ripides,  einerseits  der  Gleichheit  das  Wort  zu  reden  und  anderer- 
seits doch  politische  und  soziale  Unterschiede,  namentlich  auch 
hinsichtlich  des  materiellen  Besitzes,  festzuhalten,  so  ist  dagegen 
einzuwenden,  dass  Euripides  hiezu  von  seinen  Voraussetzungen 
aus  durchaus  das  Eecht  hat,  da  für  ihn  der  Reichtum,  sittlich 
betrachtet,  keinen  absoluten  Wert  hat  und  ebensowenig  die  Amuit 
für  ihn  ein  absolutes  Übel  ist.  Die  Gegensätze  sind  nur  relativ 
'',  und  lösen  sich  in  der  höheren  Harmonie  einer  sie  beide  umfassen- 
den Ordnung  auf.  Es  ist  wiederum  ein(jH er aklitischeg Gedanke, 
den  wir  hier  bei  Euripides  antreffen:  zu  den  Gegensatzpaaren 
des  Ephesiers,  die  in  einer  höheren  Harmonie  sich  auflösen,  ge- 
hört auch  die  Not  und  das  Sattsein  (xpv)<ry.o<5^vY)  und  xopo;  Fr.  24). 
Wir  haben  freilich  nichts  als  diese  zwei  Worte;  aber  sie  können 
kaum  in  einen  anderen  Zusammenhang  gehören:  auch^die  Armut 
und  der  Überfluss  sind  nur  relative  Grössen,  die  jede  in  ihrer  Art 
zum  notwendigen  Bestand  der  Welt-  und  Staatsordnung  gehören*^). 
Obwohl  demnach  Euripides  keineswegs  in  sentimentalem  und 
utopistischem  Gleichheitsstreben  die  Gegensätze  von  arm  und 
reich  aus  der  Welt  schaffen  will,  sondern  im  Anschjuss  an  Hera- 
klit  dem  vermöglicheren  und  urteilsfähigeren  Teil  der  Bevölke- 
rung auch  gewisse  Vorrechte  zuerkennt,  so  darf  man  doch  nicht 
vergessen,  dass  er  das  entschiedene  Wort  gesprochen  hat,  der 
unersättliche  Kapitalismus  sei  für  den  Staat  ein  Scha- 
den (H/Ä:.  238  f.)  und  ebenso  ein  besitzloses  Proletariat. 
Euripides  berührt  sich  hier  mit  Gedanken,  die  Plato  in  seinem 
Statft  ausgesprochen  hat:  dieser  bekämpft  (VIII.  7  pg.  552  AB)  die 
absolute  Freiheit  des  Erwerbs  und  der  Veräusserung  der  Güter, 
welche  auf  der  einen  Seite  zu  einer  ungesunden  Anhäufung  des 
Kapitals,  auf  der  andern  zu  gänzlicher  Verarmung  führe.  Und 
wie  Plato  diese  nicht  weiter  produzierenden  und  nur  von  üuvm 
Überfluss  lebenilen  Kapitalisten  mit  Drohnen  vergleicht  (ib.  9 
pg.  554  A— D  und  16  pg.  565  A— E),  so  gebraucht  Euripides  für 
das  Proletariat  das  Bild  der  Arbeitsbienen,  die  ihren  Stachel 
gegen  die  reichen  Schmarotzer  kehren  {Hik.  242)*^).  Soviel  ist 
sicher,  dass  Euripides  von  der  das  Recht  des  Stärkeren  prokla- 
mieienden  Moral  und  Sozialpolitik,  wie  sie  Kallikles  in  Piatos 
Gorgias  (39  pg.  4831))  vertritt,  nichts  wissen  wU,  dass  er  die 
Habsucht  eingeschränkt  wissen  will,  wie  Demokrit  {Fr,ethr2Y^^ 
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und  Antiphon  in  seiner  Schrift  über  den  Geineinsinn  (Trepl  6(ao- 
vota^)  es  empfieldt  und  wie  auch  der  Xenophon tische  Sokrates 
{Mein.  IV.  4,  16)  den  Gemeinsinn  als  das  höchste  Gut  einer  Bürger- 
schaft preist,  weshalb  man  überall  die  Bürger  auf  dessen  Pflege 
vereidige*^).  Euripides  steht  also  auf  dem  Boden  einer  altruisti- 
schen Moral,  welche  den  Gedrückten  aufhelfen  will,  und  liiebei 
fst  der  von  ihm  ausgesprochene  Gedanke,  dass  aller  Besitz  nicht 
wirkliches,  sondern  nur  von  der  Gottheit  dem  Menschen  zur  Ver- 
waltung anvertrautes  Eigentum  sei  und  dass  er  nur  durch  den 
Gebrauch,  den  man  davon  mache,  gut  oder  schlimm  werde,  wohl 
zu  beachten.  Diese  Ideen  mögen  zumTeil,  wie  gesagt,  sophisti- 
schen Ursprungs  sein,  gingen  aber  bei  Euripides  eine  Verbindung 
mit  Heraklitischen  Gedanken  ein.  In  der  Theorie  des  Euri- 
pides fällt  ferner  die  Dreiteilung  der  Stände  auf.  Wie  uns 
Aristoteles  {Pol.  II  8  pg.  1267  B)  berichtet,  war  der  Arcliitekt 
Hippodamos  von  Milet,  der  Erbauer  der  Hafenstadt  Piräus, 
der  sich  keineswegs  auf  die  Thätigkeit  in  seinem  Fache  be- 
schränkte, sondern  „sich  mit  der  ganzen  Natur  befasste",  der  erste 
Laie,  der  ein  Staatsideal  aufstellte.  Die  Bevölkerung  seines 
Idealstaats  teilte  er  in. drei  Stände:  die  Handwerker,  die  Bauern 
und  die  Krieger.  Auch  der  Grund  und  Boden  wurde  in  drei  Ge- 
biete geteilt,  nämlich  in  einen  heiligen  Bezirk  für  den  Kultus,  in 
eine  Staatsdomäne  zur  Unterhaltung  des  Kriegerstands  und  in  ein 
Gebiet,  das  den  Bauern  als  Privateigentum  tiberlassen  wurde. 
Auch  in  die  Gesetzgebung  führte  er  die  Dreiteilung  ein,  insofem 
sich  die  Gesetze  beziehen  sollten  auf  Beleidigung  (ußpt;),  Schädi- 
gung (ßXaßYi),  Leib  und  Leben  (J>avaTo;).  Für  Leute,  die  sich  um 
das  öffentliche  Wohl  verdient  machten,  wünschte  er  Auszeich- 
nungen (vgl.  Eur.  Aiitolykos  Fr.  282,  23  ff.).  Für  die  Waisen 
hatte  der  Staat  zu  sorgen.  In  seiner  Kritik  der  Staatstheorie 
des  Hippodamos  weist  Aristoteles  hauptsächlich  darauf  hin,  dass 
der  herrschende  Stand  hier  ausschliesslich  die  Krieger,  die  Hand- 
werker beinahe  zu  einem  Sklavenlos  verurteilt  seien  und  auc^h 
die  Bauern  nicht  zu  einem  ihrer  Bedeutung  entsprechenden  Recht 
kommen.  Im  allgemeinen  enthält  diese  Theorie  noch  keinen  Pro- 
test gegen  die  Gnmdlagen  des  bestehenden  Staates.  Dass  sie 
aber  die  Gesetzgebung  auf  die  negative  Seite  des  Kechtsschutzes 
beschränkt  und  damit  „in  sozialökonomischer  Hinsicht  zur  Un- 
fi-uchtbarkeit  verurteilt"  habe,  kann  man  nicht  sagen.  Vielmehr 
lag   es   offenbar  in  der  Absicht  des  Hippodamos,   die  Wohlfahrts- 
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gesetzgebuiig  über  das  gewöhnliche  Mass  auszudehnen*®).  Radi- 
kaler waren  die  Reform  vorschlage  des  etwas  jüngeren,  aber  auch 
noch  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  angehörigen 
Phaleas  von  Chalcedon  (Aristot.  Po/.  11.  7  pg.  1266  f.).  Dieser 
verlangte  Gleichheit  des  Besitzes  wenigstens  hinsichtlich  des  un- 
beweglichen Vermögens  und  Verstaatlichung  aller  gewerblichen 
Arbeit,  so  dass  die  Vertreter  der  letzteren  alle  „Staatsdiener** 
(ÄTifAOdtoi)  würden.  In  diesem  Vorschlag  findet  Pöhlmann  einen 
„untrüglichen  Beweis  dafür,  dass  die  Forderung  kollektivwirt- 
schaftlicher Produktion  nicht  Ausfluss  eines  sozialen  Demokratis- 
mus ist,  der  die  extreme  Durchfühning  des  individualistischen 
Gleichheitsprinzipes  im  Auge  hat,  sondern  einer  antiindividua- 
listischen Auffassungs weise,  für  welche  diese  Ausdehnung  der 
Staatswirtschaft  nur  ein  Mittel  ist,  durch  die  denkbar  radikalste 
Unterordnung  der  gesamten  gewerblichen  Bevölkerung  unter  die 
Zwangsgewalt  des  Staates  ihre,  wenn  auch  gleichzeitig  antikapi- 
talistischen, so  doch  in  erster  Linie  antidemokratischen  Ziele  zu 
verwirklichen".  Femer  soll  diese  antidemokratische  Tendenz  auch 
daraus  hervorgehen,  „dass  als  der  Zweck,  um  dessenwillen  Pha- 
leas die  Gtitergleicliheit  einführen  wollte,  die  Sicherung  des  so- 
zialen Friedens  und  die  Hebung  der  Volkssittlichkeit  bezeichnet 
wird"*^).  Es  liegt  nun  aber  doch  wahrhaftig  in  der  Sache,  das& 
jede  soziale  Gesetzgebung  vom  „sozialen  Interesse"  ausgeht  und 
dass  eben  dieses  die  Unterordnung  des  Individuums  unter  die  Ge- 
samtheit erheischt.  Haben  nicht  die  Gegner  des  modernen  sozial- 
demoki'atischen  Idealstaats  diesen  als  „Zuchthausstaat"  bezeichnet 
und  folgt  daraus  irgend  etwas  für  den  antidemokratischen  Ur- 
sprung dieses  Ideals?  Phaleas  suchte  nach  einem  Heilmittel 
gegen  den  krankhaften  Zustand,  dass  die  Leute  „aus  Hunger  und 
Frost  stehlen"  (pg.  1267  a),  und  glaubte  dies  in  seiner  gleich- 
massigen  Aufteilung  des  Grundbesitzes  und  der  Verstaatlichung 
der  Gewerbe,  wodurch  jedermann  sein  Auskommen  gesichert  wer- 
den sollte,  zu  finden.  Weil  es  aber  mit  der  materiellen  Ver- 
sorgung noch  nicht  gethan  ist,  verlangte  er  auch  weiter  Verstaat- 
lic^hung  der  Erziehung.  Hier  macht  nun  freilich  Aristoteles  den 
berechtigten  Einwand,  dass  es  eine  einheitliche  Bildung  für  alle 
^  Scliichten  der  Bevölkerung  niemals  geben  könne  und  dass  man 
mit  aller  Nivellierung  der  Eigentumsunterschiede  die  verschiedenen 
Bedürfnisse  und  Ansprüche  auf  gesellschaftliche  Stellung,  kurz, 
den  Ehrgeiz,  doch  niemals  aus  der  Welt  schaffen  werde  (pg.  1266b). 
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Aber  es  bleibt  dabei:  die  soziale  Ungleichheit  erscheint  Phaleas 
als  Ursache  der  bürgerlichen  Zwietracht,  und  dadurch,  dass  er 
die  erstere  nach  Kräften  zu  beseitigen  bestrebt  ist,  sucht  er  der 
letzteren  den  Boden  zu  entziehen  (pg.  1266  a),  und  dies  ist  ein 
demokratisches  Unternehmen,  wenn  es  auch  mit  den  geschichtlich, 
gewordenen  demokratischen  Verfassungen  in  mancher  Hinsicht 
nicht  übereinstimmt,  ja  in  gewissem  Sinn  für  die  eine  oder  andere 
Bevölkerungsklasse  als  „reaktionär"  ei'scheinen  mochte.  —  Fragen 
\\\v  nun,  ob  wir  in  den  sozialen  Anschauungen  des  Euripides  auch 
Anklänge  an  die  soeben  dargelegten  Theorien  finden,  so  wird 
man  zugeben  müssen,  dass  die  Dreiteilung  der  Stände  entschieden- 
an  Hippodamos  erinnert.  Die  Gründe  ferner,  aus  denen  Euri- 
pides eine  Modifizierung  der  bestehenden  Verhältnisse  wünscht, 
sind  dieselben  wie  bei  Phaleas:  die  Annut  auf  der  einen,  die* 
Habsucht  auf  der  andern  Seite  führen  zum  Unfrieden,  und  darum 
ist  eine  soziale  Ausgleichung  zu  erstreben.  Aber  dieses  prak- 
tische Bedürfnis  gi-ündet  Euripides  auf  eine  theoretische  Unter- 
lage, die  in  der  allgemeinen  Betrachtung  besteht,  dass  ursprüng- 
lich und  daher  von  Rechtswegen  auch  jetzt  noch  aller  Besitz 
..gemeinsam"  sei.  Ebensowenig  wie  Hippodamos  und  Phaleas 
fuhrt  er  aber  den  Grundsatz  der  Gleichheit  in  extremer  Weise 
durch;  er  zeigt  sich  überhaupt  weniger  als  Doktrinär,  bewährt 
(^inen  ofteneren  Blick  für  das  wii'kliche  Leben.  Der  Grundbesitz 
ist  fiir  ihn  ebenso  wie  für  die  beiden  Theoretiker  von  grösster 
Wichtigkeit.  Dass  er  aber  irgend  eines  dieser  Systeme  adoptiert 
habe,  lässt  sich  nicht  nachweisen.  Er  bleibt  auch  hier  seiner 
Eigenart  getreu:  er  prüft  alles  und  behält  das  Gute,  bildet  sich, 
sein  eigenes  Urteil  und  spricht  es  als  getreuer  Mentor  seines 
Volkes  zu  dessen  Nutz  und  Frommen  aus.  Klar  genug  geht  aus 
seineu  Worten  hervor,  dass  ihm  jeder  brauchbare  Versuch  will- 
konniien  ist,  der  der  ungesunden  Anhäufung  des  Kapitals  in  den 
Händen  weniger  Reichen  steuert,  den  Notstand  der  untern  Klassen 
7  zu  heben  bereit  und  geeignet  ist,  einen  kräftigen,  von 
(»rundbesitz  und  Ackerbau  lebenden  Mittelstand  zu 
Schäften.  Im  übrigen  aber  erwartet  der  Dichter  das  Heil  nicht 
von  irgend  (dneni  sozialen  System,  sondern  von  der  pflicht- 
bewussten  Selbstthätigkeit  jedes  einzelnen  Bürgers,  der  mit  den 
Gaben  seines  Geisttes  und  Körpers  erwerben  mag,  soviel  er  auf 
redliche  Weise  und  ohne  Schädigung  seiner  Mitbürger  kann,  aber 
nicht    in    zielloser    Habsucht    und   hartherziger   Selbstsucht   den 
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kleinen  Mann  ausbeuten,  sondern  auch  diesem,  so^iel  in  seiner 
Kraft  steht,  zu  einer  würdigen  Existenz  im  Staate  verhelfen  soll. 
Dafür  mag  ihm  dann  der  letztere  ein  grösseres  Mass  äusserer 
Ehre,  das  seiner  höheren  Einsicht  und  Fähigkeit,  namentlich  aber 
auch  seinen  grösseren  Leistungen  für  das  Gesamt  wohl  entspricht, 
neidlos  gönnen. 

3.  Die  Sklaven. 

Der  antike  Mensch  kann  sich  die  Welt  ohne  Sklaverei  nicht 
vorstellen.  Dies  hat  rechtliche  und  Avirtschaftliche  Ursachen.  Die 
Sklaverei  beruht  darauf,  dass  es  ein  Eechtsverhältnis  zwischen 
verschiedenen  Stämmen  nicht  giebt.  Man  kann  deswegen  mit 
einem  Stammfremden  anfangen,  was  man  will,  sofern  man  ihn  nur 
in  seiner  Gewalt  hat.  Bezeichnenderweise  stehen  daher  im  offi- 
ziellen Verkehr  der  Völker  die  Gesandten,  im  privaten  die  Frem- 
den (^voi)  nicht  unter  rechtlichem,  sondern  unter  religiösem  Schutz. 
Das  Wort  ,.Sklave",  das  sich  bekanntlich  wälirend  der  Slaven- 
kriege  des  Mittelalters  gebildet  hat  und  aus  dem  Nordosten  zu 
den  Völkern  des  westlichen  und  südlichen  Europas  gedrungen  ist, 
weil  die  Bezeichnung  „servus"  jetzt  ein  Hörigkeitsverhältnis  aus- 
drückte, erinnert  uns  ferner  daran,  dass  die  Sklaverei  aus  wirt- 
schaftlichen Gründen  das  Altertum  lange  überlebt  hat,  dass  sie 
im  15.  und  16.  Jahrhundert  im  Süden  Europas  noch  einmal  einen 
grossen  Aufschwung  nahm  und  im  18.  Jahrhundert  in  den  tro- 
pischen und  subtropischen  Ländern  Amerikas  der  Plantagenwirt- 
schaft als  unentbehrlich  galt.  Erst  die  Antisklavereibewepn^ 
am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  hat  mit  der  Anschauung  ge- 

j  brochen,  dass  man  Eigentumsrecht  an  einem  Menschen  erwerben 
könne.  Es  ist  somit  die  weitverbreitete  Anschauung,  dass  da^i 
Ohristentum   die   Abschaffung    der  Sklaverei  herbeigeführt  habe, 

,  völlig  unrichtig.  Das  ( 'hristentum  hat  allerdings,  wie  auch  ge- 
wisse Richtungen  der  antiken  Philosophie,  namentlich  die  Stoa, 
vennögo  der  Lehre  von  der  Gleichheit  aller  Menschen  indirekt 
das  Verhältnis  von  Hen-en  und  Sklaven  beeinflusst;  aber  das 
Rechtsverhältnis  hat  sowohl  das  Urchristentum  als  die  spätere 
Kirche  einfach  als  bestehend  und  gültig  hingenommen:  Paulus 
schickt  den  seinem  HeiTU  entlaufenen  Sklaven  Onesimus,  der 
Ohrist  wurde,  diesem  zurück  (Brief  an  Phüemon).  Und  wenn 
später  in  den  Kriegen  zwischen  verschiedenen  christlichen  Völ- 
kern keine  Sklaven   mehr  gemacht   wurden,  so  beruhte  dies  auf 
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dem  Bewusstijeiii  der  kulturellen  Ebenbürtigkeit  der  streitenden 
Parteien,  ähnlich  wie  es  auch  im  Altertum  trotz  nicht  unbedeuten- 
der Ausnahmen,  die  aber  als  solche  Aufsehen  und  Anstoss  er- 
regten, als  Regel  galt,  dass  Griechen  nicht  von  Griechen  zu 
Sklaven  gemacht  wurden^). 

In  den  ältesten  Zeiten  darf  man  sich  die  Sklaverei  bei  den 
(iriechen  keineswegs  ausgedehnt  vorstellen.  In  den  Verhältnissen, 
welche  uns  die  Homerischen  Gedichte  vorführen,  sind  die  Sklaven 
meistens  Weiber,  nur  selten  Männer;  letztere,  wie  z.  B.  Eumäus 
im  Hause  des  Odysseus,  sind  meist  als  Kinder  geraubt  oder  ge- 
kauft (o  403  ff.).  Man  ging  bei  der  Kriegfühi-ung  überhaupt  nicht 
sehr  auf  den  Raub  männlicher  Sklaven  aus:  die  erwachsene  Be- 
völkerung männlichen  Geschlechts  wurde  vielmehr  meist  getötet; 
denn  man  hielt  dafür,  dass  ein  Mann,  der  seine  Freiheit  einge- 
büsst  habe,  nicht  mehr  viel  nütze  sei  (p  320  ff.)*).  Der  helle- 
nische Bauer  besorgte  seine  Wirtschaft  in  der  Regel  in  Gemein- 
schaft mit  seiner  Frau  (Hesiod,  Erga  405)  ^).  Ausserdem  arbeiteten 
zahlreiche  Freie,  welche  keinen  eigenen  Grundbesitz  hatten,  im 
Dienste  anderer.  Die  Sklaverei  hatte  daher  in  der  Zeit,  da  Land- 
wirtschaft und  Viehzucht  die  Grundlage  des  Vermögens  bildeten, 
keine  grosse  Bedeutung,  ebenso  wie  im  Orient:  „Die  Sklaven 
waren  kein  produktives,  sondern  ein  sehr  kostspieliges  Inventar 
des  Hauses"  *).  Mit  dem  Aufkommen  der  Industrie  und  des  Han- 
dels, namentlich  auch  des  Geldwesens,  wurde  das  anders:  zahl- 
reiche Angehörige  der  unteren  Stände,  namentlich  Kleinbauern, 
gerieten  in  Schulden  und,  wenn  sie  diese  nicht  bezahlen  konnten, 
weiterhin  in  Sklaverei.  Und  gerade  die  Einführung  des  demo- 
kratischen Staates,  der  mit  allen  Privilegien  brach,  die  Standes- 
imterschiede  nach  Möglichkeit  beseitigte,  das  Landvolk  eman- 
zipierte, den  Gewerbetreibenden  und  Industriellen  zu  einer  selb- 
ständigen Stellung  verhalf,  hat  der  Sklaverei  die  Wege  geebnet. 
Denn  der  Kampf  zwischen  den  Agi-ariern  auf  der  einen  und  den 
Industriellen  auf  der  andern  Seite  schloss  im  wesentlichen  mit 
dem  Sieg  der  letzteren;  und  die  Folge  dieser  Entwicklung  war 
die  Bildung  eines  freien  Proletariats,  das  nichts  sein  eigen  nannte 
als  seine  Arbeitskraft,  aber  doch  den  Anspruch  erhob,  in  der 
Weise  freier  Bürger  leben  zu  können.  Aus  dem  letzteren  Grunde 
wurde  der  freie  Arbeiter  für  die  Industrie  zu  teuer  und,  um  möof- 
lichst  billige  Arbeiter  zu  bekommen,  die  sie  rücksichtslos  aus- 
nützen konnte,  giiff  sie  zur  Sklaverei.    Zuei^st  sollen  auf  C'hios 
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Kaufsklaven  eingeführt  worden  sein**).  Städte  wie  Korintb, 
Ägina,  Athen,  Syrakus  weisen  als  Zentralpunkte  von  Handel  und 
Industrie  auch  die  grösste  Sklavenzahl  auf.  Aus  den  Gegenden 
Am  Schwarzen  Meer,  den  Barbarenländern  im  Westen,  weniger 
aus  dem  Orient,  bezog  man  jetzt  den  Bedarf  an  Sklaven.  Und 
nun,  da  die  Sklaverei  in  grösserem  Massstab  betrieben  wurde, 
empfanden  die  Arbeiterkreise  des  Bürgertums  sie  als  eine  gefähr- 
liche Konkurrenz:  denn  die  Sklaven  wurden  nicht  bloss  zur 
Minen-  und  Bergwerksarbeit  verwendet,  sondern  vielfach  nahmen 
sie  auch  die  Stellung  von  Gesellen  im  Handwerk  ein  und  wunlen 
besonders  auch  in  grösseren  Betrieben  eingestellt.  So  hören  wir, 
dass  in  der  Schildfabrik  des  Redners  Lysias  120,  in  der  väter- 
lichen Möbelfabrik  des  Demosthenes  20,  in  dessen  Messerfabrik 
SO  Sklaven  eingestellt  waren;  ja,  die  in  der  Montanindustrie  ver- 
wendeten Sklaven  erscheinen  in  der  Zahl  von  300,  Goo  und 
1000  Köpfen  als  Eigentum  einzelner  Besitzer.  Thukj-dides  sairt, 
dass  ein  grosser  oder  der  grösste  Teil  der  20000  attischen 
Sklaven,  die  im  dekeleischen  Kiieg  zum  Feind  übergingen,  Hand- 
werker waren.  Auch  die  Arbeitsteilung  in  den  Fabriken  nuis> 
schon  eine  sehr  weitgehende  gewesen  sein:  „Denn,"  sagt  Xen(>- 
phon,  „es  ist  unmöglich,  dass  ein  Mensch,  der  vieles  verfertigt, 
alles  gut  macht.  In  den  grossen  Städten  genügt  daher,  weil 
nach  jedem  Produkt  eine  grosse  Sachfrage  ist,  dem  einzelnen  ein 
einziges  Handwerk,  um  seinen  Unterhalt  zu  finden,  ja  oft  sogar 
nur  ein  Teil  eines  solchen:  der  eine  macht  Herrenschuhe,  der 
andere  Damenschuhe;  hier  lebt  der  eine  nur  vom  Nahen  der 
Schuhe,  dort  ein  anderer  nur  vom  Zuschneiden;  der  eine  schneidet 
ausschliesslich  Kleider  zu,  der  andere  setzt  die  Stücke  nur  zu- 
sammen. Je  (»infacher  die  Arbeit  ist,  desto  besser  muss  die  Aus- 
fiilirung  sein/*  Auch  bei  der  Herstellung  von  Waffen  finden  wir 
verschiedene  Gattungen  von  Handwerkern,  Schmiede  und  sonstige 
Metallarbeiter,  Sattler  und  Maler,  beschäftigt.  Soweit  nun  diese 
Arbeiter  Sklaven  waren,  waren  sie  in  der  That  „dienende  Leiber" 
((jciü-aTa  otJCETixa),  gleichsam  „Teile  ihres  Herrn"  oder  „lebende 
Maschinen"  (opyavx  lit.if^jyjC),  wie  Aristoteles  sich  ausdrückt*''),  l^'» 
daher  die  freie  Arbeit  zu  schützen,  verbot  schon  Periander  von 
Korinth  die  Sklaveneinfuhr,  und  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  hören  wir  in  Phokis  die  Klage,  dass  durch  die  Ein- 
fuhr zahlreicher  Sklaven  vielen  Bürgern  der  Verdienst  genommen 
werde.    In  der  Landwii-tschaft  scheint  übrigens  ihi'e  Venvendmi^' 
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immer  eine  beschränkte  gewesen  zu  sein.  Überhaupt  darf  man 
sich  auch  in  den  späteren  Zeiten  das  Sklavenpersonal  nicht  zu 
zahlreich  vorstellen :  keineswegs  jeder  Bürger  hatte  einen  Sklaven, 
und  nur  in  den  grossen  Industriestädten  übertraf  die  Zahl  der 
Sklaven  die  der  Freien  %  Wie  wenig  man  sich  freilich  die  Welt 
ohne  Sklaverei  denken  konnte,  beweist  der  Umstand,  dass  selbst 
Aristoteles  in  seinem  Idealstaat  zwar  keine  Handwerker  dulden 
will,  es  aber  durchaus  natürlich  findet,  dass  die  Barbaren  den 
freien  Griechen  als  Sklaven  dienen^).  Ein  praktischer  Versuch, 
die  Sklaverei  abzuschaffen,  wurde  im  Altertum  nie  gemacht;  da- 
gegen hat  es  an  theoretischen  Angiiffen  auf  diese  Einrichtung 
nicht  gefehlt:  die  Sophistik  des  fünften  Jahrhunderts  zog  auch 
dieses  scheinbar  unentbehrliche  Institut  vor  ihr  Forum  und  unter- 
suchte  es  auf  die  unerbittliche  Frage  liin:  ^ugsi  oder  voijlw?  Übri- 
gens war  das  Los  des  griechischen  Sklaven  leidlich.  In  Athen 
war  die  thätliche  Misshandlung  der  Sklaven  verboten;  im  Notfall 
fanden  sie  im  Theseion  und  in  andern  Tempeln  eine  Zufluchts- 
stätte (so  auch  bei  Eur.  Androtn.  246;  253;  He&,  290),  und  sie 
konnten  dann  verlangen,  an  einen  andern  Herrn  verkauft  zu  wer- 
den. Was  sich  die  Haussklaven  (obc^Tat)  erlauben  durften,  zeigt 
die  Komödie.  Der  aristokratische  Verfasser  der  Schrift  vorn  Staat 
der  Athener  bemerkt  (c.  1)  mit  einem  gewissen  Unmut,  dass  man 
die  Sklaven  in  der  Tracht  nicht  von  den  Freien  unterscheiden 
könne  und  dass  es  auf  der  Strasse  keinem  einfalle,  einem  freien 
Mann  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Sklaven,  die  ein  Handwerk  ver- 
standen, durften  häufig  ihrem  Erwerb  nachgeh(^n,  mussten  an 
ihren  HeiTU  nur  eine  kleine  Abgabe  von  ihrem  Verdienst  ab- 
liefern und  hatten  so  die  Möglichkeit,  sich  schliesslich  von  ihren 
Ersparnissen  die  Freiheit  zu  erkaufen.  Wurden  sie  freigelassen, 
so  waren  sie  freilich  damit  noch  keine  Bürger,  sondern  traten 
unter  die  Zahl  der  Schutzbefohlenen.  Am  härtesten  war  die  Be- 
handlung der  Sklaven  vor  Gericht:  hier  konnte  ihr  Geständnis 
mit  der  Folter  erzwungen  werden'). 

In  der  dramatischen  Poesie  finden  wir  Sklaven  schon 
bei  Äschylus,  doch  verhältnismässig  selten  und  ohne  dass  der 
Dichter  ihrer  Charakterzeiclmung  eingehendere  Aufmerksamkeit 
widmete,  so  z.  B.  eine  „Amme"  (Tpo-po;)  in  den  Choephoren. 
Die  Rolle  des  Pädagogen  soll  Neophrou  von  Sikyon,  ein  älterer 
Zeitgenosse  des  Euripides.  der  entweder  selbst  schon  eine  Medea 
verfasst  oder  zu  derjenigen   des  Euripides   seinen  Namen   h(*i'ge- 
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geben  hat,  in  die  Tragödie  eingeführt  haben.  Auch  scheute  er 
sich  nicht,  die  Bestrafung  von  Sklaven  mittelst  der  Folter  auf 
die  Bühne  zu  bringen.  Hat  er  so  mit  Euripides  die  Neipun? 
^  gemein,  die  Tragödie  der  Sphäre  des  wirklichen  Lebens  anzu- 
nähern, so  hat  doch  erst  dieser  gerade  die  Gestalten  des  Päda- 
^  gogen  und  der  Kammerfrau  (Tpo(pd<)  wirklich  lebensvoll  ausge- 
bildet, wie  er  denn  überhaupt  seinem  Sklavenpersonal  trotz  der 
niederen  Verrichtungen,  welche  dasselbe  vielfach  zu  besorgen  hat. 
ein  gewisses  kameradschaftliches  Standesgefuhl  zu  verleihen  weiss. 
Auch  ist  es  gewiss  kein  Zufall,  dass  bei  Euripides  niemals  die 
Folterung  eines  Sklaven  vorkommt,  obwohl  die  Drohung  mit  der 
Todesstrafe  nicht  selten  ist.  Sophokles  zeigt  sich  bei  der 
Zeichnung  des  Pädagogen  in  der  Elektra  und  der  Amme  in  den 
^  Trachinierinnen  entschieden  von  P'uripides  beeinflusst,  obwohl  er 
dem  ganzen  Stand  der  Sklaven  viel  aristokratischer  und  wenijrer 
human  als  dieser  gegenübersteht^*). 

Die  Äusserungen  des  Euripides  über  die  Sklaverei  zerfallen 
in  zwei  Gruppen:  die  eine  von  zahlreichen  Personen  seiner  Dra- 
men vertretene  giebt  die  populäre  Anschauung  über  die  Sache 
wieder,  die  andere  zeigt  uns  die  eigene,  die  Sklaverei  ver- 
werfende Meinung  des  Dichters,  wobei  er  die  dramatischen  Fi- 
guren nur  als  sein  Sprachrohr  benützt.  Wir  beginnen  mit  der 
ersten  (Truppe.  Ganz  im  gewöhnlichen  antiken  Sinn  ist  Fr,  1019 
gedacht : 

Denn  von  den  Sklaven  leben  wir,  die  Freien,  ja. 
Hier  haben  wir  ganz  deutlich  den  Grundsatz  ausgesprochen:  es 
muss  einen  Sklavenstand  geben,  um  dem  freien  Mann  ein  seiner 
würdiges  Leben  zu  ermöglichen.  Die  Sklaven,  deren  Los  nun 
einmal  nach  dem  Willen  der  Gottheit  ein  niedriges  ist  {Antiope 
Fr.  218),  müssen  ihm  die  groben  Arbeiten  für  das  tägliche  Leben 
abnehmen,  damit  er  sich  seinem  höheren  Beruf,  dem  Kriegsdienst 
und  der  Beteiligung  am  öffentlichen  Leben,  der  Müsse  und  der 
geistigen  Ausbildung  widmen  kann.  In  diesem  Sinne  nannte 
schon  Pindar  {Pyth.lY.  41  [71])  die  Sklaven  , Arbeitsbefreier* 
(XiKjtTTovot)  ®).  Die  Ergänzung  hiezu  liefert  ein  weiteres  Bruchstück 
der  Antiope  {Fr,  216): 

Nicht  soll  ein  Mann,  der  Sklave  ist,  der  Freien  Sinn 
Sich  anzueignen  suchen  und  nicht  träge  sein^). 
Demnach  soll  ein  Sklave  sich  freier  Geistesbildung  enthalten  nnd 
seinen  Sinn  lediglich  auf  die  ihm  angewiesenen  Geschäfte  ricliten. 
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niclit  aber,  wie  der  freie  Manu,  sich  die  Müsse  {<r/okr)  iieliinen, 
sich  mit  höheren  Dingen  abzugeben.  Hiezu  liat  er  kein  Kecht: 
ein  solches  Streben  erscheint  bei  ihm  nur  als  Trägheit  («pyt«). 
Der  Sklave  hat  nichts  zu  thun,  als  den  Willen  seines  Herrn  zu 
erfüllen:  seine  einzige  Tugend  ist  der  Gehorsam  (Alkmene 
Fr.  93) : 

Den  Herren  stets  gefallen:  dieser  Grundsatz  ist 
Der  beste  für  den  Sklaven.    Jeden  Auftrag  wii'd 
Vollführen  er  zum  Wohlgefallen  seines  Herrn  ^®). 
Der  Wille  des  Herrn  tritt  als  höchste   Autorität  an  Stelle  des 
eigenen  Denkens  und  Strebens.    Ein  Sklave  soll  gar  nicht  selber 
(lenken:   das  ist  der  grösste  Fehler,   den  er  begehen  kann.     So 
meint  im  Alexander  (Fr,  48)  Deiphobus: 

Zwar  bist  du  weise,  Priamus;  doch  sag'  ich  dir: 
Ein  Sklave,  der  mehr  denket,»  als  er  denken  soll. 
Der  ist  die  grösste  Last  nur  für  ein  Haus  und  nichts 
Ist  wohl  ein  schlimmerer  und  unnützerer  Besitz"). 
Ubertrilft  der  Sklave  gar  seinen  Hemi  an  Klugheit,   dann  ist  es 
vollends  schlimm  (Alexander  Fr.  51): 

Nicht  ist  es  gut, 
Sich  Sklaven  kaufen,  welche  klüger  als  der  Herr^^). 
lud  im  Archelaos  (Fr.  251)  wird  gewarnt: 

Ein  weiser  Mann  wird  keinen  Sklaven  oder  Freien, 
Der  klüger  ist  als  er,  aufziehen  in  seinem  Haus  ^^). 
Wie  er  nicht  denken  soll,  so  soll  der  Sklave  auch  nicht  viel 
reden  (Iph.  Aul  313;  Ion  674  f.;  Phöii.  391  f.),  und  die  in  Knecht- 
schaft geratene  Andromache  fürchtet,  sich  durch  ihre  Beredsam- 
keit trotz  ihres  guten  Rechts,  dessen  sich  der  edle  Peleus  an- 
nimmt (914),  bei  ihrer  grausamen  Herrin  Hermione  zu  schaden 
(186  flf.).  Endlich  kann  der  Sklave  auch  keine  eigenen  Gefühle 
und  Neigungen  haben.  Durch  Liebe  zu  seinem  Herrn  zieht  er 
sich  nur  den  Hass  seiner  niedriger  gesinnten  Mitsklaven  zu 
(Alexander  Fr.  58): 

Wer  von  den  Sklaven  liebet  seines  Herrn  Geschlecht 
Erregt  bei  seinesgleichen  schwere  Kämpfe  sich^*). 
Und  umgekehrt  muss  er  seinem  Herrn,  mag  es  nun  wahr  sein 
oder  nicht,  allezeit  zu  Gefallen  reden  (Busiris  Fr.  313)^*'). 
Darum  war  es  durchaus  das  Gewöhnliche,  dass  der  Sklave  über- 
haupt auf  keine  eigene  Gesinnung  und  Gesinnungs- 
tüchtigkeit Anspruch  machte,  sondern  lediglich,  je  nachdem  es 

N  eitle,  Eurlpides.  23 


-      :J54    — 

sein  eigener  Vorteil  erheischte,  den  Mantel  nach  dem  Wind 
hängte.  In  der  Elektra  erkundigt  sich  Orestes  nach  den  Leuten 
des  Ägisthus,  den  er  ermorden  will.  Der  Greis,  den  er  fragt»  be- 
ruhigt ihn:  es  seien  nur  Sklaven,  die  den  Orestes  noch  nie  ge- 
sehen hätten  (628  ff.).     Hierauf  fragt  Orestes  (632  f.) : 

Und  wenn  wir  siegen,  wären  sie  uns  zugethan? 
Und  der  Alte  erwidert: 

Das  ist  ja  sklaveniiblich  und  dir  förderlich.  (D.) 

Im  Alkmeon  {Fr,  86)  heisst  es : 

Wer  einem  Sklaven  jemals  sein  Vertrauen  schenkt, 

Der  ist  in  unsem  Augen  gar  ein  schlimmer  Thor^^). 
Die  Unverlässlichkeit  bezeichnet  auch  Kreusa  im  Ion  (9h3i 
als   „die  Schwäche"   der   Sklaven:   sie  fürchtet,  sie  mochten  die 
ihnen  aufgetragene  Ennordung  des  Ion  nicht  ausführen  ^%  —  Da- 
durch nun,  dass  der  Sklave  -systematisch   drunten  gehalten  wird, 
dass  ihm  das  eigene  Denken,  Fühlen  und  Reden  versagt  ist,  wird 
in  ihm   —  die  unausbleibliche  Folge   aller  unbedingten  Subordi- 
nation —  die  Persönlichkeit  ertötet.    Infolgedessen  degene- 
riert er  intellektuell  und  sittlich:  da  ihm  alles  Höhere  verschlo:v<en 
bleibt,  kann  er  einzig  noch  Sinn  für  die  gröbsten  materiellen  (Ge- 
nüsse, für  die  Sinnlichkeit,  haben  {Alexander  Fr.  49): 
Ich  hab's  bewiesen.     So  schlecht  ist  der  Sklaven  Art: 
Der  Bauch  ist  alles;  weiterdenkt  ein  Sklave  nicht *^). 
Auf    diese    Weise    wird    die    richtige    Lakaienseele,    die    wahre 
Knechtsgesinnung  gezüchtet,   die  sich   auch  auf  die   Kinder  ver- 
erbt {Fr,  976)  ^®),  so  dass  man  schliesslich  den  Zustand,  der  nur 
f^lge  einer  Kulturverirrung  ist,  für  ein  Erzeugnis  der  Natur  hält. 
So  werden   abermals  im  Alexander,  einem  Stück,   das  die  Ent- 
hüllung der  fürstlichen  Geburt   des  vermeintlichen  Sklaven  Paris 
zum  Gegenstand  hatte    und    darum    die  Sklavenfrage    besonders 
häufig  berühit  haben  muss,  die  Diener  {Fr.  57)  angeredet: 
Ihr  schlimmen  Schufte,  die  ihr  nicht  nur  Sklaven  heisst, 
Nein,  die  ihr  Knechtsgesinnung  heget  von  Natur  ^^). 
Die  Ironie  des  Stückes  lag  darin,  dass  die  Prinzen,  indem  sie  den 
vemieintlichen  Sklaven  verhcHmten,   ihr  eigenes   (Geschlecht  ver- 
spotteten und  umgekehrt  der  Krmigssohn,  indem  er  die  Sache  der 
Sklaven  vertrat,  ebenfalls   seinen  eigenen  Stand  und  Familie  an- 
griff, schliesslich  aber  durch  seinen  Sieg  in  den  aus  Anlass  seines 
eigenen   vermeintlichen  Todes   veranstalteten  Leichenspieleu  zum 
grossen  Arger  seiner  Brüder   übei*  diese  triumphierte*").  —  ^V♦'il 


aber  auch  der  Sklave,  dessen  Leben  ja  freilich  nicht  viel  wert  ist 
(Androm,  89  f.),  ein  Mensch  ist,  so  kann  trotz  allem  das  Menschen- 
tum in  ihm  nicht  ganz  ausgetilgt  werden :  der  letzte  Rest  davon  ist 
der  Schmerz  über  seine  Lage.  Klagerufe  dieser  Art  tönen  uns 
aus  dem  Archelaos  mehrfach  entgegen:  Fr.  217: 

Ach,  siehst  du  nicht,  welch  Unglück  ist  die  Sklaverei! 

Fr,  218: 

0  weh,  wie  hat  doch  Gott  der  Sklaven  arm  Geschlecht 
Zum  niedrigeren  Lose  überall  bestimmt. 

Ein  freier  Mann  wird  den  Tod  der  Sklaverei  vorziehen  {Fr.  245): 
Eines  sag'  ich  dir:  lass  niemals  lebend  dich  in  Sklaverei 
Bringen,  wenn  es  dir  noch  möglich,  frei  zu  gehen  in  den  Tod'^^). 

In  ein  solches  Geschick  begiebt  sich  selbstverständlich  niemand 
freiwillig,  und  so  beruht  denn  die  Sklaverei  thatsächlich  auf 
Gewalt:  sie  ist  ein  Unrecht,  das  ein  Mensch  dem  andern  zu- 
fügt, ein  menschenunwürdiger  Zustand  (Hek.  332  f.) : 

Ach,  welches  Unglück  ist  das  Los  des  Sklaven  stets! 

Er  duldet  Unrecht;  denn  Gewalt  ist  über  ihm").  (D.) 

Zu  dieser  Betrachtung  seines  Schicksals  ist  der  aus  gefangenen 
Trojanerinnen  bestehende  Clior  der  Hekabe  noch  fähig:  diese 
Frauen  waren  ja  bis  jetzt  noch  frei  und  sollen  nun  erst  Skla- 
vinnen werden.  Daher  ist  ihr  Selbstbewusstsein  noch  lebendig; 
sie  haben  sich  noch  nicht  mit  matter  Resignation  in  ihr  Schicksal 
gi'funden.  Im  Gegenteil,  ihr  Empfinden  bäumt  sich  dagegen  auf 
(Hek.  349  IT.;  Troad.  489  ff.),  und  dieses  gesunde  Gefühl  giebt 
ihnen  die  richtige  Bezeichnung  für  die  Sklaverei  ein:  sie  ist  Ge- 
walt, sie  ist  Unrecht. 

Diese  Einsicht,  oder  wenigstens  das  instinktive  Gefühl,  dass 
die  Sklaverei  nichts  Natürliches  und  Berechtigtes,  sondern  ein  Ge- 
waltakt und  also  ein  Unrecht  sei,  hat  offenbar  bei  der  schein- 
baren oder  wirklichen  Unmöglichkeit,  sie  ganz  aus  der  Welt  zu 
schaffen,  in  Hellas  und  besonders  in  Athen  schon  verhältnismässig 
frühzeitig  dazu  geführt,  das  Los  der  Sklaven  einigennassen 
zu  lindern,  das  Eigentumsrecht  des  Herrn,  wenigstens  soweit  es 
ihr  Leben  anbetraf,  gesetzlich  einzuschränken.  Auch  Euripides 
vergLsst  nicht,  dies  hervorzuheben.  Er  lässt  die  Barbarin  Hekabe 
zu  Odysseus  sagen  {Hek.  291  f.): 

Denn  gleiche  Satzung  straft  in  eurem  Lande  ja 

Den  Mord  des  freien  Mannes  und  des  Sklaven  Mord  *^).     (D.) 
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Und   nicht   nur   dies:    thatsäclilich  gestaltete  sich  oft  das  Ver- 
hältnis zwischen  Herrn  und  Sklaven  bei  aller  Ehrerbie- 
tung der  letzteren  gegen  den  ei-steren  (ifefc.  234  flF. ;  Hipp.  Wh; 
1249  ff.;  Med.  61;  83)  leutselig,  ja  freundschaftlich:  es  wurde  zu 
einem  Pietätsverhältnis.    Im  Meleager  {Fr.  529)  heisst  es: 
Wie  schön  für  Sklaven,  wenn  sie  haben  brave  Herrn, 
Und  für  die  Herrn,  wenn  ihre  Sklaven  wohlgesinnt**). 
Das  Verhältnis  beruht  also  auf  Gegenseitigkeit :  beide  Teüe  können 
dazu  beitragen,  dass  es  trotz    der  harten  Rechtsgrundlage  sich 
menschlich  und  erfreulich  entwickelt.     So  finden  wir  eine  wahr- 
haft warme  Liebe  und  Anhänglichkeit  der  Sklaven  an  ihre  milde 
und  freundliche  Herrin  in  der  Alkestis.    Hier  sagt  die  Sklavin  in 
ihrem  Bericht  über  den  Tod  der  Königin  (192  ff.): 
Und  alle  Diener  im  Palaste  weinten  laut. 
Die  Herrscherin  bejammernd,  und  sie  reichte  dar 
Die  Rechte  jedem,  und  so  schlecht  war  keiner  ihr. 
Den  nicht  sie  ansprach,  der  es  nicht  erwiderte.       (D.) 
Und  769  ff.  beklagt  ein  Diener 

Die  Königin,  die  mir  und  allen  Mutter  war 
Im  Hause;  tausend  Übel  wehrte  sie  von  uns, 
Des  Mannes  Zorn  erweichend.  (D.) 

Wird  auch  (210  ff.)  angedeutet,  dass  das  Verhältnis  zwischen 
Herrscher  und  Unterthanen,  Herrn  und  Sklaven,  nicht  überall  om 
so  ft-eundliches  sei,  wie  hier  in  Pherä,  so  finden  wir  doch  auch 
andenvärts  Beispiele  ähnlich  herzlicher  Beziehungen  zwischen 
Herrschaft  und  Dienerschaft.  So  redet  im  Ion  (72.5  ff.)  Krensa 
einen  alten  Haussklaven,  der  schon  ihren  Vater  Erechtheus  auf- 
gezogen hatte,  mit  folgenden  Worten  an: 

Du  alter  Mann,  der  einst  Erechtheus*  Lehrer  war, 
Des  Vaters  mein,  als  er  noch  lebt'  im  Sonnenlicht, 
So  gehe  du  denn  zu  des  Gott's  Orakel  hin 
Und  freu'  dich  mit  mir,  wenn  der  Hen^scher  Loxias 
Durch  seinen  Spruch  mir  Hoffnung  macht  auf  einen  Sohn. 
Es  ist  so  schön,  mit  lieben  Freunden  glücklich  sein, 
Und  wenn,  was  nicht  geschehen  niög\  ein  Unglück  kommt, 
In  eines  braven  Mannes  treues  Aug'  zu  schau'n. 
Und  wie  du  meinen  Vater  einst  gepflegt,  so  will 
Ich,  obgleich  Herrin,  ehren  dich  an  Vaters  Statt. 
Nicht   minder   intim   finden   wir   das  Verhältnis  zwischen  Heim 
und  Sklaven  in  einer  Botenrede  der  Helena  (726  ff.)  gezeichnet: 


—     .S57     — 

Schlecht  ist  ja,  wen  nicht  kümmert  seines  Herrn  Geschick, 
Wer  nicht  im  Leid  mittrauert,  nicht  mit  ihm  sich  freut. 
Mir  sei's  beschieden,  ward  ich  auch  ein  Sklave  nur, 
Den  edelmtit'gen  Dienern  beigezählt  zu  sein; 
Und  wurde  mir  der  freie  Name  nicht,  so  sei 
Doch  frei  die  Seele!    Besser  dies,  als  wenn  ich  zwei 
Gebrechen  hätt',  ich  Einer;  wenn  ich  bösgesinnt 
Dem  Laster  frönte,  Knecht  genannt  der  anderen**).  (D.) 

Man  sieht,  wie  hier  der  Sklave,  der  auch  von  seinem  Herrn 
freundlich  behandelt  wird  (734  ff.),  die  frohen  (vgl.  Ion  566 ;  HeL 
734 ff.;  Phaeth.  Fr.  773,  46  ff.)"*)  und  traurigen  Geschicke  seiner 
HeiTschaft  mit  Teilnahme  verfolgt  und  sich  eben  dadurch  als 
einen  der  Gesinnung  nach  freien  Mann  zeigen  will.  Ähnlich, 
wenn  auch  kürzer,  heisst  es  im  Alkmeon  Fr,  85 : 

Ist  krank  der  Herr,  hat  auch  der  Sklave  Teil  daran  ^^). 
Treue  und  Anhänglichkeit  ziemt  sich  für  einen  Sklaven  {Eurysth. 
Fr.  375): 

Treu  soll  ein  Diener  gegen  seine  HeiTschaft  sein 

Und  füi-  der  Herren  Sache  einsteh'n  immerdar^*'). 

In  der  Medea  besprechen  der  Hofmeister  und   die  Kammerfrau 

voll  Teilnahme   die  Vorgänge   im  Hause  ihrer  Herrschaft;   denn 

<54  f.) : 

Dem  wohlgesinnten  Diener  ist  das  Ungemach 
Des  Herrn  ein  Unglück  und  ergreift  ihm  tief  das  Herz.  (D.) 
Und  ebenso  freuen  sich  in  demselben  Drama  die  Sklaven  über  die 
vermeintliche  Aussöhnung  von  lason  und  Medea  (1138  ff.).  In 
der  Iph.  Aul.  (304  f.)  rechnet  sich  der  alte  Haussklave  den  Vor- 
wurf „allzugrosser  Treue",  den  ihm  Menelaos  macht,  zur  Ehre 
an,  und  der  Klytämnestra  gegenüber  bezeichnet  er  sich  als  „ihr 
und  ihren  Kindern  wohlgesinnt"  (867).  Die  Drohungen  des  Mene- 
laos beantwortet  er  mit  der  Versicherung,  dass  es  für  einen 
Sklaven  nichts  Kuhmvolleres  gebe,  als  für  seinen  Herni  zu 
sterben  (312),  und  denselben  Grundsatz  der  Treue  bis  in  den  Tod 
spricht  der  aus  geraubten  griechischen  Sklavinnen  (191  ff.)  be- 
stehende Chor  in  der  Helena  (1639  f.)  aus.  Es  liegt  überhaupt 
eine  Art  Anerkennung  darin,  dass  Euripides  in  mehreren  Stücken 
(Hekabe,  Ion,  Troades,  Phönissen)  den  Chor  aus  Sklaven  odcT 
\ielmehr  Sklavinnen  bestehen  lässt,  und  Aristophanes  vergisst 
nicht,  spöttisch  zu  bemerken,  wie  vortrefflich  sich  die  Sklaven 
'  des  Euripides  aufs  Reden  und  Philosophieren  verstehen  {Frösche 
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949;  Ach.  400  f.).  Dass  aber  die  Bilder  treuer  Auhänglichki^it 
zwischen  Sklaven  und  Herren,  die  uns  Euripides  vorführt,  nicht 
theoretische   Phantasiegebilde ,    sondern    dem    Leben    entnommen 

« 

sind,  beweist  mehr  als  eine  Grabschrift  auf  treffliche  Pflege- 
sklaven und  Ammen  *^*').  Der  Gedanke,  welchen  der  Bote  in  der 
Helena  (726  ff.)  ausspricht,  dass  nämlich  auch  ein  Sklave  die  Ge- 
sinnung eines  freien  Mannes  haben  könne,  findet  sich  auch  bei 
Sophokles  (Fr.  854)  und  wird  von  Euripides  mehrfach  wiederholt; 
so  im  Phrixus  {Fr,  831): 

Bei  vielen  Sklaven  ist  der  Name  schimpflich  nur: 
Ihr  Sinn  ist  freier  als  derer,  die  nicht  Sklaven  sind"). 
Ganz  ähnlich  sagt  der  Pädagog  im  Ion  (854  ff.): 

Nur  Eins  ist,  was  den  Sklaven  Schande  bringt,  der  Nam'; 
In  allen  andern  Dingen  ist  ein  Sklave  nicht 
Geringer  als  ein  Freier,  wenn  er  brav  nur  ist. 
Noch  weiter  geht  ein  Bruchstück   der  Melanippe  desmotis  {Fr. 
511),  worin  ausgesprochen  wird,  dass  selbst  der  Sklavenname  die 
Ehre  eines  guten  Menschen  nicht  herabdrücken  könne: 

Den  braven  Sklaven  schändet  auch  sein  Name  nie; 
Ja,  mancher  Sklav'  ist  besser  als  ein  freier  Mann. 
Und  in  demselben  Stück  wird  die  Ansicht  von  der  Minder- 
wertigkeit der  Sklaven  gegenüber  den  Freien  geradezu  als 
ein  „leeres  Vorurteil"  bezeichnet.  Ein  Bote  berichtet  von  der 
Jagd,  auf  der  Äolus  und  Böotus,  die  Söhne  des  Poseidon  und  der 
Melanippe,  von  den  Söhnen  des  Königs  Metapontus  und  semer 
Gattin  Theano  angegriffen,  diese  töteten.  „Uns,  die  Sklaven,  so 
schliesst  der  Bote  seine  Erzählung  {Fr,  495,  37  ff*.),  würdigten  sie 
nicht  des  Todes  durch  das  Schwort  freier  Männer'*,  und  fügt  dann 
hinzu  (v.  40  ff.) : 

Ich  nun  weiss  nicht,  warum  auf  edle  Abstammung 

Man  schauen  soll;  wer  mannhaft  und  gerecht  nur  ist, 

Den  nenn*  ich  edel  trotz  des  leeren  Vorurteils, 

Ist  gleich  er  Sklave:  mehr  gilt  der  Charakter  mir*'^). 

In  den  Hiketide?i  (789 ;  890)  erinnert  ein  Sklave  seine  Heniu  au 

ein  ihm  gegebenes  Versprechen   (vgl.  Hik.  870).    Im  Hippolytos 

endlich   nimmt  ein   Sklave    für  sich   das  Recht  in  Anspruch,  nur 

die  Götter  „Herren'*  (Se<i7:dTai)  zu  nennen  (88),  das  bei  Xenopliou 

{An,  lll  2,  13)   den  freien  H(dlenon   zugeschrieben  wird*^).    Di^ 

für  die  Sklaven  günstigen  Äusserungen  legt  Euripides  fast  immer 

den  Sklaven  selbst  in  den  Mund'^^).     Es  wäre  aber  gewiss  falsch. 
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daraus  zu  schliesseii,  der  Dichter  habe  damit  andeuten  wollen, 
X  (lass  diese  Ansichten  ohne  Belang  und  verkehrt  seien  und  dass 
er  selbst  sie  nicht  teile.  Keineswegs !  Vielmehr  ist  es  ja  psycho- 
logisch durchaus  richtig,  dass  in  dem  Unterdrückten  selbst  sich 
zuei-st  das  Nachdenken  über  Recht  oder  Unrecht  seiner  Lage 
regt,  während  die  herrschende  Klasse  wenigstens  kein  praktisches 
Motiv  hat,  an  dem  für  sie  vorteilhaften  Zustand  Kritik  zu  üben. 
Theoretisch  aber  geschah  dies  im  fünften  Jahrhundert  auch  in 
den  Kreisen  der  Freien  und  Freiesten.  Wenn  man  die  von  der 
Sklaverei  handelnden  Stellen  bei  Euripides  überblickt,  so  sind  es 
zwei  Gedanken,  welche  immer  wieder  hervorbrechen:  1.  Es  ist 
nicht  wahr,  dass  der  Sklave  in  irgend  welcher  Hinsicht  an  sich 
einen  geringeren  Wert  habe  als  der  Freie ;  steht  er  sittlich  unter 
diesem,  so  ist  entweder  seine  individuelle  Natur  daran  schuld 
(»der  die  Sklaverei,  insofern,  als  sie  einen  ursprünglich  tüchtigen 
Menschen  sittlich  vernichtet  hat.  2.  Darum,  weil  es  nämlich  nicht 
wahr  ist,  dass  es  eine  Menschenklasse  giebt,  die  nur  zum  Dienen, 
und  eine  andere,  die  nur  zum  Herrschen  geboren  w^äre,  ist  die 
Sklaverei  ein  Unrecht.  Sie  ist  ein  durch  die  Konvention  (vdf;.u>) 
bewirkter  und  als  zu  Recht  bestehend  anerkannter  Gewaltakt, 
aber  von  Natur  {fff6ati)  unvernünftig  und  ungerecht.  Es  ist  die 
Lehre  vom  Natur  recht,  von  der  ursprünglichen  Gleichheit 
aller  Menschen  (Alexander  Fr.  52,  3if.  s.  Kap.  VIT.  1,  A.  16),  welche 
die  Vorrechte  des  Adels  und  die  Unterdrückung  der  Sklaven,  die 
vei-schiedene  Wertung  legitim  und  illegitim  geborener  Kinder 
{Andromaclie  637;  Antiy,  Fr.  168;  Andromeda  Fr.  141;  Ion 
592;  670  ff.;  Phon.  337  ff.;  Eurysth.  Fr.  'dllY')  für  gleich  un- 
V(»mänftig  und  gleich  ungerecht  erklärt.  Der  oder  doch  ein 
Hauptvertreter  dieser  Theorie  w^ar  der  Sophist  Hippias  von 
Klis,  dem  Plato  im  Frotagoras  (pg.  337  D)  die  Worte  in  den  Mund 
legt:  „Ich  glaube,  dass  wir  alle  von  Einem  Geschlecht  und  Ver- 
wandte und  Mitbürger  sind  von  Natur,  nicht  durch  die  Sitte; 
denn  Gleichartiges  ist  mit  Gleichartigem  von  Natur  verwandt. 
Die  Sitte  aber,  welche  die  Menschen  tyrannisiert,  erzwingt  vieles 
Widernatürliche."  Auch  bei  Xenophon  {Mein.  IV.  4,  14  ff.)  er- 
scheint Hippias  als  Vertreter  der  Ansicht,  dass  ursprünglich  Kecht 
uiul  Natur  einander  gleich  standen,  jetzt  Eecht  und  Sitte  (Gesetz) 
einander  vielfach  widersprechen,  während  Sokrates  ihm  zu  be- 
weisen sucht,  dass  die  Gesetzlichkeit  (vdpjjLov)  mit  d(»r  Gerechtig- 
ktMt  (Stxaiov)  zusammenfalle^*).   —   Auch  Gorgias  muss  ähnliche 
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Lehren  verkündigrt  haben:  in  dem  nach  ihm  benannten  Dialoge 
Piatos  (66  pg.  510  B)  erwähnt  Sokrates,  offenbar  als  eine  von 
Kallikles  und  Gorgias  zugestandene  Voraussetzung,  dass  jeder 
Mensch  des  andern  Freund  sein  soll,  nach  dem  Grundsatz,  dass 
gleich  und  gleich  zusammengehöre  ").  Und  ^enn  dieser  Gedanke 
im  Lysis  (pg.  214  B)  nochmals  wiederkehrt,  so  weist  er  deutlich 
auch  hier  auf  die  Sphäre  der  genannten  Sophisten.  Demnach  ist 
es  nicht  zufällig,  dass  es  ein  Schüler  des  Gorgias,  Alkidamas 
aus  Eläa  in  Äolis  war,  der  in  seiner  zu  Gunsten  der  Messenier 
verfassten  Schrift  ausrief:  „Gott  hat  uns  alle  frei  geschaffen ;  nie- 
manden hat  die  Natur  zum  Sklaven  gemacht"  {Mess.  Fr.  1)**). 
Dass  dies  eine  in  weiten  Kreisen  verbreitete  Ansicht  war,  sehen 
wir  aus  Aristoteles,  der  diese  „Meinung  gewisser  Leute,  dass 
der  Despotismus  etwas  Widernatürliches  sei,  —  denn  Sklaveu 
und  Freie  gebe  es  nur  auf  Grund  der  Sitte,  von  Natur  sei  kein 
Unterschied  zAvischen  beiden ;  daher  sei  es  etwas  Ungerechtes  und 
ein  Gewaltakt",  bekämpft  (Pol.  I.  3  pg.  1253  B)  und,  indem  er  ehi- 
fach  seinen  Standpunkt  auf  dem  Eigentumsrecht  der  Hauswirt- 
schaft einnimmt,  dabei  bleibt,  dass  der  Sklave  ein  „lebendiges 
Eigentum"  sei,  und  weiter  ausführt,  dass  das  Vorhandensein  von 
Herren  und  Sklaven  für  den  Bestand  der  Welt  eine  unvermeid- 
liche Notwendigkeit  sei  (4  pg.  1254  A),  dass  zwischen  Sklaveu  und 
Freien  ein  natürlicher  Unterscliied  bestehe,  wie  zwischen  Mann 
und  AVeib,  und  dass  daher  die  Barbaren  die  geborenen  Knechte 
der  freien  Hellenen  seien  (2  pg.  1252  B)").  Es  wird  für  alle 
1  Zeiten  der  griechischen  Sophistik  zur  Ehi'e  gereichen,  dass  sie, 
vom  Begriff  des  Naturrechts  ausgehend,  das  Existenzrecht 
der  Sklaverei  theoretisch  bekämpft  hat,  und  die  Sokra- 
.  tische  Schule,  Plato  und  Aristoteles  bedeuten  ihr  gegenüber  in 
diesem  Punkt  entschieden  einen  Rückschritt.  Es  liegt  auf  der 
Hand,  dass  niemand  anders  als  die  Sophisten,  besonders  wohl 
Hippias,  es  waren,  denen  auch  Euripides  seine  Gedanken  über 
diese  Frage  entlehnt  hat.  Wir  treffen  ihn  auch  hier  wieder  als 
den  Vertreter  des  Fortschritts,  als  den  Verfechter  der  Ideen  einer 
neuen  Zeit.  Die  praktische  Abschattung  der  Sklaverei  hat  frei- 
'  lieh  auch  er  nicht  gefordert,  so  wenig  als  später  die  in  denselben 
Bahnen  sich  bewegenden  Stoiker.  Aber  man  kann  diese  Folge- 
rung zwischen  den  Zeilen  lesen,  und  ihre  Ausführung  hing  eben 
von  iranz  anderen  als  ethischen  Erwägungen  ab,  nämlich  von  einer 
völli<^en  Umgestaltung  der  wirtschaftlichen  Verhältnisse.    Es  wäre 
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ilaher  ebenso  ungerecht,  aus  diesem  Mangel  an  Konsequenz  den 
Sophisten  und  dem  Euripides  als  dem  Christentum  einen  Vor- 
wurf zu  machen.  In  Einer  Beziehung  machten  sich  diese  hu- 
maneren Anschauungen  über  die  Sklaverei  übrigens  doch  auch 
praktisch  geltend :  sie  führten  zu  einer  milderen  Handhabung  des 
grundsätzlich  allerdings  fortbestehenden  grausamen  Kriegsrechts, 
nach  welchem  der  überwundene  Feind  mit  Leib  und  Leben  Eigen- 
tum des  Siegers  wurde.  Dies  beweist  der  Widerruf  des  in  der 
ersten  Zornesaufwallung  gegen  das  aufständische  Mit3^1ene  von 
den  Athenern  gefassten  Beschlusses,  alle  Erwachsenen  zu  töten 
und  Frauen  und  Kinder  in  die  Sklaverei  zu  verkaufen,  im  Jahr 
427 ;  dies  das  Verfahren  des  spartanischen  Admirals  Kallikratidas 
bei  der  Ei-stürmung  von  Methymna  406,  der  allen  bürgerlichen 
Bewohnern  der  Stadt  ihre  Freiheit  liess,  und  das  gleichartige 
Vorgehen  Lysanders  bei  der  Einnahme  von  Lampsakus  ^®).  Zur 
allgemeinen  Anerkennung  solcher  Grundsätze  fehlte  freilich  noch 
viel,  wenn  auch  die  mittlere  und  neue  Komödie  im  Anschluss  an 
Euripides  sie  immer  weiter  verbreitete^^).  Aber  auch  so  schlimme 
Erfahrungen,  wie  sie  die  nach  der  Niederlage  vor  Syrakus  der 
Sklaverei  verfallenen  Athener  am  eigenen  Leibe  machten,  konnten 
schliesslich  doch  nur  dazu  dienen,  dem  Bewusstsein  Bahn  zu 
brechen,  dass  nicht  der  Sklavenstand,  sondera  die  Sklaven- 
gesinnung es  sei,  welche  den  Sklaven,  und  nicht  der  freie  Stand, 
sondern  der  freie  Charakter,  welcher  den  Freien  ausmache.  Das 
Freiheit«bedürfnis  der  Hellenen  und  die  daraus  hervorgehende 
Hochschätzung  des  Individuums  und  seiner  Rechte  waren  es  end- 
lich im  tiefsten  Grunde,  welche  den  Gedanken  an  die  Eman- 
zipation der  Sklaven  wachriefen.  Damit  aber  trat  man  so- 
fort auch  auf  internationales  Gebiet:  besteht  zwischen  Freien 
und  Sklaven  kein  Unterschied,  wie  verhält  es  sich  dann  mit  dem 
Unterschied  zwischen  Hellenen  und  Barbaren?  Das  war  die 
nächste  Frage,  die  sich  aufdrängte,  und  auch  auf  sie  ist  die 
griechische  Philosophie  und  ist  Euripides  die  Antwort  nicht  schuldig 
geblieben. 

4.  Weltbürgertum, 

Es  ist  eine  Stelle  aus  der  Iphigenie  in  Aldis  (1400)  des 
Euripides,  auf  die  sich  Aristoteles  in  dev  Politik  (T.  2  pg.  1252  B) 
bei  seiner  Lehre  von  dem  \\'esensunterschiede  zwischen  (xriechen 
und  Barbaren  beruft.    Dort  schliesst  Iphigenie   ihre  Bede,   worin 
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sie  ilirer  Mutter  Klytäiniiestra  auseinandersetzt,   dass  der  Patrio- 
tismus das  Opfer  ihres  Lebens  verlange  und  dass  dafür  ihr,  die 
sie  den  Sieg  der  Hellenen  durch  ihre  Selbsthingabe  ermöghcht 
habe,  ewiger  Ruhm  in  Aussicht  stehe,  mit  den  Worten  (1401  f.): 
So  will's  die  Ordnung  und  so  sei's!     Es  herrsche 
Der  Grieche  und  es  diene  der  Barbare. 
Denn  der  ist  Knecht  und  jener  frei  geboren^)!      (Seh.) 
Hier   haben  wir  also  die   vulgäre  Anschauung  über  Hel- 
lenen und  Barbaren,    Freie   und  Sklaven,  in  ihrer  reinsten 
Form.    Und  im  Telephus  stand  {Fr,  719)  die  unwillige  Frage: 

Wir  Griechen  sollen  Diener  von  Barbaren  sein')? 
Zwischen  Griechen  und  Barbaren  könne  es  keine  Freundschalt 
geben,  heisst  es  in  der  Hekabe  (1199  f.).    In  der  Medea  weist 
Jason  diese  seine  Gemahlin  zweimal  (534  if.;  1329  ff.)  daraufhin, 
welch  vorteilhaften  Tausch  sie  gemacht  habe  dadurch,  dass  er  sie 
aus  einem  Barbarenland  nach  Hellas  gebracht  habe,  und  zwar 
führt  er  als  Hauptvorzug  des  letzteren  an,   dass  man  hier  den 
Schutz  der  Gesetze  geniesse  und  nicht  mllkürlicher  Gewalt  preis- 
gegeben sei   (538),  was  er  freilich  mit  seinem  Verfahren  gegen 
iledea  nicht  gerade  bestätigt.    Er  schämt  sich  ihrer  (591)  und 
meint,  nur  ein  Barbarenweib  könne  sich  an  ihren  eigenen  Kin- 
dern vergreifen  (1339  f.).     Umgekehrt  trägt  Iphigenie  in  Tauris 
(31;  463  ff.)  schwer  daran,  dass  sie  in  einem  Barbarenland  unter 
einem  barbarischen  HeiTscher  leben  niuss,  und  die  nach  Ägypten 
entrückte  Helena  (273  ff.)  beklagt  sich  bitter  über  ihr  Schicksal 
das  sie  in  ein  Barbarenland  versetzt  habe,  wo  ausser  einem  Ein- 
zigen, dem  Könige,   alles  Sklave  sei*).     In  der  Andromache  ver- 
tritt Menelaos  die  gemeingriecliische  Ansicht  und  fragt  im  Hin- 
blick auf  künftige  Söhne   der  geknechteten  Andromache  von  dem 
mit  der  kinderlosen  Hermione  vermählten  Neoptolemos  (663  ff.^ : 
Wenn  meine  Tochter  nicht  gebiert  und  diesem  Weib 
Entsprossen  Söhne,  wirst  du  im  Phthioterland 
Zu  Herni  sie  setzen?    Sollen  sich  barbarischem  Blut 
Hellenen  beugen?  (O.-S.) 

Er  sieht  es  geradezu  für  eine  Schande  an,  dass  Peleus  der  bar 
barischen  Frau  sich  annimmt  (M8  f.),  während  die  Sympathie  des 
Dichters  oftenbar  auf  Seiten  des  human  denkenden  und  fühlenden 
Peleus  ist  (635  ff.;  717  ff.).  Hermione  ist  wie  ihr  Vater  von  einem 
lebhaften  hellenischen  Nationalitätsgefühl  erfiiUt,  vennöge  dessen 
sie  auf  die  unsittlichen  Bräuche  der  Barbaren  verächtlich  h»*ral)- 
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sieht  (173  ff.).  Dabei  bemerkt  sie  aber  uiclit,  dass  in  Wirklich- 
keit sie  und  ihr  Vater  sich  „barbarisch"  benehmen  und  die  wahre 
Herzensbildung  bei  der  Barbarin  Andromache  zu  finden  ist.  Es 
hegt  eine  feine  Ironie  darin,  dass  im  Munde  des  Menelaos  und 
seiner  Tochter  den  Hellenen  der  Volksanschauung  gemäss  alle 
Vorzüge  vor  den  Barbaren  zugestanden  werden,  während  der 
(lang  der  Handlung  und  die  (Charakteristik  der  genannten  Per- 
sonen dieses  Vorurteil  gerade  widerlegt.  Dies  muss  man  auch 
l)ei  andern  für  die  Barbaren  ungünstig  lautenden  Stellen  im  Auge 
behalten.  Es  ist  nur  cum  grano  salis  zu  verstehen,  wenn  gesagt 
wird:  die  Barbaren  haben  eine  niedrigere  Gesinnung  als  die  Hel- 
lenen (Bacch.  482  f.):  sie  missachten  die  Rechte  und  Pflichten 
der  Gastfreundschaft  {Hek.  1247  f.),  sie  kennen  keine  wahre 
Freundschaft  und  ehren  die  fürs  Vaterland  gefallenen  Helden 
nicht  {Hek.  328  ff.);  sie  seien  unterwürfig,  feige  und  unmännlich, 
mit  Einem  Worte  charakterlos  wie  der  Phryger,  der  im  Orestes 
sofort  bereit  ist,  auf  die  Seite  der  Mörder  seines  Herrn  zu  treten 
(1369 — 1528):  denn  die  Angst  vor  dem  Tode  und  der  Hang  zum 
Leben  um  jeden  Preis  sei  echte  Sklaven-  und  Barbarenart  (1509; 
1522);  und  darum  seien  sie  auch  weniger  kriegstüchtig  als  die  Hel- 
lenen (1483  f.)'*)«  König  Demophon  von  Athen  will  kein  barba- 
rischer Tyrann  sein  (Heraklid,  423).  Aber  freilich,  in  langem 
Umgang  mit  Barbaren  entwöhnt  sich  der  Hellene  heimischer  Sitte 
(Or.  485),  und  zuweilen  geschehen  auch  auf  griechischer  Seite 
Dinge,  wie  sie  der  Barbaren  würdig  wären:  Missachtung  des 
Rechtes  der  Schutzflehenden  (Heraklid,  130  f.),  Ermordung  un- 
schuldiger Kinder,  wie  z.  B.  des  kleinen  Astyanax  (Troad,  764  f.)^ 
oder  gar  einer  Mutter  durch  den  eigenen  Sohn,  wie  bei  Klytäni- 
nestra  und  Orestes  {Iph,  T,  1173  ft\).  Aber  solche  Ausnahmen 
können  das  Gefühl  für  gemeingriechischen  Brauch  {Hik,  31.1;  526; 
538;  Or,  495)  nicht  aufheben.  Euripides  kennt  demnach  den 
Unterschied  zwischen  hellenischen  und  barbarischen  Sitten  und 
Einrichtungen  so  gut  wie  seine  Zeitgenossen,  z.  B.  Herodot,  der 
auf  diesen  Gegensatz  sein  ganzes  Geschichtswerk  aufbaut  (I.  1). 
Bekanntlich  kommt  das  Wort  Barbar,  wie  schon  Thukydides  (I.  3) 
^bemerkt,  bei  Homer  noch  nicht  vor:  nur  der  Schiffskatalog  (7^867) 
kennt  die  Zusammensetzung  ßap.'Üapcowvoij.  Also  etwa  vom  8.  Jahr- 
Imndert  an  zerfällt  für  den  Grieclien  die  Bevölkerung  der  Krde 
in  die  zwei  ungleichwertigcn  Teile  der  Hellenen  und  Bar- 
baren*).   Je  näher  beide  Teile  einander  kennen  lernten,  desto 
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mehr  verstärkte  sich  der  Gegensatz,  der  vorwiegend  auf  den  ab- 
weichenden religiösen  und  politischen  Einrichtungen  beruhte. 
Teeineswegs  aber  auf  der  Unterscheidung  zwischen  kultiviert  und 
unkulti\aert,  gebildet  und  ungebildet.  AVie  staunt  z.  B.  Herodot 
die  Ägypter  und  andere  Orientalen  an,  weil  sie  angeblich  die 
Griechen  an  AVeisheit  übertreffen!  Ja  er  führt  ja  gerade  das 
Beste,  was  die  Hellenen  an  Kultur  haben,  teils  mit  Recht,  teils 
mit  Unrecht  auf  orientalische  Einflüsse  zurück.  Erst  im  Lauf 
des  5.  Jahrhunderts,  nachdem  die  persische  Invasion  zurückge- 
wiesen und  die  hellenische  Kultur  in  Kunst  und  Wissenschaft 
über  ihi*e  orientalischen  Lehrmeister  weit  hinausgewachsen  war, 
nimmt  das  Wort  „Barbar"  die  Bedeutung  eines  rohen,  für  höhere 
Bildung  und  feinere  Sitten  unzugänglichen  Menschen  an,  etwa 
wie  im  frühen  Mittelalter  der  Name  der  Vandalen:  in  den  Wol- 
ke?! des  Aristo^anes  (492)  nennt  der  gelehrte  Sokrates  den 
gioben  und  unwissenden  Strepsiades  einen  „ungebildeten  und  bar- 
barischen Menschen",  und  vollends  bei  Isokrates  im  4.  Jahrhiin- 
tiert  ist  Hellene  soviel  als  gebildeter  Mann  im  Gegensatz  zum 
unzivilisierten  Barbaren  {Paneg.  50)%  Hinsichtlich  mancher  Län- 
der waren  sich  die  Griechen  selbst  nicht  recht  klar,  ob  sie  deren 
Bewohner  zu  den  Hellenen  oder  Barbaren  rechnen  sollten,  so  be- 
sonders hinsichtlich  Macedoniens  ®).  Im  5.  Jahrhundert  muss  man 
trotz  der  Bildungsbestrebungen  des  Königs  Archelaos  das  mace- 
donische  Wesen  noch  als  ein,  wenn  auch  mit  einem  gewissen 
Kulturfirnis  überzogenes  Barbarentum  empfunden  haben:  das  be- 
weist eben  der  oben  angeführte  Vers  des  Euripides,  der  (wohl- 
gemerkt!) am  Hofe  des  macedonischen  Königs  gedichtet  ist.  Audi 
der  Sophist  Thras3'machos  soll  den  Vers  aus  dem  Tel^phos  de> 
Euripides  {Fr.  719)  in  seiner  Rede  zu  Gunsten  der  Stadt  Larissa 
im  Blick  auf  Archelaos  citiert  haben,  der  demnach  diesen  Män- 
nern nicht  als  Vollhellene  galt^.  Auch  ein  so  hochgebüdeter 
und  hellenenfreundlicher  Fürst,  wie  der  jüngere  Kyros  war,  bÜeb 
sich  trotz  allem  des  Unterschiedes,  der  zwischen  ihm  und  den 
Griechen  bestand,  voll  und  schmerzlich  bewusst.  Dieser  Unter- 
schied liegt  in  dem  verschiedenen  Mass  von  Freiheit,  das  die 
(Triechen  und  Barbaren  gemessen.  Bei  den  Hellenen  ist  auch 
der  einfachste  Bürger  ein  freier  Mann,  der  keinen  Menschen  al> 
Herrn  über  sich  anerkennt ;  bei  den  Barbaren  ist  —  mit  der  ein- 
zigen Ausnahme  des  Königs  selbst  —  auch  der  HöchstgestelUe. 
und  wäre  er  ein  Prinz  des  königlichen  Hauses,   Statthalter  über 
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weite  Länderstrecken  und  Feldherr  über  Hunderttausende  von 
Kriegern,  nichts  als  ein  Sklave.  In  diesem  Knechtschaftsverhält- 
nis und  Knechtschaftsbewusstsein  sieht  auch  Euripides  das  wesent- 
liche Charakteristikum  des  Barbarentums  im  Unterschied  vom 
HoUenentum  {Hei.  276)*).  Daneben  aber  brachte  die  neue  Be- 
deutung, welche  das  Wort  „barbarisch"  im  Lauf  der  Zeit  erhalten 
hatte,  es  mit  sich,  dass  es  auch  unter  den  Hellenen  „Barbaren", 
(l.  h.  ungebildete  Leute,  und  unter  den  Barbaren  „Hellenen"',  d.  h. 
gebildete  Leute,  geben  konnte.  Sobald  die  wissenschaftliche  Er- 
kenntnis eine  gewisse  Höhe  erreicht  hatte,  musste  es  klar  wer- 
den, dass  Bildung  etwas  Internationales,  an  kein  be- 
stimmtes Volk  Gebundenes  ist.  Das  Gleichartige,  was  auch  die 
Menschen  verschiedener  Nationen  verbindet,  drängte  die  ab- 
weichenden und  trennenden  Stammeseigentiimlichkeiten  in  den 
Hintergrund.  Der  zunehmende  Verkehr  schliff  die  Gegensätze  ab. 
Männer  wie  Herodot,  Hippokrates,  Demokrit  und  Plato  lernten 
auf  ihren  Reisen  auch  die  eigenartige  Bedeutung  des  Auslands 
kennen  und  schätzen,  und  man  erkannte,  dass  es  besser  war,  sich 
in  wechselseitigem  Güter-  und  Gedankenaustausch  zu  ergänzen, 
als  sich  in  beschränktem  Lokalpatriotismus  von  einander  abzu- 
scliliessen.  Gorade  von  Demokrit  wird  ein  Wort  überliefert, 
das  im  Sinne  eines  die  Grenzen  der  Nationalität  überspringenden 
Weltbürgertums  gehalten  ist  (Stob.  F/or.  40,  7):  „Dem  weisen 
Manne  ist  die  ganze  Erde  zugänglich;  denn  die  Heimat  einer 
jruten  Seele  ist  die  ganze  Welt"  ^).  l'nter  den  Sophisten  war  be- 
s<inders  Hippias  der  Vertreter  dieser  Gesinnung.  Abgesehen 
von  der  oben  angeführten  Äusserung  von  der  ursprünglichen  Ver- 
wandtschaft aller  Menschen  wissen  wir,  dass  er  sich  auch  mit 
dem  Studium  der  Sitten  und  Überlieferung  nichtgriechischer  Völ- 
ker befasst  und  seine  Ergebnisse  in  einem  Werk  über  „Völker- 
namen" niedergelegt  hat*^).  So  sehen  wir  uns  denn  auch  in 
dieser  Hinsicht  zur  Zeit  des  Euripides  an  einer  Grenzscheide 
zweier  Perioden  angelangt:  die  Nationalität  fängt  an,  von 
der  Humanität  verdrängt  zu  werden.  Man  fühlt  sich 
nicht  mehr  als  Bürger  dieses  oder  jenes  Staates,  d.  h.  einer  be- 
stimmten Stadt,  sondern  als  Weltbürger.  Auch  bei  Euripides 
bricht  dies  Gefühl  an  manchen  Stellen  durch,  seinem  oben  ge- 
schilderten Patriotismus  und  seinen  Erfahiungen  am  Hof  des 
Archelaos  zum  Trotze.  Ein  Bruchstück  seines  vor  425  aufge- 
t'ülirten  Phaethon  (Fr.  777)  enthält  für  uns  zuerst  den  Gedanken, 
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der  iu  der  Form   „Ubi  bene  ibi  patria"   seinen  Weg  durch  die 
Jahrhunderte  gefunden  hat: 

Die  Erde,  die  uns  nährt,  ist  üb'rall  Vaterland. 
Schon  etwas  nuanciert  ist  der  Gedanke   im  Plutos  des  Arist(»- 
phanes  (1151): 

Wo*s  einem  gut  geht,  ist  man  stets  im  Vaterland. 
Pacuvius  legte  seinem   Tcucer  (nach  Cic.  Tusc.  y.  37,  108)  das 
Wort  in  den  Mund: 

Patria  est  ubicunque  est  bene. 
Dass  Euripides  seinen  Satz  nicht  in  dem  Sinn  selbstsüchtiger 
Gleichgültigkeit  gegen  die  Heimat  gemeint  hat,  wie  ihn  Lysias 
{Or.  31,  6)  ausdeutet  ^^),  sondern  so  vei'standen  wissen  woUte. 
dass  der  Mann  von  weitem  Blick  und  weitem  Hera  sich  in  der 
ganzen  Welt  heimisch  fühle,  da  die  Menschheit  trotz  aller  Unter- 
sclüede  eine  Einheit  bilde,  zeigt  Fr,  1047: 

Der  ganze  Äther  steht  dem  Flug  des  Adlers  frei; 
Die  ganze  Welt  ist  Vaterland  dem  edlen  Mann. 
Selbstverständlich  hat  nicht  jeder  Spiessbürger  das  Recht  und  die 
Fähigkeit,  ein  Weltbürger  zu  sein  oder  sich  dafür  auszugeben 
und  damit  etwa  seinen  Mangel  an  Vaterlandsliebe  zu  bemänteln. 
Nur  wer  von  einer  hohen  Warte,  sozusagen  von  des  Himiiiel> 
Höhe,  auf  die  unter  ihm  liegende  Erde  herabschaut,  nur  dem  ver- 
schwinden die  Grenzen  der  Länder  und  A^ölker,  nur  der  sieht 
alles  als  Einheit.  In  dieser  Form  ist  der  Gedanke  in  Ovids  Fasti 
(I.  493  f.)  und  in  Tycho  Brahes  Astronomiae  instauratae  mecM- 
nica  (fol.  C.  3)  übergegangen.  Und  den  in  seiner  Verbannung 
trostlosen  Cicero  tröstete  der  Epikureer  Philiskus  mit  dieser  Er- 
wägung {Bio  Cass.  38,  18  ff.)  ^*).  —  Aber  man  braucht  sich  nicht 
einmal  aus  'seiner  Heimat  wegzubegeben,  um  mit  andern  feni- 
wolmenden  Menschen  Freundschaft  zu  schliessen  und  sich  mit 
ihnen  vorwandt  zu  fühlen:  es  giebt  eine  Geistesgemeinschaft^  für 
welche  die  Grenzen  von  Raum  und  Zeit  nicht  vorhanden  sind 
(Fr.  902) : 

Der  edle  Mann,  ob  fern  er  wohnt  im  fremden  Land,   . 

Ob  ich  ihn  nie  mit  Augen  sah,  ist  doch  mein  Freund. 
Auch  dies  ist  schon  im  Altertum  ein  geflügeltes  Wort  geworden. 
Ausser  Hasilius  {Ep.  63  vol.  III.  pg.  156  D),  dem  wir  das  Bmch- 
stück  verdanken,  führt  es  Jamblich  im  Leben  des  Pythagoras 
(c.  33,  237),  Procopius  von  (laza  {Ep.  154),  Themistius  (pg.  275  B) 
und  der  Philosoph   auf  dem  Kaiserthrone,  Julian   {Ep.  76),  an^'»- 
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Cicero  (Tusc.  V.  37,  108)  uud  Plutarch  {de  ex,  5)  erzählen,  schon 
S«)krates  habe  auf  die  Frage,  was  für  ein  Landsmann  er  sei,  ge- 
antwortet: „ein  Weltburger".  Das  ist  wahrscheinlich  eine  von 
oiuem  späteren  Philosophen  auf  ihn  übertragene  Anekdote**). 
Dass  aber  der  Kosmopolitismus  seine  Wurzeln  noch  im  5.  Jahr- 
hundert hat,  beweisen  die  angeführten  Stellen  aus  Euripides  zur 
(lenüge.  Er  ist  von  da  an  immer  mehr  erstarkt  und  hauptsäch- 
lich von  den  Cynikern  und  Stoikern  gepflegt  worden.  Mögen 
auch  die  Worte  des  Fr.  adesp.  392  : 

Ob  Argos  oder  Theben  —  nicht  eine  einz'ge  Stadt, 
Nein,  jede  Burg  iö  Hellas  ist  mein  Vaterland 
im  Munde  des  Herakles,  des  „gemeinsamen  Wolüthäters  der  Hel- 
lenen" (vgl.  Eur.  Herakles  1309  f.),  nichts  anderes  bedeuten,  als 
dass  dieser  nicht  einer  bestimmten  Stadt  oder  Landschaft  ange- 
höre, sondern  der  griechische  Nationalheros  xar  d^oj^Yiv  sei,  jeden- 
falls sind  die  die  angeführte  Stelle  parodierenden  Verse,  welche 
dem  Cyniker  Krates  {Fr.  1)  zugeschrieben  werden,  in  kosmopoli- 
tischem Sinn  zu  verstehen: 

Nicht  Eine  Burg  ist  Vaterland  mir,  nicht  Ein  Dach; 
Nein,  jede  Stadt  und  jedes  Haus  der  ganzen  Welt 
Steht  offen  mir,  so  dass  ich  darin  leben  kann**). 
Mit  der  stoischen  Philosophie  endlich  bringt  Cicero  {De  nat.  deor. 
I.  44,  121)   den  Euripideischen  Gedanken  von  der  Geistesgemein- 
>chaft  aller  edlen  Seelen  in  Verbindung:    „Sie  glauben,  dass  die 
W'fisen  miteinander  befreundet  seien,   auch  wenn  sie   sich  nicht 
kennen.     Denn  nichts  ist  liebenswürdiger  als  die   Tugend;    wer 
di(*se  besitzt,  wird  von  uns  geliebt,  wo  er  inmier  in  der  Welt 
sein  mag"  ^®). 

So  bildet  Euripides  die  Brücke  vom  nationalen 
Hollenentum  zum  weltbürgerlichen  Hellenismus.  Wohl 
dauerte  es  von  dem  Jahi-  an,  da  er  Athen  verliess,  um  sich  an 
den  Hof  des  Königs  Archelaos  zu  begeben,  noch  70  Jahre,  bis 
bei  Chäronea  der  griechische  Stadtstaat  dem  macedonischen  A\^elt- 
reich  erlag,  wohl  flammte  der  alte  lokale  Patriotismus  in  der  Per- 
son des  Demosthenes  noch  einmal  gewaltig  auf,  um  dann  für 
immer  in  Asche  zu  versinken:  eine  neue  Zeit  brach  an.  Euri- 
pides wusste  nicht,  dass  von  dem  Lande,  wo  er  seine  Tage  be- 
schloss,  der  künftige  Welteroberer  ausgehen  werde ;  aber  er  blickte 
in  seinem  ahnungsvollen  Geiste  weiter  als  selbst  der  grosso  Er- 
zieher des  grossen  Alexander,  Aristoteles,  der  für  die  Weltpolitik 
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seines  königlichen  Schülers  kein  Verständnis  hatte  *^).  Der  poli- 
tische Erfolg  Alexanders,  der  neben  Homer  den  Euripides  be- 
sonders geliebt  haben  soll  ^%  war  ja  allerdings  ein  vorübergehen- 
der, und  der  Bestand  seines  Weltreichs  ruhte,  wie  die  weitere 
Entwicklung  zeigte,  auf  seinen  zwei  Augen.  Unvergänglich  aber 
ist  und  bleibt  sein  Werk  insofern,  als  er  die  äussere  Form  für 
das  Weltreich  des  Geistes  geschaffen  hat,  das  von  Hellas  sich 
unaufhaltsam  ausbreitete,  bis  es  auch  die  spätere  Herrin  der 
Welt,  Rom,  in  sich  einbezogen  hatte.  „Grieche  war  nun,  wer  an 
dem  Einzigen  teil  hatte,  was  die  Griechen  in  unterscheidender 
Eigentümlichkeit  zusammenhielt,  der  griechischen  Bildung;... 
denn  die  Kultur,  welche  jetzt  Griechen  und  Griechengeuossion 
vereinigte,  beruhte  auf  der  Wissenschaft,  die  keine  nationale  Ein- 
schränkung kennt"  ^^).  Dieses  geistige  Weltreich  des  Hellenismus 
hat  Euripides  prophetisch  vorausgeahnt  und  er  hat  es  in  seiner 
Ali  mit  errichten  helfen:  wenn  Alexander  mit  seinen  Waffen  dem 
Griechentum  die  Welt  erobert  hat,  so  ist  Euripides  einer  der 
gi'össten  und  erfolgreichsten  Führer  im  Kampfe  der  Geister  ge- 
wesen, und  die  in  seine  Tragödien  verwobenen  Gedanken  sind  an 
die  fernsten  Grenzen  der  Alten  Welt  im  Orient  und  Occident  ge- 
wandert ^*^).  Seine  Zeit  hat  ihn  verkannt;  die  Nachwelt  hat  ihn 
gewürdigt;  die  Geschichte  hat  ihn  gerechtfertigt.  Auch  er  liätt«* 
von  sich  sagen  können,  wie  der  Vertreter  des  idealen  Weltbürger- 
tums vor  hundert  Jahren: 

Das  Jahrhundert 
Ist  meinem  Ideal  nicht  reif.    Ich  lebe 
Ein  Bürger  derer,  welche  kommen  werden. 


Anmerkungen. 


Einleitung. 


*)  Das  Grab  des  EuripidtM  befand  sieb  bei  Arctbusa  (später  Reutina)  aiu 
Bolbesee.  Addäus  in  Antb.  Pal.  VII.  61.  Flut,  Lyk,  31.  Nach  Suidas,  der 
aber  mit  dieser  Nachriclit  s:anz  allein  stellt,  hätte  Archelaos  die  Gebeine  des 
Dichters  nach  Pella  „überführen"  lassen  (iv  UiXX'g  jictaxontoat  v.  EOptutÖrj?;), 
was  also  auch  auf  eine  ursprüngliche  andere  Beg-räbnisstätte  deutet.  Am  ge- 
nauesten beschreibt  Ammianua  MarctUinus  XXVII.  4,  8  den  Ort  des  Grabes: 
Ex  an^lo  tamen  orientali  Macedonicis  jungitur  conlimitiis  per  artas  praeci- 
Iiitesque  vias  quae  cognominantur  Akontisma:  cui  proxima  cursualis  (so  schrieb 
Haupt,  andere  conyallis  et  für  das  sinnlose  eures  yales  des  Vat.)  est  statio,  in 
qna  visitui  Euripidis  sepulcrum  tragoediarum  sublimitate  conspicui.  Aus  welcher 
Quelle  Ammian  schöpfte,  ob  aus  einer  „scbematischen  Geographie",  der  zum  Teil 
eine  versifizierte  griechische  Periegese  zu  Grunde  lag,  welche  ihrerseits  wiederum 
in  manchen  Stellen,  und  zwar  gerade  in  dem  Exkurs  über  die  Thrazischen  Pro- 
vinzen, auf  Eratosthenes  zurückginge  (Gardthausen,  Die  geographischen  Quellen 
Ammians  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  Suppl.  VI.  Ö.  607  fF.,  besonders  521  und 
556;  V.  Gutschmid  im  Litt.  Centralblatt  1873  S.  738)  oder  aus  der  „offiziellen 
Distrikts-  und  Stadtliste"  des  Römischen  Reichs,  aus  dem  „chorographisch  ge- 
ordneten Geschichtswerk  des  Rufius  Festus'*  und  den  „ebenfalls  chorographisch 
ireordneten  Plinisch-Solinischen  Memorabilien,  wozu  er  eine  oder  mehrere  Orts- 
beschreibungen in  einzelnen  Abschnitten  hinzuzog*'  (Mommsen,  Ammians  Geo- 
graphica im  Hermes  XVI.  S.  602  flf.),  lässt  sich  nicht  mehr  sicher  feststellen.  — 
Die  erwähnte  Sage  steht  bei  Viiruv  VIII.  16:  Non  minus  in  3Iacedonia,  quo 
loci  sepultus  est  Euripides  dextra  ac  sinistra  monumenti  duo  rivi  concurrunt  in 
nnum,  e  quibus  ad  unum  accumbentes  viatores  pransitare  solent  propter  aquae 
bonitatem;  ad  rivum  autem,  qui  est  ex  altera  parte  monumenti,  nemo  accedit^ 
quod  mortiferam  aquam  dicitur  habere.  Diese  Stelle  hat  Plinius  N.  H.  XXXI. 
19  exzerpiert,  was  Detlefsen  (Vrtruv  als  Quelle  des  Plinius  im  Phüologus  XXXI. 
1892  S.  386  ff.)  Übersehen  hat.  Wenigstens  scheint  es  mir  in  diesem  Fallo 
überflüssig  zu  sein,  den  Umweg  über  Theopomp,  einen  griechischen  Paradoxo- 
graphen,  und  Varro  zu  nehmen  (F.  Münzer,  Beiträge  zur  Quellenkritik  der 
Naturgeschichte  des  Plinius.  Berlin.  Weidmann  1897  S.  160).  Woher  aber 
hat  Vitruv  seine  Nachricht  ?  Max  Thiel  (Philologisch-historische  Beiträge,  Kurt 
Wachsmut  zum  60.  Geburtstag  gewidmet  1897)  bekämpft  in  seiner  Unter- 
snchung,  ^quibus  auctoribus  VitruYius  quae  de  mirabilibus  aquis  refert,  debeat'% 

Neitle,  Euripides.  24 
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die  eiiiseiti^-o  Ansicht  Roses,  dass  Varro  ausscliliesslich  Vitruvs  Quelle  sei  und 
vermutet,  er  habe  daneben  gfrieehische  Quellen  benützt,  nämlich  Posidonius  und 
den  falschen  Democritus  und  für  seine  Anguben  über  die  Nilquellen  Juba? 
Aißüxdt.  Nun  nennt  Vitruv  selbst  (VIII.  3,  27)  unter  seinen  Quellen  an  ersUT 
Stelle  den  Theophrast  und  die  erhaltenen  Bruchstücke  aus  dessen  Schrift  zzy. 
üÖdTtov  (Wimmer  m.  pgf.  208  ff.  Fr.  159—164)  lassen  recht  wohl  die  Möglicli- 
keit  zu,  dass  auch  Erzählungen,  wie  die  des  Vitruvius,  darin  berichtet  waren. 
Was  den  Sinn  und  die  Entstehung  der  Sage  anbelangt,  so  glaube  ich,  das^  ein 
Mythus,  wie  wir  ihn  z.  B.  bei  Theopomp  {Fr.  76  Müller  aus  Allan  V,  jtf,  IIL  18 1 
von  der  Unterwelt  auf  die  Oberwelt  übertragen  finden  des  Inhalts,  dass  zwei 
Flüsse,  der  der  Freude  und  der  des  Leids,  im  Lande  'Avoaxog  sich  vereiniiron 
und  dass  die  Früchte  der  an  ihren  Ufern  waclisenden  Bäume  dem,  der  sie  ije- 
niesst,  fortschreitende  Verjüngung,  bezw.  Thränen  und  Tod  bringen  (vgl.  Rohde 
im  Rheinischen  Museum  XLVin  S.  124  ff.),  am  Grab  des  Euripides  lokalisiert 
wurde.  Den  Anlass  dazu  mag  eben  die  Doppelnatur  »einer  Dichtuus^  ge<^ebeu 
haben.  Vgl.  meinen  Aufsatz :  Die  Legenden  vom  Tode  des  Euripides  im  Phüo- 
logus  LVU.  1898  S.  145  ff.  —  In  das  Grab  des  Euripides  in  Macedonien  wie  in 
das  an  der  Piräusstrasse  bei  Athen  ihm  errichtete  Kenotaph  soll  der  Blitz  p- 
schlagen  liaben :  eine  Ehre,  die  Euripides  unter  den  grossen  Männern  des  Alter- 
tums allein  mit  Lykurg  teilte,  was  Plutarch  {Lyk,  31)  ausdrücklich  hervorhebt. 
Vgl.  noch   Vita  43.     Bianor  in  Anth.  Pal.  VII.  49. 

*)  Ich  sage  „im  wesentlichen":  denn  sclion  im  Epos  finden  wir  Keime 
philosopliischen  Denkens,  und  umgekehrt  Iiat  sich  die  Philosophie  einen  Xeno- 
phanes,  Parmeuides,  i]mpedokles  n.  a.  der  poetischen  Form  bedient.  Aber  iiu 
ersteren  Falle  überwiegt  weitaus  das  Interesse  der  Erzählung,  in  der  nur  bei- 
läufig einzelne  Gedankenblitze  aufleuchten,  im  zweiten  haben  wir  geradezu  das 
Lehrgedicht.  Bei  Euripides  trifft  weder  das  eine  noch  das  andere  zu:  bei  ibm 
bilden  Poesie  und  Philosophie  ein  neues  organisches  Ganze.  Vgl.  meine  Ab- 
handlung: Die  Entwicklung  der  griechischen  Aufklärung  bis  auf  Sokratefe  in 
„Neue  Jahrbücher  f.  kl.  A.  W."  etc.  1899.  II.  8. 177  ff. 

*)  Aristot.  poet.  XIIL  1453  a  29  E:  ö  Eöptm8>js  el  xal  toi  &XXa  ^xy^  ei»  olxo- 
vojist,  dXXd  xpaYtxwxaxdg  ye  täv  uoit^töv  9 aivsxai.  Man  hat  in  diesen  Worten 
frülier  fast  allgemein  ein  dem  Euripides  auf  Kosten  von  Äschylus  und  Sopho- 
kles gesi)endete8  Lob  gefunden  (Lessing,  Hamb.  Dram.  49.  Welcker,  I^if 
Äschyl.  Tril.  Prometlieus  S.  530.  Eduard  Müller,  Gesch.  der  Theorie  der  Kunst 
hei  den  Alten  IL  S.  140.  Härtung,  Euripides  restitutus  I.  pg.  603.  Wolter, 
Aristopliaues  und  Aristoteles  als  Kritiker  des  Euripides  S.  5).  Doch  bemerkt 
schon  Schiller  (Briefwechsel  mit  Goethe  IV.  97):  „uns  feldt  grösstenteüs  «lie 
ganze  Basis  seines  Uiteils".  Diese  findet  Bernhardy  (örundriss  der  irriecb. 
Litt  Gesch.*  IL  2  S.  188)  eben  in  der  von  Euripides  begründeten  „pathologischen 
Tragödie".  Erst  Susemihl  (Aristoteles  über  die  Dichtkunst  1874  S.  27  ff.)  hat 
die  Stelle  im  Zusammenhang  mit  den  andern  Aussagen  des  Aristoteles  über 
Euripides,  der  auch  zuweilen  getadelt  wird  (pg.  1453  b  27;  1454  a  2,  28  und  3l>). 
behandelt.  Krön  (De  loco  poßticae  Aristotcleae,  quo  Euripides  poßtarum  niaxin»** 
tragicus  dicitur  1845  pg.  8  f.)  meint,  es  seien  damit  die  Dichter  gemeint,  «qi« 
hanc,  quam  Aristoteles  maxime  probat,  fabularum  compoaitionem  reprehendnnt", 
und  welche  diejenige  vorziehen,  ,,cui  Aristoteles  secundas  defert,  quae  videlieft 
duplicem  habet  rerum   conversiouem**.     ('.  Schwabe   endlich   (Aristophanea  and 
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Aristoteles  als  Kritiker  des  Euripides.    Progr.  der  städtindien  Kealschule  1.  Ord- 
nung zu  Krefeld  1878  S.  33)  sagt  im  Anscliluss  hieran :  „Soiiaeh  sclieint  es  iins 
nicht  unwahrscheinlich,    dass  Aristoteles    das   ganze    Lob   des    Euripides  nicht 
etwa  dem  Sophokles  gegenüber,  sondern  nur  im  Vergleich  mit  der  von  uns  clia- 
rakterisierten    Klasse    von  jüngeren  Dichtem   hat  aussprechen   wollen,   welche 
allerdin^  dem  Euripides   bedeutend  mögen   nachgestanden   haben.     Dass   aber 
Euripides  mit  den  jüngeren  Dichtem  verglichen  wird,  ist  schon  an  und  für  sich 
deshalb   nicht    unwahrscheinlich,    weil   Euripides,   wenn    er    auch  noch    zu    den 
älteren  Dichtern  gerechnet  werden   kann,   doch   von  diesen  jedenfalls  derjenige 
war,  welcher  vermöge  seines  ganzen  Kunstcharakters  den  jüngeren  Dichtem  am 
nächsten  stand  und  deshalb  aucli  am  meisten  von  diesen  studiert  wurde/*   Hieran 
mag  soviel  als  richtig  zugegeben    werden,    dass    Euripides   in   dem  Urteil   des 
Aristoteles  nicht  bloss  mit  den  zwei  andern  grossen  Tragikern,  sondem  auch 
mit  den  jüngeren  Dichtern  verglichen  wird.     Aber  das  Urteil   ist  absolut,   ohne 
jede  Einschränkung  ausgesprochen,    die   doch   sehr  leicht   anzubriny-en   gewesen 
wäre,  wenn  der  Philosoph  den  Äschylus  und  Sophokles  hätte  ausnehmen  wollen. 
Und  dies  ist   um   so   mehr  zu  beachten,   als   der  Satz  ja  zugleicii  einen  Tadel 
gegen  Euripides  ausspricht  (sl    -  olxovoiist):  dieser  Tadel  setzt  doch  wohl  den 
Kuripides  mit  Äschylus  und  Sophokles  in  Vergleich  und  nicht  mit  den  jüngeren 
Dichtem,  deren   olxovopta  sich    allerdings   unserer  Beurteilung   entzieht.     Eben 
der  Umstand,   dass  Aristoteles   den  Euripides  in   Einem  Atem    lobt  und  tadelt, 
liisst  das  Lob  um  so  gewichtiger  erscheinen   und   macht  den  Einwand  hinfällig, 
dass   das  letztere   im  Widerspruch  stehe   mit   andern   den  Eurijiides   tadelnden 
Ansserangen.     Was  Aristoteles  mit   seinem  Urteil   meinte,   hängt    meines    Er- 
achtena  freilich  auch  mit  der  von  Euripides  bewirkten  Veränderung  der  Tra- 
gödie zusammen;  ich  glaube,   es  ist  dies:  Euripides  zeigt  uns  nicht  mehr  He- 
roen, sondem  eben  „den  Menschen  in  des  Lebens  Drang";  das  echt  Meuscliliehe 
in  seinen  Personen  ist  das  Packende,  Rührende,  womit  es  freilich  Hand  in  Hand 
ireht,  dass  er  nicht  mehr  bloss  Schicksale,  sondern  Leidenschaften,  oft  geradezu 
pathologische  Zustände  darstellt,  wie  dies  <ler  Verfasser  der  Schrift:  nepl  ü^^o'^s 
15,  3  treifcnd  ausdrückt :  loxt  psv  ouv  qjtXoTCOvwTaxog  6  EuptTtidTj^  ÖOo  tauxl  Tidö-r^, 
|iavia^  xe  xat  Iptoxag,    ÄxxpaYtpS'Jioat   xdv   xoOxotg  d)g  oOx  oli"  el   xtg    i'Bpo^  im- 
xux^^xaxo^.   Dies  dürfte  eine  ziemlich  richtige,  wenn  auch  nicht  ganz  erschöpfende 
Auslegung  der  Aristotelesstelle  sein. 

*)  Dio  bemerkt  zu  i'V.  921 :  dtöpl  tiövxoo  x6p.ax'  ebp&o^  Tiepa  .  .  .  Sjiixpat; 
ioL'jxob^  ämxpdxcouaiv  iXreiotv  .  .  .  TpiÄdxxuXov  0(bC8i  aqps  Tiguxtvov  guXov  (sämtliche 
Verse  sind  aus  der  prosaischen  Paraphrase  des  Dio  selbst  rekonstruiert:  1  von 
Matthiae,  2  von  Person,  3  von  Wilamowitz,  De  trag.  Gr.  Fr.  pg.  28):  w  «ai 
MvTjOapxtÖou,  TcotyjXTjc  jifev  -^oO-a,  aofpöi;  AI  obta\i&^  (ot\  64,  9).  Freilich  stimmt 
dies  nicht  ganz  zu  dem  vortrefflichen  Gesamturteil,  das  derselbe  Khetor  {^or. 
18,7)  über  Euripides  abgiebt:  t]  xe  EupwitÖO'j  Tipoayjvst«  xai  7:t9*avöxr<s  xou  p-sv 
xpa^ixoD  dTCaüd-aÖVjpaxog  xal  d^icoiiaxo^  xuxöv  oüx  dv  xsXdo)^  e^txvotxo,  TioXtxtxq) 
58  dvÄpl  ndvo  u>qpiXi}ioc  •  Ixi  8s  igO-r^  xal  Tid^r;  Ssivö^  nXr^pöaaL  •  xal  Yvcötiag  izpo^ 
dTtavxa  d>qp6Xip,ouc  xaxaptYvuat  xotg  TiotTjtiaotv  dxe  ^tXoac-^ia;  oux  ÖLizEipog  wv. 
Ironisch  gemeint  ist  Piatos  Äusserung  im  Staat  VllL  18  par.  50Ö  A :  tj  xe  xpayq)- 
8ia  5Xq)C  oo^öv  doxsl  elvat  xal  6  Eupini^Y}^  diaqp^poov  &v  aOx-^. 

*)  Aristoph.   Frösche  893   ruft   Euripides   unter  anderem    die  i'Jvectj:  im 
Gebet  an. 
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")  Beloch,  Griechisclie  Geschichte  I.  Ö.  576.    Vgl.  schon  das  Epigramiii 
des  Ion,  Lyr.  Gr.«  1897  pg.  127  Nr.  5. 

^)  Zielinski,  Cicero  im  Wandel  der  Jahrhunderte  S.  1. 

®)  Äschylus  sagt  bei  Änstoph.  Frösche  868  f. :   oxt  ^  nolijois  o«X'  ^'J'^^' 
a^r^xe  noi-  ToÖTcp  Öe  auvrid-i^T^xev.    Vgl.  Bergk,  Gr.  L.G.  111.  S.  568  f. 

•)  Act,  17,  28 :  d)C  xaC  xtvsg  xöv  xa^  ötidg  notTfjTöv  elpi^xaaiv. 

***)  Z.  B.  Clemens  Ah  Strom,  V  pg.  688:  Tid'/o  ^aojiaoxöc  6  g;il  xr^j  axT;v7,; 
cpiXöaoqjog  EOptTcCdT]^  xotg  npoeipTjiiivoig  (i'V.  912)  •fjjilv  auvcpSög  Ötd  xoöxwv  sOpi- 
axexai  icax^pa  xal  ulöv  &\m  oöx  otö'  owwg  alvioacp,6VO^  (v.  1 — B).  6Xoxdps»px 
Ycätp  6  Xpiaxög,  xal  oxt  xöv  ocox^pa  auxdv  oux  eldcbg  X^yet,  oa^sc  noiVjasi  ei:afw> 
V.  6—8.  iTCstxa  Ävxtxpug  Xi^««-  v.  9 — 13.  Das  Fr.  912  lautet:  2ot  x$  Tcdvxtov 
jieöeovxt  x^^v  IIÄXavdv  xe  ^ipco,  Zeus  elx*  'AtÖT^c  'Ovo|ia(JdjiEVOg  oxsp^eig'  ob  54  jisi 
0'joLav  Äicupov  TcaYxapwetag  Adjai  nXVjpYj  Tcpoxuö-sTaav.  (6)  2'j  yoLp  Iv  xe  ^sc:: 
xot;;  oüpavtSatg  Sx^Tixpov  xd  Atög  iiexaxeipij^eic  Xd-oviwv  y  'AtJig  p,exsx6^  ipX'i?- 
IIiji4'^v  Ö'  is  qpög  «J^DX^C  ^vspü)v.  Totg  ßouXoiAdvotg  dd-Xou^  «poiiad-slv  (11)  Ilc^r^ 
IßXaoxGv,  xt{;  fiiJa  xaxöv,  Ttva  Öet  ^axdpcüv  ix^^Gapiivoug  EOpEiv  jidx^ö>^  *^*" 
TCttüXav.  —  '0  oxyjvtxog  (ptXöao^poc  heisst  Euripides  auch  bei  Ath,  IV.  48  p?.  loH 
E.  XIIT.  12  pg.  561  A. ;  scenicus  philosophus  bei  Fi/rut?  VIII.  praef.  1 ;  Sext.Emp. 
adv.  gramni.  288  pg.  666,  Origen,  contra  Cels,  IV.  77  pg.  215,  Äsch.  ade.  Tim. 
151  (6  oOfirvög  YjXxov  oo^ög  xöv  «otqxöv  EöpinidT]^).  Über  Clemens  von  Aleian- 
dria,  unter  dessen  Werken,  Protreptikus^  worin  er  119  flf.  auf  Grund  der 
Bacchen  die  iiuoxrjpta  des  Dionysos  denen  des  Christentums  gegenüberstellt. 
Fädagogus,  Stromata,  das  letztere  (xöv  xaxd  xyjv  dXYj^^  qpiXoaocpiav  yvoo^xixwv 
ü::o|iv73jidxö)v  oxptojiaxetg  Euseb.  bist.  eccl.  VI.  13,  1)  das  wichtigste  und  jeden- 
falls vor  dem  Jahr  200  begonnen  ist,  vgl.  F.  Overbeck,  Die  Anfänge  der  pa- 
tristischen  Litteratur  in  Sybels  Historisclier  Zeitschrift  1882  Bd.  48  CS.  F.  V2* 
S.  417  ff.;  besonders  444  if.  Dieser  definiert  die  patristische  Litteratur  als  .,dü' 
griechi.sch-römi8che  Litteratur  christlichen  Bekenntnisses  und  christlichen  Inter- 
esses" (S.  444).  Über  Clemens  selbst  sagt  Overbeck  S.  467:  „Unter  allen 
Kirchenvätern  zeichnet  sich  Clemens  durch  den  kühnen  Freisinn  seiner  Aul- 
fassung der  Dinge  aus.  Seine  Schätzungen  über  griechische  Philosophie  «.  B. 
sind  von  einer  Weitherzigkeit,  die  schon  im  nächsten  Jahrhundert  im  Bereich 
der  Kirche  unmöglich  wird";  und  über  die  symptomatische  Bedeutung  seint^ 
Werks  S.  468 :  „Wenn  das  Werk  des  Clemens  nichts  Geringeres  vorauszusetzen 
scheinen  kann,  als  dass  das  christliche  Publikum  halb  heidnisch  geworden  oder 
dass  das  griechisch-römische  Heidentum  in  die  Kirche  selbst  eingezogen  ist,  :*'> 
erhält  diese  Thatsache,  weit  entfernt,  sich  mit  den  allgemeinen  historischen 
Verhältnissen  der  Kirche  am  Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  nicht  zu  vertragen, 
aus  denselben  vielmehr  die  mannigfaltigste  Bestätigung".  —  Die  neueste  Mono- 
graphie ist  von  Eugene  de  Faye,  Clement  d*Alexandrie.  fitudes  sur  las  rap- 
ports  du  christianismc  et  de  la  Philosophie  grecque  au  II"*  siMe  (Biblioth^ue 
de  r^cole  des  hautes  ötudes.  Sciences  röügieuses  Xu),  Paris  1898.  Leroux.  IV. 
320  S.  gr.  8.  Besprochen  von  Preusclien  in  der  Berliner  Philol.  Wochenschrift 
1899  S.  835  ff. 
y  ")  U.  V.  Wilamowitz-Möllendorf,  Analecta  Euripidea  1874  pg.  163:  „Eori- 

pides  diligenter  examinatis  priorum  phüosophorum  placitis  novam  atqne  snan> 
protulit  doctrinam  neque  hac  laude  frustrandus  est,  qnia  tragoediis  maluit  qnam 
pedcstri  libro,  quae  sentiret,  exponere".    Kurz  vorher:  „frustra  apud  Zellenu» 
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inter  philosophos  Euripidem  requiris".  Vgl.  jetzt  (allerdingfl  sehr  kurz):  Gom- 
perz,  Griechische  Denker  II.  1897  S.  8  ff. 

")  Es  ist  daher  unbegreiflich,  wie  J.  W.  Draper,  Professor  an  der  Uni- 
Tersität  zu  New  York,  seine  „Geschichte  der  Konflikte  zwischen  Religion  und 
Wissenschaft"  (deutsch  bei  Brockhaus,  Leipzig  1875)  erst  mit  dem  4.  Jahr- 
hundert vor  Christus  beginnen  kann.  Er  hat  so  eine  der  interessantesten  Pe- 
rioden wissenschaftlicher  Aufklärung,  welche  die  Weltgeschichte  bietet,  unbe- 
achtet gelassen.  —  Pöhlmann,  Sokrates  und  sein  Volk  S.  31  ff. 

*•)  Aristoph.  Frösche  82:  6  Ö'  eöxoXog  jiäv  SvÖ-dö',  eüxoXog  b"  Sxsl. 

(5)  Die  ^mzige  Stelle,  aus  welcher  man  eine  politische  Thätigkeit  des 
Knripides  herausflnden  wollte,  bei  Aristoteles  Rhet.  II.  6  pg.  1384  b,  der  von 
einer  dicöxptotg  des  Euripides  an  die  Syrakusaner  spricht,  woraus  dann  der 
Scholiast  (Spengcl  U.  230)  eine  Gesandtschaft  macht,  ist  höchst  wahrscheinlich 
verdorben  und,  wie  schon  Bulmken  vermutete,  wird  statt  Euripides  vielmehr 
Hyperides  einzusetzen  sein  (Decharme  pg.  14  A.  2).  Die  Ausführungen  von 
Haupt  (Die  äussere  Politik  des  Euripides  I.  Progr.  Eutin  1870  S.  16  A.  60)  zu 
Gunsten  der  Aristotelischen  Notiz  sind  nicht  überzeugend :  s.  Kap.  VI.  2  A.  2. 
Naeh  Aihenäns  I.  3  a  besass  Euripides  eine  der  reichsten  Bibliotheken  seiner 
Zeit«  Euripides  selber  spielt  mehrfach  auf  seine  Bücherweisheit  an :  Ale,  962  ff. ; 
ITipp.  451f.;  954;  Iph.  Aul.l^%\  Pleisthenes  Fr,  627;  und  Aristophanes  ver- 
spottet ilin  deshalb  in  den  Fröschen  943  und  1409.  An  der  letzteren  Stelle 
kann  man  freilich  zweifelhaft  sein,  ob  xdi  ßußXia  die  Bücher  bedeutet,  aus  denen 
der  Dichter  seine  philosophische  Weisheit  schöpfte,  oder  „seine  Schriften",  d.  h. 
seine  Dramen,  wie  Droysen  es  in  seiner  Übersetzung  auffasst,  vgl.  Plato  Ap.  14 
j)g.  26  E,  wozu  Pölümann,  Sokrates  S.  36  A.  2.  Kock  (zur  Stelle)  versteht  dar- 
unter „die  Bibliothek"  des  Euripides,  und  der  Spott  ist  bei  dieser  Deutung  fast 
noch  beissender. 

**)  Vita  59  ff. :  ^aal  84  aöxöv  Iv  ZaXafiTvi  omfjXatov  xaxaoxsudaavxa  dva- 
-jivoTjv  Sx®^  ®^S  'c>iv  d-dXaaaav  äxEios  8iY]|jispeu6iv  qpsoYovxa  tov  ox^ov  oO-ev  xal 
ix  ^Xdaori^  Xa^ißdvei  xd^  nXtioog  xc&v  6p,oiü)ae(i)v.  Die  Nachricht  geht  auf 
rhilochoras  zurück :  Gellius  XV.  20,  6.  Vermutlich  waren  die  Eltern  des  Euri- 
pides in  Salamis  begütert  und  ist  daraus  auch  seine  Geburt  auf  dieser  Insel  zu 
erklären.     Wilamowitz,  Herakles*  I.  S.  6. 

»•)  r.  F.  Meyer,  Huttens  letzte  Tajre  S.  62. 

")  Act,  4,  20.  Zum  folgenden  vgl.  das  Bild  vom  Arzt  und  Koch  bei  Plato 
Gorg,  11  pg.  521  E. 

i"^®)  Auch  den  in  Macedonien  zu  Ehren  des  gleichnamigen  regierenden  Kö- 
nigs abgefassten  Archelaos  kann  man  kein  historisches  Drama  nennen.  Näheres 
«.  u.  —  Später  verfassten  historisclie  Tragödien:  Theodektes  (Mausolus),  ^loscliion 
(Tliemistokles),  Lykophron  (Marathonio.s),  Philiskos  (Themistokles).  Welekcr, 
Gr.  Tr.  HI.  S.  1048;  1069;  1256;  1265. 

*•)  Aristot,  poH.  25  pg.  1460  b  33:  lozpoyXrii;  iqprj  aOiög  jasv  olous  Sei 
Tzotsiv,  EöptTTtÖTjs  8s  oXoi  slai. 

*®)  Fr.  Nietzsche,  Die  Geburt  der  Tragödie  oder  Griechentum  mid  Pessi- 
mismus' 1894  S.  77  f.  83  ff .  —  Q aint,  X,  1^  iy^:  Euripidem  admiratus  maxime 
^•.«4t,  ut  saepe  testatur,  et  secutus  Menander. 

'*)  Aschylus  bei  Arts(ophane,s  Frnschf  1055  f.:  xotg  |isv  yip  7:a'.8apioiaiv 
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"EoTt   ^iSaaxaXo^    öov.g  ^pdfet,   zol^   Yjßä)aiv   8e  iiotTjxat.     Vgl.   auch  v.  1008  ff. 
1030  f.     \>1.  Kap.  1.  A.  62  a. 

*«)  Rohde,  Psyclic »  S.  544  A.  4.  —  Vgl.  auch  Nägelsbach,  Nachh.  Theol. 
S.  438;  Burckhardt,  Gr.  K.G.  IL  S.  111  und  Lindskog,  Studien  zum  antiken 
Drama  I.  S.  14  ff.  und  S.  65. 

Q  Dion.  Hai.  Bhet.  9,  11 :  ^  MeXaviTncrj  ii  00919,  tö  Äpajia  Eöpwciöo'j, 
i'Kiyi'Xpccnzai.  (i&v  0091^,  5xi  91X00098?  xal  dia  toDxo  touxOtyj^  [^fi^P^  ^^^^-v 
(Fr.  484),  tva  [iy]  dLnid-avo^  ^  f]  91X000910.  Ixei  bk  dircXouv  0x73^«,  tö  fisv  ist» 
noiiQxoO,  xö  8i  xou  npoocbnou  xo5  £v  xq)  9pdp,axi  xv)v  MeXaviTCiCT]^.  VgL  auch 
ib.  8,  10. 

Q  Luc,  Jup.  trag»  41 :  inel  xa^**  Saoxöv  ^Tcöxav  EöptTctÖTjg  jiY^Äiv  iicsi- 
YoOaT}^  xfj^  XPS^°^€  'ctiiv  dpafidxcüv  xd  doxoüvxd  ol  X^ig,  dxouoov  a&xoü  xöxs  tmp- 
pYjoiaCofiivoü  •  folgt  Fr,  480.     Vgl.  auch  Origm,  contra  Cels.  VDL  367. 

**)  Cic.  ad  /am.  XVI.  8,  2 :  Ego  certe  ßingulos  ejus  versus  singula  ejm 
testimouia  puto.  Es  ist  durchaus  unnötig,  statt  des  zweiten  ejus  ,dXTj^la;*  n 
setzen.     Beigk,  Gr.  L.G.  I.  S.  567  A.  389. 

-')  Wilamowitz  gelit  daher  entschieden  zu  weit,  wenn  er  sagt  (Her.  *  L 
Ö.  27) :  „Was  der  Dichter  wirklich  meint-,  kann  aus  einer  Äusserung  nicht  aH- 
strahiert  werden".  Dies  ist  nur  cum  grano  Balis  richtig  trotz  Diels,  Archiv  f. 
Gesch.  d.  Phil.  IV.  1891  S.  120  A.  7. 

*^)  Wenn  Wilamowitz  (Her.  *  I.  S.  162)  sagt,  wofern  man  die  Brnchstückt^ 
dos  p]uripides  nicht  zu  einer  Rekonstruktion  der  Dramen  in  Welckers  Sinn 
(Griech.  Trag.  Bd.  II.  1839)  verwende,  so  sei  es  „der  Mähe  der  Sammlung  «rar 
nicht  wert  gewesen",  so  betont  demgegenüber  Dümmler  (Proleg.  zu  Piaton* 
Staat.  Pro^^r.  Basel  1891  8.  26),  dass  „die  Reste  des  Euripides  für  da* 
Gesamtbild  der  geistigen  Bewegungen  seiner  Zeit  die  wichtigste  Quelle 
bleiben". 

-'"')  Skizziert  hat  die  Xach  Wirkung  des  Euripides  Bergk,  Gr.  L.G.  HL 
S.  665  ff. ;  S.  (581.  Über  die  Wirkung  der  Antiope  z.  B.  vgl.  Weil,  Etudes  ^nr 
le  drame  antique  pg.  214  s. ;  238  ss.  —  0.  Ribbeck,  Die  römische  Tragödie  im 
Zeitalter  der  Republik  (Leipzig  1875)  an  vielen  Stellen. 


Erstes  Kapitel. 
Die  Persönlichkeit  des  Euripides. 

*)  Der  Tag  der  Schlacht  bei  Salamis  war  der  20.  Boedromion  480.  1^'«* 
bei  Herodot  IX.  10  erwähnte  Sonnenfinsternis  fand  am  2.  Oktober  desselben 
Jahres  statt  (Beloch,  Griech.  Gesch.  I.  S.  376  A.  1).  Äschylus  schildert  den 
Kampf  offenbar  als  Augenzeuge  in  dem  berühmten  Botenbericht  der  Penftr 
290  ff.  Dass  Sophokles  um  das  Tropaion  tanzte,  erzählt  dessen  anonyme  vita 
und  Äihenäus  I.  36  pg.  20  F.  Als  Geburtstag  dcH  Euripides  nennt  den  Tair 
der  Schlacht  dessen  vita.  Vgl.  Lessin«',  Sophokles  F.  —  Die  Vita  muss  «vou 
einem  der  alexandrini sehen  Kompilatoren  der  Zeit  230-130  herrühren",  wenig- 
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stens  ihrem  Grundstock  nach;  denn  Zeile  85  (Naiick)  wird  ein  Vers  des  Ahx^ 
ander  Atolus  citiert^  auf  den  auch  die  Zeile  63  f.  fälschlich  dem  Aristophanes 
zugeschriebenen  Worte  zurückgehen :  Gellius  XV.  20,  8.  Aristoph.  Frösche  839 
Schol.  (Wilamowitz,  Herakles  *  I.  S.  12  A.  18).  Dass  Enripides  auf  Salamis  ge- 
boren  wurde,  kann  recht  wohl  sein:  denn  dorthin  flüchteten  die  Athener  beim 
Anzug  des  Xerxes  zum  Teü  ihre  Frauen  und  Kinder  {Herod,  VIII.  41).  Für  die 
Eltern  des  Euripides  war  dies  um  so  eher  geboten,  weil  sie  dort  begütert  waren ; 
auf  einer  Inschrift  (C  L  Gr.  6052)  heisst  Euripides  geradezu  2aXap,8ivioc. 
Seinen  Geburtstag  mit  dem  Sclüachttag  zu  identifizieren,  lag  so  sehr  nahe.  — 
Ein  abweichendes  Geburtsdatum  giebt  übrigens  das  Marmor  Partum,  nämlich 
484:  dies  ist  das  Jahr  des  ersten  Sieges  des  Äschylus,  und  Wilamowitz  hält 
deshalb  die  ganze  Berechnung  für  symbolisch:  484  Äschylus'  erster  Tragödien- 
sieg. Euripides  geboren.  456  Äscliylus  gestorben.  Euripides'  erstes  Auftreten : 
zn  den  zwei  feststehenden  Daten  des  Jahres  456  und  des  einen  des  Jahres  484 
wäre  die  Geburt  des  Euripides  als  viertes  Glied  ergänzt  worden  (Her.  *  I.  S.  5). 
Somit  udrd  Euripides  um  480  geboren  sein,  womit  die  Angabe  über  sein  Lebens-, 
alter  bei  Philochorus  stimmt:  bnkp  tä  igÖop-TjxovT«,  nach  Eratosthenes  (Vita 
Z.  35)  genauer  76  Jahre.  Gestorben  ist  er  aber  kurz  vor  dem  8.  Elaphebolion 
400  (Archontat  des  Antigenes),  an  dem  Sophokles  zum  Zeichen  der  Trauer  im 
5ipodYcov  den  Chor  ohne  Kränze  auftreten  liess.  —  Zu  der  einleitenden  Bemer- 
kun^r  vgl.  G.  Rümelin,  Über  Gesetze  der  Geschichte  in  „Reden  und  Aufsätze** 
U.  S.  118  if.;  besonders  S.  128  f. 

-)  Dem  Philochoros  verdanken   >vir  die  zuverlässigsten  Nachrichten  über 
Euripides'  Leben:  Fr,  165—169   (Müller).     Suidas  v.  ^iXöxopog  behauptet  ge- 
radezu, dieser  habe  eine  Monographie  Tcspl  Eöpinidou  geschrieben;  doch  können 
die  Nachrichten  auch   ans   seiner  Schrift  nepl  xpa^cpSicöv  stammen,   wenn  nicht 
beide  geradezu  identisch   sind  (Susemihl,    Geschichte   der   griech.   Litt,   in   der 
Alexandrinerzeit  I.  S.  596  A.  874).    Übrigens  steht  in  dem  Schol.  Marc,  zu  Hek.  1 
bei  Schwartz  (Scholia  in  Euripidem   I.  pg.  10)  nur   „4v  x§   itpög  'AoxXTjuiaÖrjv 
iTttaxoX^",  und  der  Tit«l  wepl  Tp«Yq)Öiö)v,   für  den  diese  Stelle  immer  als  Beleg 
antretührt  wird,  steht  im  Schal,  zu  Hekahe  B.    Philochorus,   der  schon  im  Jahr 
3(M>  in  Athen  das  Amt  eines  Wahrsagers  und  Opferschauers  bekleidete  (Fr.  146 
liei  Dion.  Hai.  de  Bin.  3)  und  dessen  kz^\<;  bis  261  herabging,   lebte  demnach 
ungefähr    100   Jahre   nach    Euripides.     Leider    ist    aus    der   Schrift    über    den 
letzteren  nur  ganz  weniges  erhalten.     Am  wichtigsten  ist  das  kategorische  De- 
menti gegenüber  der  dem  Dichter  von  den  Komikern  zugeschriebenen  Abstam- 
mung Fr.  165:   oöx  dlXifjO-ig  8^,   wg  XaxavÖTccöXt^;  -^v  ■?]  p-TJXTjp  aÖTOu'  xal  y*P  "^öv 
aqpööpa  eu^evcöv  ituYX*^®^»  ^€  dlTiodelxvuot  ^iXdxopog  (Suidas  v.  EuptTiiör^g).    Ferner 
geht  die  Nachricht  über  die  Höhle  auf  Salamis   auf  ihn  zuriick  Fr.  166:   Pliilo- 
chorus  refert,  in  insnla  Salamine   speluncam  esse   tactram  et  horridam,  in  qua 
scriptitavit  {Gell  N.  Ä.  XV.  20,  5).  —  Fr.  167  ist  eüie  Notiz  zu  Hippol.  73.  — 
Fr.  168  bezieht  sich  auf  das  Verhältnis  des  Euripides  zu  Protagoras:  cfTjol  8e  *tXd- 
XGpoj,   nXioyioz  «öxou   (sc.  npwxaydpoü)    elj  Zix^Xiav  z^'i   v«Ov   xaxa7iovxiaO>f3vat 
xal  ToOxo  alvixxsoi>at  EöptutÖyjv  4v  xw  'I^iovi  (Diog.  Laeri.  IX,  65).     Worin  diese 
Anspielung  bestand,   wissen  wir  nicht.   —  Fr.  169  endlich   teilt  uns  die  That- 
sache  mit,   dass  Euripides  vor  Sokrates   gestorben  sei  (Diog.  Laert.  IL  44),  wo- 
mit   er  die  Beziehung  von  Palamedes  Fr.  688   auf  Sokrates'  Tod   widerlegt. 
S.  Kap.  IL  A.  12. 
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»)  Vita  30  f. 

Q  Vgl.  A.  2.  Vielleiclit  haben  wir  einen  Ausatz  zu  dem  Gerede  in  einer 
Stelle  der  ersten  Bearbeitung  der  ThesmophoiHazusen  des  Aristophanes,  die 
Gellius  XV.  20,  7  erhalten  hat:  'Aypta  yap  '^p.ac?  <«>  Tuvatxes  Öpf  xaxd,  "AV  iv 
dyptotot  Totg  Xaxötvotg  aöxög  xpa^et^;,  die  sich  übrigens  wörtlich  in  der  erhaltenen 
Bearbeitung  (466  f.)  wiederfindet.  Hierin  wie  in  den  Witzen  Ach.  478  (457  nicli 
der  Erkläning  der  Schölten),  Frösche  840  und  947  kann  ich  nur  Anspielungen 
auf  die  ländliche  Abkunft  des  Euripides  von  mütterlicher  Seite  sehen,  so  wie 
man  etwa  heutzutage  von  einem  ^Krautjunker^  spricht.  Allerdings  ist  daran.« 
in  den  Thesmoph.  387  dann  schon  XaxavöTccoXyjTpia  geworden.  Auf  die  gleiche 
Stufe  ist  die  Geschichte  bei  Stobäus  (Flor.  44,  41  nach  Nicolaus  hamasc. 
Fr.  113)  zu  stellen,  dass  der  Vater  des  Euripides  aus  Böotien  gewesen  und  dort 
wegen  unbezalüter  Schulden  der  Atimie  verfallen  sei,  Wilamowitz,  Herakles* 
1.  S.  9.  0.  Cnisius  in  Mölanges  Henri  Weil  1898  pg.  87.  Dass  man  in  dem 
zur  Industriestadt  sich  entwickelnden  Athen  auf  einen  Abkömmling  des  alten 
Bauernstandes  herabzusehen  geneigt  war,  ist  leicht  erklärlich.  —  Über  dif 
Schilderung  des  Euripides  bei  Aristophanes  vgl.  auch  J.  Bruns,  Das  litt.  Portrat 
der  Griechen  S.  154  ff.,  wo  mir  nur  die  angeblich  von  Aristophanes  ^ 
machte  Scheidung  zwischen  der  Person  und  der  Poesie  des  Dichters  zweifel- 
haft erscheint. 

*)  Wilamowitz,  Herakles »  I.  S.  6. 

•)  Hik.  238  ff. 

')  Athenätis  I.  4  pg.  3  a  nennt  die  Bibliothek  des  Euripide^s  unter  den 
beriihmtesten  der  Welt,  nämlich  des  Polykrates  von  Samos,  Peisistratos  von 
Athen,  Eukleides  von  Athen,  Nikokrat^s  von  Cypem,  der  Pergamenischen  Könige 
und  des  Aristoteles.  Freilich  sind  hier  verschiedene  Zeitperioden  unterschieds- 
los nebeneinandergestellt 

*)  Aristoteles,  rhet.  III.  15  spricht  von  einem  Prozess  des  Euripides  mit 
einem  gewissen  Hygiainon  wegen  dvxCöoatg:  der  älteste  Fall  von  Vermöffen;«- 
tausch,  den  wir  kennen;  da  dabei  der  zweite  Hippolytos  (612)  voraussresetzt 
wird,  jedenfalls  nach  428. 

®)  Pölümann,  Die  Anfänge  des  Sozialisums  in  Europa  in  Sybels  Hist.  Zeit- 
?*elirift  Bd.  80  (N.  F.  44),  1898  S.  214  f. 

")  Theoprast  bei  Ath,  X.  24  pg.  424  E.  Vita  17  ff.  WilamowiU,  Her.« 
I.  S.  5  A.  8.  In  Athen  könnte  es  sich  höchstens  um  den  Kult  des  Apollo  «a- 
Tp(oo€  (Pauft,  I.  3,  4)  handeln,  dem  die  Thargelien  gefeiert  wurden  (A.  Mommsen, 
Heortologie  S.  422  ff.).  Indessen  der  von  Theophrast  erwähnte  „Delisohe  Apollo- 
ist offenbar  mit  dem  von  Zoster  identisch,  was  die  bei  Paiisanias  I.  31,  1  tr- 
wähnte  Legende  wafirscheinlich  macht;  Paus.  I.  31,  4  bezeugt  auch  diewn 
Apollokult  für  Phlya.  Im  C.  L  A.  III.  298  (vgl.  720  a)  ist  auch  ein  Upeb;  'X'ok- 
Xcüvog  öa^vr^^öpou  bezeugt.  Die  Nachrichten  über  Euripides  gehen  offenbar  auf 
die  Fasten  der  dpx^j oxal  im  Tempelarchiv  des  Öa^vYjqpopetov  zu  Plilya  zurück. 

«')  Vita  6  f.  Gell.  XV.  20,  2.  Burckhardt,  Gr.  K.G.  H.  S.  905  A.  5.  Ht- 
rodoi  IX.  33  erzählt  die  gleiche  Gesciüchte  von  dem  Seher  Tisamenos.  Pa  die 
Theseen  erwähnt  werden,  kann  die  Stelle  in  der  vita  nicht  über  das  2.  Jahr- 
hundert hinaufgehen.  Wilam.  Her.  ^  I.  S.  19.  Auch  die  Abneigung  des  Euri- 
pides gegen  die  Athletik  (Fr.  282  Auioli/koit)  könnte  zur  Übertragung  der  Sa<re 
auf  den  Dichter  beigetragen  haben. 
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*-)  Vita  16  f.  3Iegara  ist  ä()6  und  um  264  zerstört  worden.  Sollte  ein 
arcliaischer  nivac  dies  überdauert  haben  und  Pausanias  davon  nichts  sagen? 
Wü.  Her.»  L  S.  19  A.  as.  —  Ber^k,  Griech.  L.G.  IlL  S.  468;  601.  —  Christ, 
kriech.  L.G.  Ö.  189. 

")  ZnÖLpiri  nev  «bjiVi  Hik.  187. 

*^  Vita  9  f.;  zweite  Vita  112.  —  Uiog,  Laert.  IX.  54:  tcpwtcv  «b  -cdv 
AÖycv  lauxou  äv^y^ü)  (sc.  IXpcoTaYÖpa^)  xöv  Tcspl  ^ed)v  .  .  .  Ävi/vo)  ds  'Ad-igvr^aiv  Iv 
T§  EupimQoo  olxtqpy  ij  ä>c  xtvs^  ftv  xf  MeyaxXel^ou,  &XXoi  iv  Auxeu;). 

**)  Ä/tan  K.  H,  II.  13:  Utoxpdxijc  oicdtvtov  jiiv  insqpotxa  xoig  ^gdxpot;*  ei 
;cox6  84  EOpinidT);  6  xfjg  ipoLytfbioLg  ÄOiTjxfjg  ijYüovlCexo  xaivoig  xpaYwöotj,  xöis  ys 
dqptxvsixo.  xal  ÜEipaioi  84  dYtt)vit^op,ivou  xou  Eupmidou  xal  4xst  xaxiQSi*  sxaipe 
^atp  xq>  dv8pl  8if)Xovöxi  did  xe  xf^v  oo^lav  aöxou  xal  xy]v  Iv  xolg  iiixpoi^  dpsxi^v. 
Cfc.  TiMc.  rV.  29,63:  Orestes  1—3  von  Sokrates  da  capo  verlangt;  umgekehrt 
soll  Sokrates  nach  Diog.  Laert,  IL  33  bei  den  Versen  367—379  das  Theater 
mit  Protest  verlassen  haben.  Nach  Aristophanes  in  der  ersten  Bearbeitung  der 
Wolksn  hätte  Sokrates  gar  dem  Euripides  beim  Dichten  geholfen:  Diog.  Laert. 
n.  18  (cap.  6,  2).  Eine  ähnliche  Anspielung  machte  der  Komiker  TeUkleidas  in 
seinen  Phrygiern :  vita  13  ff.  und  bei  Diog,  L.  a.  a.  0.  lesen  wir  Eupmidr^;  aco- 
xpaxoYÖ(i9ou^,  was  Nauck  (A.  16  pg.  XIII  seiner  Ausgabe  Bd.  I.)  in  Eupinido- 
aciyxpaxoxö(i7cous  ändert,  „quo  epitheto  po^ta  comicus  homines  notare  poterat 
Euripideae  et  Socraticae  sapientiae  fastu  elatos^. 

**)  S.  0.  A.  2  Ende.  Der  Palamedes  wurde  416  aufgeführt :  somit  könnte 
sich  die  Geschichte  höchstens  bei  einer  späteren  Wiederholung  desselben  er- 
eignet haben.  Vgl.  auch  Nauck,  Trag,  Gr.  Fr.'  Anm.  zu  Fr,  324  der  Danae 
S.  457.     S.  Kap.  H.  A.  12. 

")  Wilamowitz,  Her.*  1.  S.  27  und  zu  v.  236  Kommentar  Ö.  61. 

")  Bergk,  Gr.  L.(t.  IlL  Ö.  474  (Aristoph.  Frösche  1180;  Wolken  638); 
DUmmler,  Akademika  S.  267  A.  1 ;  S.  77.  161.  171  A.  2.  Derselbe,  Prolesfomena 
zu  Piatons  Staat  und  der  Platonischen  und  Aristotelischen  Staatslehre.  Un.- 
Progr.  Basel  1891.    Welcker,  Prodikos  von  Keos  Kl.  Sehr.  IL  Ö.  609  ff. 

*•)  Wilamowitz,  Her.  *  I.  S.  26  erblickt  ausser  in  Fr.  910  auch  in  Ale. 
903  ff.  einen  Hinweis  auf  Anaxagoras,  von  dem  man  —  wie  später  von  Xeno- 
phon  und  andern  —  das  •göstv  6x1  O^rjxöv  lYivvrjoa  erzälilte. 

@  Ich  weiss  wohl,  dass  die  modernen  Formeln  auf  die  alten  Philosophen 
nicht  ganz  passen,  namentlich  die  Bezeichnung  „Indetenninist^  für  Sokrates,  da 
ja  für  diesen  das  Wissen  des  Guten  mit  dem  Tliun  desselben  zusammenfallt,  er 
den  Willen  für  sich  also  überhaupt  niclit  untersucht.  Aber  insofeni  das  Streben 
nach  dem  Wissen  des  Guten  jedermann  freisteht  und  damit  auch  das  Thun  des- 
»elbeu,  so  mag  der  Ausdruck  doch  gelten,  wenigstens  der  Euripideischen  An- 
schauung gegenüber,  dass  der  Mensch,  auch  wenn  er  das  Rechte  erkannt  hat, 
es  doch  vielfach  nicht  thun  kann,  weil  er  dazu  sittlich  zu  schwach  ist:  Kipp. 
H58  f.  Chrysipp,  Fr.  840.  841.  Vgl.  Wilamowitz,  Zukunft sphiloloirie  I.  S.  27  f. 
Gerade  dieser  Hauptunterschied  fehlt  bei  Bergk,  Gr.  L.G.  111.  S.  475. 

*«)  Dämmler  a.  a.  0.  (A.  17)  S.  144  ff.  Hohde,  Psyche*  S.  648.  Diels  im 
Jihein.  Mus.  Bd.  42  S.  12  ff. 

'*)  Wilamowitz  geht  daher  in  der  oben  (Einleitung  A.  11)  ansret'iihrt^n 
Stelle  der  An.  Eur.  pg.  163  etwas  zu  weit  mit  der  Behau]>timg.  dass  Euripides 
.„novara  atque  suara  protiilit  doctrinam'*. 
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(^  Von  einem  „Orphismus  des  Euripides"  zu  reden,  wie  Girard,  „Le  senti- 
ment  religieux  en  Grece"  pg.  421  ss.  und  in  der  Besprechung  von  Decharme« 
Buch  (Euripide  et  Tesprit  de  son  th^atre,  Paris  1893)  thut  (Revue  des  dem 
mondeä  T.  1B3.  1896  pg.  750  ss.),  geht  nicht  an,  nmss  doch  Girard  selbst  zu- 
geben, dass  dieser  Orphismus  „plus  litt^raire  qne  rdigienx^  sei  (pg.  759)  und 
mehr  „esprit  d'opposition"  als  „de  prosfelyüsme"  habe  (Sent.  pg.  421).  Noch 
mehr  übertreibt  A.  Bou6  in  einer  Besprechung  von  Weils  „Etudes  sur  le  drame 
antique"  (Paris  1897)  den  „Orpliismus  des  Euripides"  (Bulletin  critique  XVlil. 
1897.  pg.  596  SS.). 

«•)  Vgl.  Ttepl  &ip(üw  19  mit  Fr,  981  und  Med,  824  ff.,  sowie  Hcrodot 
III.  106  (auch  Sojjh.  Öd,  Kol.  686  if.).  In  Fr.  449  des  Kre^phontes  sieht 
Welcker  (Prodikos  von  Keos  Kl.  Sehr.  II.  S.  BIO)  gewiss  mit  R^cht  eine  be- 
wusste  Bezieliung  auf  Herod,  V.  4.  —  Dass  Euripides,  der,  wie  WUamowitz 
(Her.*  1.  S.  37  A.  1)  bemerkt,  die  Augesage  ähnlich  wie  Hekatäus  erzählt,  in 
der  Helena  diesen  Logographen  ujid  Herodot  nicht  berücksichtigt  hat,  ist 
kein  Beweis  für  die  Unbekanntschaft  des  Euripides  mit  Herodot.  —  Siehe 
Kap.  III.  2  A.  37. 

.  ^  Peliad,   Fr,  606:    Oöx  loxt   la   d-s&v  diötx',    Iv   dvO-ptöTtotot  Ös  Kaxovc 

voaoDvxa  oö^x^^'^  tcoXXyjv  ixei. 

")  Ül)er  die  438  aufgeführte  Alcesiis  handelt  ausführlich  A.  W.  Verrall, 
Euripides  the  rationalist,  a  study  in  the  history  of  art  and  religion.  Cambridge 
1895.  Wenn  er  pg.  77  f.  sagt:  ,,The  purpose  of  x^lcestis  as  a  whole...is 
neither  to  solemnize  the  legend,  as  would  have  been  the  pose  of  Sophokles,  bm 
to  critize  it,  to  expose  it  as  fundamentally  untrue  and  immoral  before  an  au- 
dience  who  were  well  acquainted  with  the  general  opinions  of  the  author**,  ^^o 
ist  daran  gewiss  soviel  riclitig,  dass  Euripides  geflissentlich  hervorhebt,  wie  un- 
sittlicfi  es  sei,  aus  reiner  Selbstsucht  einen  andern  Menschen  für  sich  sterben  zn 

f  lassen :  dies  sagt  Pheres  dem  Admet  mit  wünschenswerter  Deutlichkeit  694  ff.» 
und  auch  Admet  selbst  sieht  das  ein:  954  ff.  Zugleich  benützt  der  Dichter  die 
(Gelegenheit,  den  allzuzähen  Hang  am  Leben  zu  ironisieren:  dazu  dient  ihm  Ad- 
met ircgennber  Pheres  zum  Sprachrohr:  624  ff.  727.  Hier  blickt  der  Pessüni-s- 
mus  des  Dichters  durch.    Auch  sonst  lässt  er  seine  eigenen  Ansichten  deutlich 

^  genusf  merken:  mit  dem  Tod  ist  alles  aus:  381.  527.  Ja  man  meint  fast  einen 
Anklan«:  an  den  Heraklitisclien  (ledanken  vom  Ineinanderfliessen  des  Leben^ituid 
Todes  (By water  Fr,  66—68)  zu  vernehmen:  521.  528  f.;  denn  die  Worte  gehen 
hier  doch  beträchtlich  über  „zwischen  Leben  und  Tod  schweben**  hinaus.  Und 
wenn  auch  der  Chor  602  ff.  die  Frömmigkeit  preist,  so  spricht  er  doch  962  ff. 
im  Namen  des  Dicliterphilosophen,  welcher  als  grösste  Macht  in  der  Welt  die 
'AvdYXYj  erkannt,  hat,  wobei  ausdrücklich  die  gelehrte  Bildung  des  Verfassers 
angedeutet  und  orphische  Mystik  abgelehnt  wird.  Freilich  gelangt  auch  <He 
menschliche  Weislieit  zu  keiner  klaren  Erkenntnis  des  göttlichen  Thuns  (7ö5  f.) 
und  der  Rost  ist:  resignierte  Abfindung  mit  den  Thatsachen  (930  ff.):  der  Mensch 
darf  nicht  über  das  Menscliongeschick  hinaus  wollen  (799).  So  finden  wir  aUer- 
dini^s  öfleich  in  diesem  frühesten  imter  den  erhaltenen  Dramen  des  Euripides 
ganz  wesentliche  Zütre  von  dessen  ^^>ltanschauung  und  von  dessen  Kriticismus. 
Dass  aher,  wie  Verall  a.  a.  0.  meint,  Euripides  die  Alcestis  gar  nicht  sterben 
lasse,  dass  sie  nur  scheintot,  ihre  Auferstehung  also  eine  Täuschung  sei,  Ifisj^t 
sich  mit  niclits  heweiseu.    Vielmehr  zeiyt  das  Stück  dieselbe  Zwiesiiältigkeit  iine 
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1  <lie  meisten  Dramen  des  Kuripides:  er  kritisiert  den  Mytlius  und  behält  ihn 
doch  bei.  Und  zwar  lieget  die  Kritik,  wie  Lindsko^f  (Stud.  zum  ant.  Drama  I. 
S.  36  ff.)  vortrefflich  gezeigt  hat,  besonders  in  der  Pheresepisode,  welche  den 
traditionellen  Charakter  des  Adraet  ironisiert.  Übrigens  s'erade  in  diesem  Stück 
führt  er  die  gefühlsmässige  Seite  der  rührenden  CTeschichte  mit  einer  gewissen 
Liebe  aus.  Mit  einer  hypothetischen  Wendung  (wie  sie  von  da  gerade  für  das 
Lehen  im  Jenseits  so  überaus  beliebt  wurde:  Dieterich,  Nekyia  S.  136  A.  2; 
169  A,  1):  *l  öd  xt  xdxet  llXdov  lax'  dYa^-oIg,  xoöxwv  (isxixoi>o*  'AtÖou  v6p,9ig  nape- 
Jpe'iot;  (744  ff.),  baut  er  sich  die  Brücke  hinüber  zum  Volksglauben,  und  Bohde 
(Psyche  S.  54()  f.  A.  1>  bemerkt  feinsinnig,  dass  in  der  leichten  Heroisierung, 
wie  man  sie  vorzugsweise  in  Thessalien  kannte,  der  Dichter  seinem  Werk  ein. 
wenig  thessalische  Lokalfärbung  verlieh.  Es  liegt  in  manchen  Scenen  ungemein 
viel  Stimmung:  die  Worte  Admets  935  ff.  decken  sich  fast  mit  denen  Wallen- 
steins  nach  Max  Piccolominis  Tod:  „Er  ist  der  (ilückliche.  Er  hat  vollendet'' 
w.  s.  w.  (V.  3),  und  über  der  (Tcgenstrophe  des  Chors  im  letzten  Stasimon 
(iH».5  ff.)  mit  ihrem  „vöv  Ö'  iozi  p,dxatpa  ÖatpLwv**  (1(K)3)  liegt  ein  Hauch  wie  über 
Wolframs  Lied  in  Wagners  Tannhäuser  (IIL  2),  wo  Elisabeth  „entschwebt  dem 
Thal  der  Erden,  Ein  sePger  Engel  dort  zu  werden".  —  Wenn  endlich  als  drittes 
Klement  in  dem  Stücke  auch  komische  Züge  sich  finden,  wie  im  Prolog  bei  der 
rnterredung  zwischen  Apollo  und  Thanatos  (28—76)  und  in  der  Rede  des 
Sklaven,  der  die  Ess-  und  Trinklust  des  Herakles  schildert  (747  ff.),  worauf 
<Iieser  ihn  in  einer  aus  Scherz  und  Ernst  gemischten  Rede  zur  Teilnahme  an 
seiuem  Cfelage  einlädt,  so  hat  dies  seinen   (rnind   darin,  dass  die  Älcestis  an 

^  «ler  Stelle  eines  Satyrdramas  stand  und  der  Dichter  sein  Publikum  offenbar  nicht 
ifanz  um  den  C4enuss  der  in  einem  solchen  üblichen  Scherze  bringen  wollte. 
Vgl.  Hypothesis  s.  f.  —  Bergk,  Gr.  L.G.  III.  S.  494  ff.  Jöhring,  Ist  die  Alkesti» 
<les  Knripides  eine  Tragödie?  Feldkirch  1834.  —  Bissinger,  Über  die  Dich- 
tnnö:»»ifattung  und  den  Grundgedanken  der  Ale.  des  Eur.  —  Ritter,  De  Eur.  Al- 
oestide.  Jena  1875.  —  Wecklein  in  Bursians  .1.  B.  III.  pg.  447.  —  Auch  im 
modernen  Drama  hebt  sich  oft  die  Tragik  von  grotesk-komischem  Hintergrunde 
ah:  vgl.  z.  B.  Wallensteins  Tod  V.  2;  und  wie  oft  bei  Shakespeare! 

Y'^  Selbst  Rohde,  der  die  Hiketiden  nur  für  den  Ausfluss  einer  vorüber- 
irehernlen,  allerdings  im  Augenblick  ernsten  Stimmung  erklärt,  glaubt  angesichts 
d<T  Bacchcn  an  einen  wirklichen  (Tcsinnungswechsel  des  Dichters  (Psyche* 
S.  544  f.  A.  4  s.  f.).  Ebenso  weitaus  die  meisten  übrigen  Forscher.  Nur  wenige^ 
wie  E.  Bruhn  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  S.  17  ff.,  Pfander,  Über  Euri- 
pides'  Bacchen,  Beni  18G8,  und  beiläufig  H.  Steiger,  „Warum  schrieb  Euripides 
srine  Elektra?**  (Philologus  1897  S.  593  A.  54),  sind  anderer  Ansicht;  kurz  und 
entschieden  Wilamowitz,  Herakles»  I.  S.  379  A.  54  (=  Herakles»  I.  S.  124  A.26). 
Näheres  s.  u.  Kap.  III. 

«)  Erster  Sieg:  441  v.  Chr.  C.  J.  (ir.  I.  2374.  2375  (Mann.  Par.  &)), 
Welcker,  Gr.  Ti-ag.  II.  S.  437  ff.;  Bergk,  Gr.  L.G.  III.  S.  493  A.  88;  Christ,  Gr. 
L.(t.  S.  191  ff.  Wilamowitz,  Analecta  Euripidea  pg.  172  ss.  Nach  Wilamowitz' 
scharfsinniger  Untersuchung  waren  zur  Zeit  der  alexandrinischen  (tclehrten  unter 
Kuripides'  Namen  78  Stücke  erhalten  ( Vita  33),  während  ihm  92  (ib.  32)  zuge- 
M-hrieben  wurden.  Unter  diesen  78  Stücken  waren  3  unechte  Tragödien:  Ten* 
ne^,  BhadamantyH^  Ferithous  (Vita  33),  und  ein  unechtes  Satyrspiel,  der  Sisy- 

phon:  diese  ganze  Tetralogie  hat  wahrscheinlich  den  Kritias  zum  Verfasser  und 
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)  Avird  zwischen  411  und  405  gedichtet  sein  {pg,  1G6).  Von  den  88  eeht<'n  Stiickeo 
^  waren  schon  damals  14  verloren:  es  bleiben  somit  als  in  alexandrinischer  Zeit 
-erhalten  74  echte  Stücke,  nämlich  67  Tragödien  und  7  Satyrspiele  (Tjfl.  WiL 
Herakles*  S.  40).  Die  Tragödien  waren:  1.  AlcesUs  4S8  (vertrat  die  J^teüf 
-eines  Satyrspiels);  2.  Androtnache  430—424  (oder  421?)  aufgeführt  unter  dem 
Namen  des  Demokrates  nicht  in  Athen,  Sc  hol,  zu  446);  H.  Alkmeon  in  JPsophis 
438;  4.  Äolus  vor  421;  6.  Alexander  415;  6.  Andromeia  412  {SehoL  zu  Äri- 
ütoph,  rÄÄÄfik- 1060;  Frösche  53);  7.  >4»/iope. 411—408  (ScImI,  Frösche  53): 
8.  Archelaos  (in  Macedonien  aufgfeführt);  9.  Alkmeon  in  Korinth  (diesen  *<»I1 
der  jüngere  Euripides  nach  des  Dichters  Tod  aufgeführt  haben:  Scfwl.  eü  Ari- 
Moph,  Frö8clie67);  10.  Ageus:  11.  Alkmetie;  12.  Alope;  13.  Antigone:  14.  Aug" 
nach  415;  15.  Bacchen  aufgeführt  nach  406  (wie  9);  16.  Beü^ophon  vor  425 
(Arisloph.  Ach.  426  f.);  17.  Dik-tys  431  (Hyp,  zur  Medea);  18.  Danae  vor  411; 
19.  Ilekahe  425  oder  424;  20.  Htlena  412  {SchoL  0u  AHstaph.  Thesm.  1012. 
1040);  21.  Erechtheus  etwa  421;  22.  Ej)eu8;  23.  ü>ro*liei5»  429— 427  (Arhiopk 
.Wespen  1160  =  i?AW.  1006);  24.  Herakles  nach  424;  25.  Elektra  413; 
.26.  Thyestes  vor  425;  27.  Theseus  vor  422;  28.  Hippolytos  stsph.  428;  29.  //lir- 
/|c/<!^j9  um  421;  i30.  Iphigenia  Taurica  411 — 409;  31.  Iphigenia  Aulidensis  nach 
406  (wie  9);  32.  Ion  vor  421  (oder  416—412?  Ermatinger,  Attische  Aut(H;h- 
thonensage  S.  138  A.  127);  33.  Hippolytos  Kai,  vor  428;  34.  Ino  vor  425: 
35.  Ixion  410—408;  36.  Krelerinnsn  438;  37.  Kresphont&s  430—425;  38.  Krettr: 
.39.  Likymnios:  40.  Medea  431;  41.  Meleagros  vor  415;  42.  Mehtnippe  sopht 
vor  411;  43.  Melanippe  desmotis  nach  425;  44.  Orestes  406  (Schal.  371); 
45.  OiVtCM»  vor  425;  46.  Oinomaos  411—408;  47.  Ödipw«  nach  426;  48.  Prfwrf« 
455  (Kf<a31j;  49.  Pe/ea*  vor  417;  50.  Pleisthenes  vor  415;  51.  Palamed^s  Wh. 
>^52.  Polyidos  nach  415;  53.  Frotesilaos;  54.  Rhesus  455—442  (der  erhaltene  ist 
wahrscheinlich  unecht,  das  Machwerk  eines  etwa  100  Jahre  jüngeren  Dichters: 
Wilaraowitz,  De  Rhesi  Scholiis.  Index  schol.  (rreifswald  1877;  Christ  hält  den 
Jihesus  fiir  ein  Jugendwerk  des  Euripides,  (Ir.  L.(t.  S.  203  f.,  was  schon 
Welcker,  Gr.  Tr.  S.  511  widerlegt  hat);  55.  Stheneboia  vor  423;  56.  Skyrim; 
57.  Troades  415;  58.  Telephos  438;  59.  Temenidae;  60.  Temenos:  61.  Hypsi- 
pyh  411—409;  62.  Phoenissae  411-409;  63.  Philoktetes  431;  64.  PhoinU  xot 
425;  65.  Phaethon  vor  425;  66.  Phrixas:  67.  Chrysippus  411—406,  Da  An- 
dromache  und  Archelaos^  weil  nicht  in  Athen  aufgeführt,  selbstverständlich  uicht 
iu  den  athenischen  Didaskalien  standen,  so  ist  der  Verlust  von  Dramen  inwh 
höher  anzunehmen,  als  die  Alexandriner  gethan  haben  (Wil.,  Her.*  I.  S.  4k>).  - 
Satyrspiele:  1.  Autolykos;  2.  Busiris;  3.  Eurystheus]  4.  Kyklops;  5.  P.-- 
(Marmor  riraeicum);  6.  Skiron ;  7.  Sileus.  Das  Satyrspiel  8,  Therisiai  (tfv/'- 
zur  Medea)  war  schon  in  der  alexandrinisehen  Zeit  verloren.  Die  Aüsicht 
Welckers  (Trilog:.  S.  506),  dass  der  Syleus  mit  den  Theristai  identisch  soi. 
widerlegt  Reichenbach,  Die  Satyrpoesie  des  Euripides  (Progr.  d.  Uy.  iu  Zuaim 
1889)  S.  9  f.  Von  der  hier  nach  Wilamowitz  gegebenen  Datierung  der  Euri- 
pideischen  Tragödien  weicht  erheblich  ab  Zielinski,  Die  (lliedening  der  altatti- 
schen Komödie  pjr.  107:  danach  hätte  bei  den  Scholiasten  des  Aristophanes  ciat' 
doppelte  Chronologie  der  Euripideischeu  Tragödien  kiu'siert:  „<lie  eine,  richtijji* 
(Asklepiades  von  Myrleia)  ging  in  letzter  Linie  auf  die  Didaskalien  zurück,  dif 
andere,  fehlerhafte  war  mit  leichter  Mühe  aus  den  Komödien  zunächt  de>  Ari- 
.»^tophanos  erschlossen,   wobei  Missverständnisse    leicht  mit  unterlaufen  konnten'*. 
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Zicliii.ski  80tzt  EUktra,  Melanipjße  dtsmoiis,  Aiidrotneda  und  Heletia  inn  Jahr 
425,  iu  dem  eine  Expedition  von  40  Schiffen  nach  Sizilien  unter  Sophokles  und- 
Enryinedon   ahi^^ng-.     Ich    kann    mich    von    der   Richtigfkeit    dieser   Ansetznnif, 
weniijstens  hinsichtlich  der  Ehkira  imd  Hchna,  nicht  Überzeugen.  Y^h  Kap.  VI.  1 
A.  41.  —  Dass  Iphigenia  Taurica  vor  die  Helena  fdllt,   sucht  Lindskofi:  (Stud. 
z.  ant.  Dr.  I.  S.  118)  dadurch  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  in  dieser  der  denn 
ex  iiiachina  v.  1447  es  ausdrücklich  motiviert,  dass  er  sich  an  eine  abwesende' 
IVrson  wendet,  was  in  der  Helena  (1662)  nicht  mehr  der  Fall  ist.  —  Die  Zu- 
sainmenstellunff    der   Tetralo^fien    zeigt,    dass    Euripides    einen   Zusammenhanic 
zwischen  den  Stücken  einer  und  derselben  Tetralogie  nur  selten,  wie  z.  B.  in- 
der  troischen,    gesucht  hat.   —  Die  fünf  Siege  bezeugt    Vita  II.  128  (Nauck);. 
Gell,  \\11.  4,  3;  der  fünfte  erst  nach  Euripides'  Tod  mit  den  Bacchtn,  Alk- 
meon  in  Korinth  und  Iph,  Aulid,    Suidas  v.  Ebpinibti^, 

*•)  Erhaltene  Stücke:  1.  ÄlceaiiSy  2.  Andromache,  3.  Bacchen,  4.  HeJiabe,. 
5.  Helena,  6.  Efektra,  7.  Herakliden,  8.  Herakles,  9.  Hiketiden,  10.  Hippolytos 
steph.j  11,  Iphigenia  Taurica,   12.  Iphigenia  Aulidensis,  13.  Ion,  14.  Ky^ojts, 
15.  Medca,  16.  Orestes,  17.  Trnades,   18.  Phoenissae,     Unecht :   Rhesus:  Nach 
den  SchoL  zu  528  ff.  machte  Krates  auf  einen  astronomischen  Irrtum  aufmerk- 
.•<am,  der  hier  dem  Euripides  ,8iÄ  tö  vsov  ixt  stvat'  passiert  sei.     Demnach  hätte 
also  Euripides  in  seiner  .Tugend  einen  Rhesus  geschrieben.    Ob  dies  aber  der 
uns  erhaltene  ist,  welcher  allerdings  dem  Krates  schon  vorgelegen  haben  muss, 
ist  eine  andere  Frage.    Die  sprachliche  Fonn  beweist  nun  zwar  nichts  gegen 
die  Echtheit  des  Stückes,   wie  L.  Eysert  (Rhesus  im  Lichte  des  Euripideischen 
Sprachgebrauches.    Progr.  von  Böhm.-Leipa  1801)   gegen  Valckenaer  (Diatribe 
|>g.  88  SS.),  G.  Hermann  (Opusc.  UI.  262  ss.),  Hagenbach  (De  Rheso  trag.  diss. 
Basel  1863),  Albert  (De  Rheso  trag.  diss.  Halle  1876),  Nöldeke  (De  Rhesi  fab. 
aptate  et  forma.    Schwerin   1877)   scharfsinnig  nachgewiesen  hat.     Vater  (Aus- 
gabe,   Berlin  1837),  Härtung  (Eur.  restitutus  L  pg.  38)  und  neuerdings  Ohrist 
I kriech.  Litt. Gesch.  S.  203  f.)  halten  ihn  daher  für  ein  Jugendstück  des  Dich- 
ters.   Aber  der  Mangel  aller  tieferen  Gedanken,  vermöge  dessen  das  Stück  sich 
seihst  von  den  Fragmenten  der  Peleiaden  abhebt,    spricht  entschieden  für  die 
I  Tnechtheit.     Wilamowitz  (An.  Eur.  pg.  199  und  De  Rhesi  scholüs,  Greifswalde 
1877  pg.  12)  setzt  die  erhaltene  Tragödie  in  die  Zeit  des  Demosthenes.    Vgl. 
auch  K.  0.  Müller,  Griech.  Litt.G."»  ed.  Heitz  I.  S.  622  A.  3.  —  Von  den  Frag- 
inenien  lassen  sich  einzelnen  Stücken  zuweisen  844;  sicher  Euripideisch,  aber 
sonst  unbestimmbar  sind  262:  zusammen  1106;  dazu  kommen  noch  ^dubia  et 
spuna"   26   und   Vereinzeltes    aus   den    ,,Ade8pota**.    Vgl.   Nauck,    Tragicorum 
(iraeeonim    fragmenta*,    Lipsiae   1889   pg.  361    ss.;    L.   (\  Valckenari  Diatribe 
in    Euripidis    perditorum    dramatum    reliquias.    Lugdun.   Batav.   1767.    Wilamo- 
witz,  De  tragicorum   Graecorum    fragnientis    commentatio.     Index    schol.     (röt- 
tintren  1893. 

»•)  Schol.  zu  445:  ob  ÖeötÖaxxat  yap  'A^rjvTjaiv.  6  dt  KaXXtfiaxog  eni- 
Ypaqp7,v«t  (fTjOt  x^  TpttYcpötqp  AY2|ioxpdT7]v.  Dass  das  Stück  in  Argos  auf- 
yreführt  wurde,  vermutet  Decharmc  (Euripide  pg.  161  A.  1)  auf  Grund  von 
V.  733  ff. 

^)  Vita  26  ff.  65  ff.  Danach  wäre  er  zweimal  verheiratet  gewesen,  zu- 
erst mit  einer  3Ielito  und  dann  mit  einer  Choirine,  woraus  Gellius  XV.  20,  6 
jfar   eine  Doppelehe  (.,dua8   simul    uxores   habuerat'')    macht.    Z.  66  heisst  diu 
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Frau   Xo'.pLXiij.    Den    letzteren   Xainen   finden   wir   als   Spitznamen  der  kind^T- 
reichen  Hekabe   bei  Philochoros   (SchoL  zur  Hekabe  3):  ^tXöxopoj  Y*P  ^^  'V 
Tcepl  xpaycpdiwv  a'jyYP*!*!^*'^*'  XotpiXYjv  «6x7)7  yT^at  xaXeTod'ai,  toü)^  de  &*.d  id  no- 
XuTcaiQa  YSYsvf^ad-at  *  -f]   y*P  X^^P^S  «oXXa  xtxxet  xal  äv  xolg  *OpqpixoTg  ol  xo^P^* 
ixdßai  Tipogayopeöovxat.     Wilamowitz   hat  daher  schon  An.  Eur.  pg.  149  A.  vor- 
mutcty  da«s  XotptXrj  oder  XotptvY]  nur  ein  der  Melito  von  den  Komikern  aufirt'* 
triebener  Unname  sei  und  somit  Euripides  nur  Eine  Frau  gehabt  habe.    Er  hat 
daran  mit  Becht  festgehalten  (Herakles  *  I.  S.  7  A.  12)  gegenüber  dem  Einwand 
Zielinskis  (Clliedcrung  der  attischen  Komödie  Ö.  83  A.  3),  dass  so  gut  wie  die 
inschriftlich   nachgewiesenen   Namen  Choira   imd  Choiridion   auch  Choirine  ein 
solcher  sei.    Natürlich  konnte  er  nichtsdestoweniger  zu  einem  boshaften  Witz 
verwendet  werden.     Ganz  gezwungen  ist  es,  wenn  Zielinski  in  Thesm,  289  (x«>i- 
pog)  eine  Anspielung  auf  Choirile  findet.     Mit  Recht  sagt  WUamowitz  (Her.*  J. 
iS.  9):   „Es    liegt    auf  der  Hand,   dass  Aristophanes  ganz  anders  reden  \u\rd«', 
wenn  er  in  den  Thesmophoriaeusen  (aufgeführt  etwa  411)  etwas  von  den  elie- 
lichen  Erfahrungen  des  Dichters  gewusst  hätte".    (Anders  Bergk,  (tr.  L.<t.  lU. 
i^.  527  A.  190.)    Aber  erst  in  den  dröschen  1048  spielt  er  auf  die  inzwischen 
von  irgend  einem  Komiker  erfimdene  Hahnreischaft  des  Euripides  an.  die  «au:« 
der  Thatsache  herausgesponnen   ist,   dass  Eiuripides   gern  Probleme   des  wciIh 
liclien  Liebeslebens   behandelt   und  von  der  weiblichen  Treue  recht  häufiif  ge- 
ringschätzig redet".  —  Die  bösartige  Anekdote  bei  Athenäus  XIU.  5  pg.  557  E. 
\  (vgl.  81  pg.  603  E),   welche  dem  Sophokles  das  Wort  iii  den  Mund  legt:  n'-so- 
•  Y^vr,^  ioxlv  EuptrtJör/j  iw  ^e -zal^  zpocytri^laig'  insl  Iv  ye  x^  xXivtq  (ft^OY^vr^f,  was 
Zurborg   (Henues  X.    pg.  212)    für    authentisch    hält,    während    es    Pikkolomini 
(Hermes  XVII.  pg.  333)  für  eine  Bosheit  der  Komödie  erklärt,  könnte  recht  wohl 
aus  Kyklops  186  f.  entstanden  sein,  indem  das  Wort  Polyphems:  infjöofioi)  y^* 
vog  TTOxe  *övat  y"^*^>^ö)v  w^sX'  el  [irj  V^^  jiövcp  auf  den  Dichter  selbst  übertrajar»i 
wurde  (cf.  Med.  573  ff.  Hipp,  616  ff.).  —  Ebenso  wird  die  Sage,  dass  Agathou 
der  ipö)|ji«voc  des   Euiipides  gewesen  sei   (Älian  V,  H.  XIII.  4)  und  dass  Euri- 
,  pides  ihm  zu  Ehren  den  Chrysippos  verfasst  habe  (ib.  II.  21),  nur  aus  den  bei- 
den Thatsachen  entstanden  sein,  dass  Euripides  im  Chrysippos  (verfa^wt  etwa 
410)    die    Knabenliebe   behandelte   und   in   Pella   mit  Agathon  zusammen  war. 
Übrigens   verwarf  Euripides   —  im  Gegensatz   zu  Äschylus   und  Sophokles  — 
Miese  Volkssitte  in  Theorie  und  Praxis.     \Vil.,  Her.*  I.  S.  16  A.  26. 

«*)  Or.  1682  xrjv  KaUiaxyjv  t^söv  ElpVjvyjv.  Vgl.  auch  Kresphontts  ».453. 
Fber  die  Anspielung  auf  Alkibiades  vgl.  Kap.  VI.  2  A.  93. 

■»'^  Bergk-Hiller-Crusius,  Lyriei  Graeci*  1897  S.  ISO:  Se  5'  dEiootiai  » 
KXetvlou  Trat*  xaXdv  d  vtxa*  [xö]  KdXXtoxov  \V]  8  jitjösIc  dXXog 'EXXdvcov  [iXa/s;]- 
"Apfiaxt  Tipioxa  öpa^ietv  xal  deuiepee  xal  xplxa[xa],  Bf^vat  x'  ditovTjxl  Atcj  ocs?J^s>* 
dXatqp  xdpuxc  ßodv  TtapaÖoQvat.     Vgl.  Bergk,  Gr.  L.G.  III.  S.  545. 

»-*)  PluU  Nie.  17.  Lyr.  Graeci«  S.  130:  Otöe  Zupaxootous  öxx«  v-xzj 
sxpdxr^aav  "AvÖpeg,  öx'  y^v  xd  ^ewv  1^  Xoor^  djicpox^potc.  Auch  in  der  412  aiif- 
irefnhrteu  Hdena  v.  397  ff.  wird  man  eine  Anspielung  auf  die  grosse  NiJ^'l^r* 
läge  erkennen  dürfen.     Wilam.,  Her. '  I.  S.  14  A.  20. 

*')  Vita  21  f.:  iiexioxr]  8e  ev  MaYvrjotqt  xal  TCpogsvtqp  ext|Ji7jd^  xal  dTSAS'f 
Welches  Magnesia  gemeint  i.Mt,  weiss  mau  nicht.  Nicht  unwahrscheinlich  ii*t  e>. 
diiss  die  persönliche  Anwesenheit  des  Dichters  in  der  ihn  ehrenden  Stadt  von 
einem    Litterarliistoriker    aus    der   Ehrung  selbst    nur   gefolgert    wurde.    MoiJ- 
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licherweise  i»t  die  Nachricht  des  Eparchides  bei  Athen.  11.  57  p^.  61  liiehor  zu 
beziehen,  wo  von  der  Anwesenheit  des  Euripides  auf  der  Insel  Ikaros  an  der 
kleiiiasiatischen  Küste  die  Rede  ist.  Dann  wäre  Magnesia  ain  Mäander  gemeint 
(Haupt,  Äussere  Politik  des  Eur.  I.  Progr.  Entin  1875  S.  20  A.  70).  Die  May- 
vfjTt;  Xi^oj  im  Oineus  Fr,  567  hat  jedcnfaUs  mit  dieser  Sache  nichts  zu  thuu. 
Vgl.  Wü.,  Her.*  I.  S.  12  A.  17.  So  legten  sich  schon  die  Alten  Euripides'  Wcg- 
<^an^  yon  Athen  zurecht:  Vita  82  ff.:  diö  xal  Sevo^iXcüiaxov  xsxXfjad'ai  cpaai 
8td  TÖ  {idXiGTa  üTCÖ  givcov  yiXstod-af  6x6  yap  'AB^T^vattov  ä^^ovetxo.  Und  Nauck, 
Tr.  Gr.  fr.*  pg.  427  A:  ^De  Euripide  dicta  yidentur,  quae  Philodemus  habet  de 
vitiis  libro  X  pg.  20  Sauppe :  8iö  xal  ^aotv  dx^ö^ievov  aOxöv  kn\  Tcp  ox^ddv  :cdv- 
la;  inixaipaiv  itpöc  'Apx^^«cv  dTteXd-eTv.**  Wie  eine  Klage  über  die  eigenen 
Misserfolge  des  Dichters,  der  sich  aus  dem  Lärm  der  Stadt  wegsehnte,  klingt 
«las  Wort,  des  /o*i  636  f. :  xetvo  5'  oüx  dvaoxexöv,  ETxeiv  oöoö  x>^<s)vxa  xotj  xa- 
xioatv.  Auch  Fi\  635  des  Foli/idos  mag  man  hieherziehen:  Ol  xdg  t^xvac  5' 
sX^^'^sg  dd-XKüispot  Tf,g  cpa'jXÖTYjxog  •  xal  y*P  ^'^  xotv(p  4'^T**'^  (^tV  conj. 
F.  (t.  Schmidt)  'Anaoi  xetaS-ai  öügxüxss  *o^>t  eüxuxig.  Hiezu  vgl.  Gtllius  W\\. 
4,  3:  Euripideni  quoquc  M.  Varro  ait,  cum  quinque  et  septuaginta  tragoedias 
<iTipserit,  in  quinque  soli.s  yicisse,  cum  cum  saepe  vincerent  aliquot  poetae 
isruavissimi.  Und  wie  dankbare  Befriedigung  über  den  dem  Dichter  in  Mace- 
donien  zu  teil  gewordenen  ruhigen  Lebensabend  tönt  es  uns  aus  den  Bacchen 
iW2ff.  entgegen:  EöÖaijicov  |ji4v  8^  ix  d'aXdaaac  "E^uys  x^^J**»  Xijidva  ö'  Jxixsv 
>£ijdaipL(ov   V  OQ   UTcep^e   jiöx^cüv  *Efiyt^\ 

»♦)  Plaio,  Metwn  1  pg.  70  B.  —  Xen.  An.  IL  6,  21  if.  —  Fhilostrafns 
Vit.  soph,  16  pg.  212  f. 

**)  Clem,  AI.  Strom,  VI.  pg.  624  C.  In  der  unter  Herodes  Atticus*  Namen 
erhaltenen  Rede  Ttepl  TioXtxetas  (Bekker,  Or.  Att.  V.  pg.  658)  haben  wir  entweder 
die  Kede  des  Thrasymachos  selbst  (Beloch,  (Triech.  (Tfsch.  II.  S.  132  A.  2)  oder 
eine  Nachahmung  derselben  (Köhler,  Macedouieu  unter  König  Archelaos.  Sitz.- 
Ber.  der  Beriiner  Akad.  1893  S.  503  ff.).  Das  Citat  darin:  "ApxcXdtj)  douXs'i- 
oo^isv  'EXXiQveg  Svxsg  ßapßdpcp  stammt  aus  Euripides'  l'eUphos  Fr.  719:  "EXXrjVsg 
övxe;  ßapßdpcp  douX86ao]ji6v,  wozu  Tgl.  Iph.  Aul.  1400:  ßapßdpwv  8"'£XXr/va;  dp- 
y.stv  elxöc.     Wilam.,  Her.»  I.  S.  17  A.  28. 

"')  Flaio,  Kriton  4  pg.  45  C. 

•*)  Gegen  0.  Miiller,  Über  die  Wohnsitze  und  die  ältere  (icseliiehte  des 
luacedonischen  Volkes  (Berlin  1825);  (t.  MejTr  in  Fleckeisens  Jahrbüchern 
Bd.  111  S.  185  ff.;  Gomperz,  Die  Akiuieraie  imd  ihr  vermeintlicher  Philomacedo- 
»ismus  in  den  „Wiener  Studien"  1882  S.  116  ff.,  welche  aus  historischen  und 
sprachlichen  Clriinden  die  Macedonier  nicht  als  Griechen  anerkennen  (ebenso 
Hlass  in  seiner  griechischen  Grammatik),  stehen  Sturz,  De  dialecto  Macedoniea 
et  Alexandrina  1808;  Otto  Abel,  Maeedonien  vor  König  Philipp  1847;  Auirust 
Kiek  in  Kuhns  Zeitschrift  XXII.  S.  193  ff.;  Beloch,  (iriech.  Gesch.  I.  S.  68; 
K.  3ieyer,  Geschichte  des  Altertums  II.  S.  66f.;  Paul  Kretschmer,  Einleitung  in 
die  Geschichte  der  griechisclien  Spraclie  S.  286  ff.,  die  sämtlich  mehr  oder  weniger 
dazu  hinneigen,  die  Macedonier  als  (Triechen  zu  betrachten.  Aufs  entschiedenste 
und  mit  sehr  guten  Griinden  vei-fieht  die  Zugehöriü:keit  der  Macedonier  zu  den 
Hellenen  G.  N.  Hatzidakis,  Zur  Abstammung  der  alten  Macedonier.  Eine  ethno- 
logische Studie.  Athen  1897  (i-bcrsetzung  eines  Aufsatzes  in  der  Zeitschrift 
AB-Tjvd   Bd.  VIII.).     Unter    anderem    verweist    er    auch    auf   den    oben    (A.  35) 
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angeführten  Vers  1400  der  Iphigenia  Aulidensuf,  der,  „wenn  die  Macedonicr 
nicht  Griechen  gewesen  und  sich  nicht  als  (Triechen  gefühlt  hatten,  eine  schreck- 
liche Beleidigung  gegen  die  gastfreundliche  königliche  Familie  und  die  macfdo- 
nisehen  Notabein  gewesen  wäre"  (8.  40).  Der  hicgegen  erhobene  Einwand 
(Litterarisches  Centralblatt  1898  S.  728:  Besprechung  der  genannten  Schrift), 
dass  die  hellenische  Abkunft  des  macedonischen  Königshauses  niemals  bezweifelt 
worden  sei,  erscheint  mir  nicht  stichhaltig.  Dagegen  ist  es  richtig,  worauf  auch 
H.  selbst  hinweist,  dass  die  Macedonier  wie  die  übrigen  nordgriechischen  Stänuu*' 
in  der  Kultur  hinter  Mittelgriechenland  zurückgeblieben  waren,  und  da  der  Be- 
griff "EXXt/v  im  4.  Jahrhundeit  schon  mehr  den  „GebUdeten*^  als  den  (Triechen 
von  Abstammimg  bezeichnete  (Isokrales  Paneg.  60),  so  konnten  Demosthenes 
und  andere  die  Macedonier  in  diesem  Sinn  recht  wohl  „Barbaren"  nennen. 
Das  hat  aber  mit  ihrer  ethnographischen  Zugehörigkeit  zu  Griechenland,  die 
sclion  Herodoi  I.  66  und  VIII.  43  ganz  richtig  festhält,  nichts  zu  thun.  Auch 
die  (leschichte  von  Alexander,  dem  8ohn  des  Amyntas,  bei  Herodot  V.  22  be- 
weist nichts  für  das  Nichtgriechentum  der  Macedonier:  es  war  für  diesen  natnr- 
lieli  leichter  und  wurde  auch  von  den  olympischen  Kampfrichtern  nur  verlang, 
die  hellenische  Abkunft  seiner  Familie   als  seines  ganzen  Volkes  nachzuweisen. 

^^)  Suidas  w.  MeXavt7C7itÖT)g  und  'iTCTcoxpdxr^g. 

(^  Über  die  Regierung  des  Archelaos  vgl.  v.  Gent,  De  Archeiao,  Mace- 
doniae  rege.  Leyden  1834.  —  Otto  Abel,  Macedonien  vor  König  Philipp.  Leipzig 
1847  S.  193  ff.  —  Ulrich  Köhler,  Macedonien  unter  König  Aichelaos  in  den 
Sitzimgsberichten  der  Berliner  Akademie  1893  Ö.  489  ff.  — -  Beloch,  Griechische 
Geschichte  II.  8.  130  ff.  —  Berufung  des  Zeuxis  Älian  V.  H,  XIV.  17;  des  Ti- 
motheos:  Apophthegm.  Arch.  8.  177;  des  Agathon  Älian  V.  H.  XIII.  4,  Schi 
zu  Aristoph,  Frösche  83;  des  Choirilos  Suidas  v.  XoEptXo^  Atktn,  VII.  *r 
pg.  346  I).  —  Dass  Thukydides  in  Macedonien  gestorben  sei,  ist  freilich  nicht 
sicher;  aber  dort  gewesen  ist  er  höchst  wahrscheinlich.  Damit  kann  es  aueli 
zusammenhängen,  dass  ihm  sowohl  als  dem  Timotheos  die  Abfassung  des  Grab- 
epigramms für  Euripides  zugeschrieben  wird  {Athen.  V.  12  pg.  187  D.  Vita  86  ff. 
Wilam.,  Her.*  I.  S.  16  A.  26).  Freilich  scheint  es  nach  der  Vita,  dass  diesem 
Epigramm  für  das  Kenotaph  in  Athen,  nicht  für  das  wirkliche  Grab  in  Mace- 
donien bestimmt  war.  —  Ablehnung  der  Berufung  durch  Sokrates:  Äri^doU  BhtU 
II.  23.  Stob,  Anth,  97  pg.  522.  Diog.  Laert.  IL  6,  9.  Urteil  des  Sokrates: 
Plato  Gorg.  26  pg.  470  D.  E.  In  Dion,  „im  seligen  Pierien"  (Eur.  Baech.  560  ff.), 
das  219  zerstört  wurde  {Polyb.  IV.  62),  fand  Leake  (Travels  in  the  northern 
(rreece  1836  ff.)  noch  deutliche  Reste  eines  Stadions  und  Theaters.  Vgl.  dazu 
Diodor  XVII.  16.  Dio  Chrgsoat,  or.  2.  Arrian  L  16,7.  ülp,  zw  Vem.  de  faU. 
leg.  242.  Lii\  XLIV.  7.  —  Über  den  Charakter  des  Archelaos  s.  Äh  V.  H. 
XIV.  17.  S'eneca,  De  berief,  V.  6.  —  (TÜnstig  urteilt  über  ihn  Droysen,  <»e- 
schichte  Alexanders  d.  Gr.  S.  37. 

'•)  Vita  22  ff.:  Elg  MaxeSoviav  Tispl  'Apx^Xaov  Ysvdusvog  ÖUxptc^fi  x«l  x*P*" 
Cöjievog  aüx$  öpajia  6|iovu|ji(üc  iypa^s.  Die  Fragmente  s.  bei  Nauck  228—264 
pg.  426  ff.  Dass  das  Stück  in  eine  Prophezeiung  auslief,  vennutet  nach  der 
Analogie  des  Ion  Köhler  a.  a.  0.  S.  600. 

*^)  Vita  24 :  xal  jiciXa  inpazze  Tiap*  auTqj,  Sxs  xal  kid  töv  StoixiQaeoav  ^^s- 
VETO.  Salin  IX.  17:  Archelaus  in  tantum  litterarum  mire  amator  fuit,  ut  Euri- 
pidi  tragico  consiliorum  summam  concrederet. 


—     385       - 

*^)  So  die  Geschichte,  dass  ein  Höfling  den  Eiiripides  wegen  seines  übel- 
ri(*clienden  Atems  verhöhnte  und  deshalb  ihm  vom  König  zur  Durchpeit^schung 
ausgeliefert  wurde,  Aristottlea  Pol  V.  10.  Vita  84  f.  Wilam.,  Her.  *  I.  S.  17 
A.  27.    8.  übrigens  A.  33. 

**)  Im  Januar  406,  im  Monat  (Tamelion  imter  dem  Archontat  des  Kallias, 
tiilirtc  Aristophanes  seine  Frösche  auf.  Am  8.  Elaphebolion  unter  dem  Ar- 
cliontar  des  Antigenes,  Ende  März  406,  gab  Sophokles  der  Trauer  um  Eiiri- 
pides im  Theater  öffentlichen  Ausdruck.  Somit  muss  der  Dichter  kurz  vorher, 
im  Anfang  des  Jahres  406,  gestorben  sein.  Vgl.  auch  L.  Mendelssohn,  Quae- 
stionmn  Eratosthenicamm  caput  I  in  Actis  societatis  Philologicae  Lipsiensis  ed. 
Fr.  Ritschelius  1872  11.  1  pg.  169  ss. 

**■)  „Der  Dienst  der  Freiheit  ist  ein  strenger  Dienst.'*  IJhlaud,  Herzog 
Ernst  IV.  2. 

*')  (Tber  die  Legenden  vom  Tode  des  Euripides  vgl.  E.  Piccolomini,  Sulla 
»lorte  favolosa  di  Eschilo,  Sofocle,  Euripide,  Oratino,  Eupoli.  Pisa  1883.  Ab- 
druck au«  den  Annali  delle  universitä,  Toscane  XVIII;  die  Besprechung  dieser 
Schrift  von  0.  Orusius  im  Philologischen  Anzeiger  XV.  1886  S.  634  f.  Derselbe, 
Piutarchi  de  prov.  AI,  libellus  ineditus  Tüb.  Uu.Progr.  1887;  Verbandlungen  der 
H7.  Philologen  Versammlung  in  Dessau  1894/96;  Fleckeisens  Jahrbücher  1887 
S.  252,  sowie  dessen  Kommentar  zu  Phitarchi  Proverbia  Alexandrma,  Tübinger 
l'n.Progr.  1896  S.  61.  W.  Nestle  im  Pliilologus  LVII.  (X.  F.  XI.)  1898  S.  134  ff.  — 
Die  Legenden,  die  sich  schon  sehr  frühe  gebildet  haben  müssen,  spalten  sich  in 
zwei  Äste :  -  Zerreissung  durch  Weiber  und  Zerreissung  bezw.  tödliche  Verwun- 
dung durch  Hunde.  1.  Mordversuch  durch  Weiber,  Vita  74  ff.  96  ff.  Suidas 
V.  EöpwiiÖTjc  ■  0^  ^6  toxöpTjoav  oöx  und  xuvöv  4XX'  und  •x\)'^OL\y.&y  vöxTwp  ötaaiiaoO-fjvai 
uopsDÖjisvov  4(i)pl  irpö^  Kpaxepöv  töv  ipcbjievcv  'ApxsXdcou*  xal  y*P  oxetv  aöxöv 
xal  TC8pl  xoug  xoioöxouj  Ipcüxa^*  ol  bk  irpög  xyjv  YajAsxrjv  NtxoÖ'lxou  xoö  *Ap60'Oti- 
3io'j.  —  2.  Tod  durch  Hunde:  Sofades:  xuvec  ol  xaxa  Spi-KTf^  EOptuiörjv  ixpw- 
•r>v.  Stob,  flor,  96,9  III.  pg.  222  M.  Vita  IL  117  f.:  ö'>|;tatxEpov  ÄvaXotuv  Or.d 
paaiXtxo)v  icp^apT^  xuvöv.  Vgl.  dazu  Val.  Max.  IX.  12.  Anth.  Pal.  VII.  44. 
Ibift  695.  Nach  Diodor  XIII.  103  wäre  (h'r  Dichter  auf  einem  Spaziergang: 
ixaxa  xTjv  x<<>>po^v  SgeXO-övxa),  nach  Vita  I.  62  ff.,  im  Walde  ausruhend,  von  Jagd- 
hunden des  Archelaos,  nach  Hygin  fah,  247  in  einem  Tempel  von  Hunden  zer- 
rissen worden.  Stephanus  Byz.  pg.  176,  1  nennt  als  Schauplatz  des  Unfalls 
Rormiskos  (xcoptov  Maxeioviag)  und  kennt  auch  schon  die  Himderasse :  o^j  xövag 
1%  Tcaxpcbq^  90)v{  iaxspixÄ^  xaXoOaiv  ol  MaxeSövs^,  6  bk  noiyjxTjg  xpa7:6t!Y;a^  (X  69. 
1'  173.  p  309).  Auf  persönliche  rJegner  des  Euripides  am  Hofe  führt  diese 
>onderbare  Todesart  zurück,  Sehucus  bei  PluU  Prov.  Alex.  S.  14  Xr.  26.  Er 
«rklärt  so  das  Sprichwort  npojidpou  xüveg:  ein  von  Euripides  bei  Archelaos  ver- 
ItMjmdeter  Diener,  Promeros,  habe  nachts  auf  dem  Heimweg  die  Hunde  auf 
Kiiripidea  losgelassen  (ebenso  Pa.  IHogenian.  VII.  52).  Bei  Suidas  heisst  der 
Diener  Lysimachos  und  wird  zu  dem  genannten  Zweck  von  zwei  auf  Euripides 
«•ifersüchtigen  Dichtem,  dem  Thessalier  Krateuas  und  dem  Macedonier  Ai-rhi- 
daios,  mit  10  Minen  bestochen.  Bei  Gellius  XV.  20,  9  werden  die  Hunde  ,.a 
»luodam  aemulo'^  auf  Euripides  losicelassen.  Endlich  finden  wir  auch  in  diese 
zweite  Tradition  ein  erotisches  Motiv  eingeführt  durch  Hermesianax  aus  Kolo- 
plion  (bei  Athi,näu,f  XIII.  71  pg.  698  D);  danach  wäre  Euripides  der  Unfall  zu- 
^rcstos-sen,   als   er  ^Alyeiü)   |ili>£7iev  V  'Apxe^-ew  xajitrjv".    —    Das   wichtigste    ist 

No9tl«',  Kurlpidcs.  2o 
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nnn,  dass  diese  sämtlichen  Anekdoten  unsern  zuverlässi^teu  Gewährsmänticrn. 
dem  Phüochoros  und  Eratosthenes,  entweder  unbekannt  waren  oder,  was  wahr- 
scheinlicher ist,  als  unglaubMrürdig  von  ihnen  ig^noriert  wurden,  wie  denn  auch 
später  Pausanias  (I.  2,  2)  sie  völlig  auf  sich  beruhen  lässt ;  aber  nicht  nur  die'*, 
sondern  sie  werden  kategorisch  in  Abrede  gezogen  schon  von  einem  Zeit- 
genossen Alexanders  des  Grossen  (also  70  bis  80  Jahre  nach  Enripides'  Todi, 
dem  Epigrammatiker  Addäus^  der  Anih,  Pal.  VII.  61  sagt: 

oO  as  xuvcbv  Y*vog  slX',  EOpiTiiÖTj,  g'jös  Y^vaixog 

olaxpo;  ziv  axoxlr^j  K0:tpt5o{:  aX?*öxptov 
a/.}/  'AtJrj;  xal  Y^iP*€« 

Also  Euripides  ist  eines  natürlichen  Todes  gestorben,  findet  sieh  doch  auch  in 
Aristophanes'  Fröschen  nicht  die  leiseste  Andeutung  eines  aussergowöhulichei 
Ablebens,  und  gewiss  hätte  sich  der  Komiker  die  pikante  Motivierung  eint> 
!?olchen  nicht  entgehen  lassen.  Aus  Frosche  1046  f.  (Bergk,  Gr.  L.G.  lU.  S.  48  f 
A.  68)  lässt  sich  nichts  schliessen.  Es  kann  sich  nur  fragen  imd  lässt  sich 
nicht  mit  Öicherlieit  entscheiden,  ob  Addäus  schon  beide  Haupt  Versionen  der 
Sage  oder  nur  den  Tod  durch  Hunde  kannte:  denn  y^^*^'*^?  otoxpog  kann  s«'- 
wohl  „weibliche  Raserei**  bedeuten,  wobei  dann  der  Öiugularis  Yuvaixo;  kollektiv 
zu  fassen  wäre,  als  „rasende  Liebe  zu  einem  Weibe".  Im  Hippolytos  1300  be- 
deutet olorpoc  Y^'^öttxög  die  rasende  Liebe  der  Phädra  zu  Hippolytos,  und  auch 
die  scharfe  Disjunktion  in  dem  Epigramm  spricht  für  die  erstere  Erkläruiur. 
Andererseits  eignete  sich  die  Thatsaciie,  dass  Euripides  „der  heimlichen  Kvpri-^ 
fremd"  war,  wohl  zur  Widerlegung  eines  Gerüchts,  wie  das  von  Henuesianax 
wiedergegebene  war,  nicht  wohl  aber  zur  Widerlegung  der  Sage  von  der  Zer- 
reissung  des  Dichters  durcli  Weiber.  —  Wenn  nun  aber  die  Erzählungen  nicht 
wahr  sind,  wie  sind  sie  entstanden  V  Die  blosse  Annahme  eines  öcherees  der 
Komödie  (Lehrs,  Walirheit  und  Dichtung  in  der  Gr.  L.G.  Pop.  Aufs.  S.  ä95f.) 
genügt  nicht.  Piccolomini  (a.  a.  O.  S.  28)  hält  die  Version  mit  den  Hunden  f»r 
das  Ursprüngliche  und  leitet  ihre  Ersetzung  durch  die  Weiber  wunderlicher- 
weise „dalla  critica  e  dallo  scetticismo  dei  dotti''  her,  und  nach  Wilamowitz 
(Her.*  1.  S.  17  A.  29)  „hat  erst  der  Aberwitz  eines  Litterators  aus  den  Hunden  Weiher 
gemacht".  Crusius  hält  umgekelirt  die  Version  mit  den  Weibern  für  die  erM  ■ 
und  meint,  wie  Ori)heus  von  den  Histonideu  zerrissen  wurde  (Phanoldts  hei 
Stoh.  flor,  64,  14) : 

oOvexa  icpwxog  öelgev  ävl  epxjxeaatv  Jpcota^ 
dppeva^  obik  tzö^od^  'Jvsas  d'igXuxipcov, 

so  habe  man  dasselbe  Schicksal  dem  Weiberfeind  und  angeblich  der  Knaheii- 
liebc  ergebenen  Euripides  angedichtet  und  späterer  Rationalismus  habe  aus  de« 
Weibern  Hunde  gemacht.  Eine  Schwäche  dieser  Erklärung  ist  es  nur,  das?  toii 
dem  Oq>heusmythuH  zu  der  CJcscIiichte  mit  den  Hunden  keine  Brücke  führt.  Ich 
habe  daher  statt  dessen  auf  den  Pentheusm^-thus  ven%'iesen  und  in  dem  rm- 
rttand,  dass  die  Mänaden  häufig  x-Ws^  heissen  (Bacch,  731  f.  1146.  1189  f  IW'^' 
und  ihr  Schwärmen  als  „Jagd**  bezeichnet  wird,  die  Verbindung  zwischen  hei- 
den  Versionen  der  Sage  gesucht.  Charakteristisch  seheint  mir  der  Zut'  ^'''' 
„Zerreissung",  der  auf  einen  religiflsen  Gedankengang  hinweist,  den  man  fn»i- 
lich  später  nicht  melir  verstand:  daher  die  erkünstelte  Erklärung  mittels  der 
xovöc  Öt^tTJ   Vita  46  ff.     Ahnliche  Zerreissnnirsmythen  sind  die  Sage  von  Zajareu^ 
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tU'iWe,  pMycho  8.411  if.),  die  bekiumto  (-leschichti'  von  Aktäon  und  die  nonder- 
ban^  Nachricht  über  das  Ende  <leK  Koinulus,  den  die  Senatoren  zerrisnen  haben 
soIUmi,  Lir.  L  16,  worüber  vg-1.  Schwegler,  Römische  (reseh.  1853  1.  S.  532  if. 
Merkwürdifr  int,  daas  eH  auch  von  Heraklit  eine  8a^e  ^iebt,  laut  deren  er  von 
Hunden  zerrissen  worden  sein  «oll.  Diog.  Laert.  IX.  3:  Nedvd-rjj  6  Ku^ixtjvö^ 
V*r,ai,  jiTj  Suvr^ö-sv-a  aOidv  dTiosrdaat  xd  ßöAßixa  jistvat  xal  Sid  xr^v  ^sxaßoXr^v 
iYvö»jO-Evxa  xuvdßpwxov  ys^'s^^ai.  Kbenso  Suidas  v.  'HpdxXstxog.  Nach  Gla- 
disch  (HerakleitoH  und  Zoroaster,  Pro^r.  des  Gymn.  zu  Krotoschin  1859  8.  152  if.) 
weist  der  (lebrauch  von  Rinderdünger  und  da»  Aussetzen  an  die  Sonne  auf  Zo- 
roastrisclie  Bestattunjj:» weise  hin.  V^L  auch  Zeller,  Phil,  der  (xriechen^  I.  2 
?f.  748  A.  I)ie  andere  tJberliefenin«?,  Heraklit  sei  an  der  Wassersucht  gestorben, 
sieht  fast  wie  ein  Witz  auf  seine  Lehre  aus:  ^ux^^«  ^dvaxog  ööwp  ^evso^at 
{Fr,  68  FU'water).  Wenn  auch  die  Sage  durch  (tladischs  V^ersuch  keineswegs 
befriedigend  erklärt  ist,  so  weist  «loch  iiir  Vorhandensein  auf  eigenartige  Ge- 
dankenverbindungen hin,  die  sich  an  das  Ende  solcher  grosser  Ketzer  knüptten. 
Indessen  sind  freilich  auch  noch  ganz  andere  Fäden  später  „in  den  Einschlag 
gewoben  worden'*.  Man  wird  bei  Euripiiles  hinsichtlich  der  ersten  Version  vor 
ulleni  auch  daran  zu  denken  haben,  dass  er  als  typischer  Weiberfeind  galt,  und 
nicht  umsonst  citiert  daiier  die  V^ita  06  ff.  in  diesem  Zusammenhang  die  Tliea- 
luoiihoriasusen  des  Aristophanes,  und  zwar  in  deren  erster  Bearbeitung  (5td  xdg 
MoOaa^,  wa«  Zielinski,  Gliederung  der  altattischen  Komödie  S.  89  auf  die  An- 
wesenheit eines  Musenchors  deutet),  und  den  angeblichen  Widerruf  des  Dichters 
in  Fr.  499  der  Melanipps  dtumotis:  wird  doch  Thasmoph.  428  ft'.  von  einer 
Frau  der  Tod  des  Euripides  beantragt.  Und  in  der  Anklage  derselben  Frau 
wird  es  auf  die  Verleumdungen  des  weiblichen  Geschlechts  durch  Euripides  zu- 
rückgeführt, das«  die  Männer  MoXoxxixou^  Tpdqpouot  [xopptoXuxeia  xoTg  fioixo^S  xova^ 
(416  f.).  Aus  dieser  Stelle  könnte  sich  ganz  wohl  die  Wendung  der  Siige  ge- 
bildet haben,  nach  der  Euripides  eben  als  iiotxög  durch  Hunde  umkam,  vennöge 
desselben  Gedankens,  wie  mutatis  mutandis  bei  Aristoph.  IfVöscffe  1048:  aöxöj 
louxoiotv  StcXvjyt,^.  Nach  Vita  1.  49  sollen  es  ja  in  der  That  Molosserhunde  ge- 
wesen sein.  —  Noch  nicht  beachtet  wurde  es  meines  Wissens  femer,  dass  über 
^ias  Ende  des  Königs  Archelaos  gan2  ähnliche  Gerüchte  umliefen,  wie  über  den 
Tod  des  Euripides.  ArüfUttele.'i  (FoUiik  V.  10  pg.  1311  B  Bekker)  erzählt,  Arcbe- 
laos  sei  das  Opfer  einer  Verscliwörung  (iTci^eoi^)  geworden,  deren  Haupt  ftye- 
|iwv)  ein  gewisser  Dekamnichos  gewesen  sei,  den  der  König  dem  Euripides  zur 
Durchpeitschung  ausgeliefert  habe,  weil  er  den  Dichter  wegen  seines  übel- 
riechenden Atems  verhöhnt  hatte  (s.  o.  A.  41).  An  dieser  Verschwörung  war 
auch  ein  KpaxaTog  (sie!)  beteiligt  Ötd  xd  elg  xö  otona  alaxoveod-at,  wozu  noch 
kam,  dass  der  König  das  Versprechen,  ihm  eine  seiner  Töchter  zur  Frau  zu 
geben,  nicht  hielt.  Bei  Diodor  XIV.  37  dagegen  lesen  wir :  xaxd  51  xtjv  Maxs- 
ioviotv  ^AffY^&XoLO^  6  ßaatXs'JS  iv  xtvt  xüVYjyuj)  tiXt^y^^S  dxoDoUo^  utiö  Kpaxspou  xoO 
spa)p.svoo  xov  ßlov  jiexVjXXa^c.  Hienach  wäre  Archelaos  also  zufällig  auf  der 
Jagd  von  Krateros  getroffen  worden.  Verkürzt  giebt  diese  Nachricht  Pbttarch 
(Krotikos  ijg.  768  F.  eap.  23)  wieder,  mit  dem  Namen  Krateuas,  während  P«. 
l^lato  im  II.  Alcihiades  V.  pg.  141  1)  überhaupt  keinen  Namen  nennt  und  nur 
^agt,  Archelaus  sei  von  seinen  TiaiÖixd  ermordet  worden.  Älian  V,  U,  Vlll.  9 
endlich  nennt  ebenfalls  Ki*atcuas.  Vergleicht  man  diese  Erzählangen  mit  den 
Anekdoten  über  den  Tod   des  Euripides,   so   fallen    dreierlei  Ähnlichkeiten   auf: 
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1.  diiH  päderastiHclie  Motiv;  2.  die  Ähnlichkeit,  zum  Teil  Ideiititüt  der  Naiinii 
der  heteiligften  Personen:  bei  Euripides  Kpaxspö^  und  Kpaxeöa^;  bei  Archdan* 
Kpaiatog,  Kpaxepo^  nnd  Kpaxsoag :  offenbar  alle  eine  und  dieselbe  Person ;  Ji  dii* 
Erwähnung  der  .Fa^d,  auf  der  hier  wie  dort  ein  Unfall  sreschehen  sein  soll. 
Archeiaos  v^tarb  oder  wurde  ermordet  399,  also  7  Jahre  nach  Euripides'  T^hL 
Ich  g'laube  daher,  dass  die  erotischen  Motive,  die  offenbar  beim  Tod  des  Arclit- 
laos  thatsächlich  mitspielten  (Aristoteles  konnte  das  wissen),  später  ui  die  schon 
im  Fluss  befindliche  Sa^e  über  den  Tod  des  Euripides  hineinjjfetrag:en  wurdru. 
schienen  sie  doch  eine  rationelle  Erklämnju;  derselben  zu  ireben,  und  hatte  man 
doch  so^ar  an  der  (Teschichte  von  Dekamnichos  einen  unmittelbaren  Aii- 
kniipfun/^spnnkt,  vermöge  dessen  man  den  Tod  des  Königs  mit  dem  des  \)k\\- 
ters  in  Beziehunjf  setzen  konnte.  Wir  haben  somit  in  den  Legenden  über  «in 
Tod  des  Euripides  zweierlei  Elemente  zu  unterscheiden:  ein  reliofiöses,  (iiL<  d'Mi 
Anstoss  zu  der  Öa^e  gab,  nnd  ein  geschichtliches,  das  sich  aus  falscher  ri»»-!- 
tragun^  wirklicher  Vorgänge  auf  den  Dichter  erklart. 

**)  Vita  44  f. 

^•5)  Vita  35  f. :  xevoxd^iov  ti  aöxoO  ev  'AOTfjvr^otv  ly^vexo  y.aX  i?:iYp«mii 
äTzsysypOLT^zo  0ouy.o?i5c'j  xoö  laxopto^pacpoü  TioiVjoavxoj  tJ  Tip-oO-dou  xo\j  jisXonots*., 

Hvyjia  jiev  'EXXd;;  anao'  EOptiiiöo'j  •  oaxia  5'  ta/et 

Y*^  Maxs^cüv,  i^nsp  ds^axo  xep|ia  ßiou  * 
Tidxprj  ö'  'EAXdöog  'EXXdg  'A^fjvat.  TCoXXd  tk  jioucai;; 

X8p'|>aj  ex  TioXXtüv  xal  xov  siratvov  Ix^'- 

")  GelUus  XV.  20,  10. 

*^)  Vfta  43.     Jiianor  in  Anih,  Pnl  VJJ.  49.    Plutarch,  J.t/k.  31:  Xeys^s 
5s  y.al   xöv  Xst.]^dvü)v    a'JxoO   xop.iaö'svxwv  oTxa^e  xspauvov  eIj  xdv  xd^ov  (sc  A'j- 
xoOpyou)    xaxaox'^'l'ai.  •    xoOxo   öi    oO    ^cföiwj:   ixipo\  xivt  xöv  öi:iqpavü)v  irX-rjv  Eipi- 
7:(?Tj  a'jjiTiEaetv  Ooxspov  xeXs'jXTjaavxt. 

•*)  Die   Nachricht    geht    auf  Hermifutos   von    Smvrna,   einen    Schuler  «l«'^ 
Kallimachos,  zurück  :    K//a  77  ff. 

*•)  iSolche  Becher  bespricht  Karl  Robert,  „Homerische  Becher*^  im  50.  Pn" 
irramm  zum  Winckelmannsfeste  der  archäologischen  (Gesellschaft  zu  Berlin  is'.»'' 
S.  1  ff.  Einer,  welcher  in  fünf  Scenen  eine  fortlaufende  Illustration  zur  Euri- 
pideischen  Iphigtnie  in  Aulis  trä^rt,  was  mit  der  Inschrift  Eupt;itÖo'j  TyiYEvsia: 
aiisdriicklich  bezeugt  wird,  ist  in  3  Exemplaren  vorhanden,  deren  eine«  m 
K.  Antiquarium  in  Berlin  (J.N.  3161  q.)  sich  befindet  und  aus  Anthedon  stannnt. 
Das  zweite,  aus  Bfiotien,  ist  im  Polytechnion  zu  Athen  (Ephemeris  arch.  18H7 
Tafel  5;  Arch.  Anzeiger  1889  S.  119).  Das  dritte  gehört  der  Sammlnuir  Bnm- 
thegem  in  Briissel  an.  8.  51  ff.  —  Von  einem  weiteren  solchen  Becher  ist  m 
Fragment  erhalten,  den  Ödipus  in  der  Schlussscene  der  Päönisfen  1480  ff.  dar- 
stellend. Es  ist  im  Britischen  Museum  in  London  ((i.  51).  Vgl.  Benndort. 
Wiener  Vorlegeblatter  1889  T.  9,  11.  Hirschfeld,  Arch.  Zeitung  1873  S.  1<»^«: 
3Inrray,  Classical  Hcview  IL  8.  328.  Hobert  a.a.O.  S.  59  ff.  Was  die  Knl- 
stehuniiszelt  dieser  Brclier  anlaiiß-t,  so  führen  sie  mit  ihren  erklärenden  In- 
s<-hriften  Jn  die  Anfange  alcxandrinisclier  (Telehrsamkeit"  (Kobcrt  8.  68.  ^-^l- 
Endlich  besjnicht  Dr.  Jl.  Bulle  ein  von  ihm  im  Sommer  des  Jahrs  1894  in  .\th'*!: 
<Tworbene>»  Frairment  eines  solchen  Bechers  in  der  ZeitschrifY  des  Münchcini 
Altertnnisven'ins  X.   F.  VIJ].   1K97  S.  13  ff.     Dieses   besteht    aus  dem  Boden  <!'- 
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Huhern,   der  auf  der  Iiuionseite   den    Kopf  des  Euripides   zeiiU't,   wahrend   die 
Wände,  die  wahrBcheinlich  l)arstelluii|?en    aus  «einen  Dramen   tni^en,   hier  ab- 
irohrochen   «ind.    Die  Ähnlichkeit   mit  der  durch  Inschrift  sicherK-estellten  Nea- 
IK'Ior  Büste   ist   sprechend ;   an   dieser  ist  ein  Teil  der  Nase,  wie  das  Thonfra^- 
JHcnt  zeiget,   mit  Unrecht   ^ew^ölbt,   erg:änzt.     Dass   es   solche  Becher  mit  toreu- 
li-ichen   Darsteliunß:en   ans   Homer   auch   hi   edlen    Metallen   ^ab,   zeißft  Sueton, 
Xcto  47;  aber  gerade,  dass  wir  Darstellunjren  aus  Kurijudes  auf  den  auspruchs- 
l«».<eii  Erzen^issen  der  Keramik  finden,   zeugt  für  die  Popularität  des  Dichters. 
Auch  auf  Sarkophagen   treffen  wir   sehr   häufig   Euripideische  Sceneii :   die   (le- 
'«('hiclite  von  Phädra  und  Hippolytos   ist   hier   ein   oft   wiederholtes  Thema,   be- 
H»nders   schön   ausgeführt   auf  einem   Sarkopluig  im   Dom   von  (4irgenti   (Arcli. 
'Aeii.   1847    T.  5.   6)    und    einem    solchen    in   Petersburg    (Mon.    delP    Inst.   VJ. 
T.  1—:-^.     Bnmn   in   den  Annali  1857  8.  B6ff.);    aber   auch  Alkestis  und  Admet 
{Florenz;   Arch.  Zeitung  XXUl.  73  If.),   die   Iphigeniensage   in    unverkennbarem 
Aiischluss    an  Kuripides   (München,   (ilyptothek  Nr.  222;    Weimar,   Sitz.Ber.   der 
Sachs.  Ak.  185()  T.  VU\    die    Medeasage    (Jahn,   Arch.  Zeit.  1866  S.  23H  ff.  und 
l»ilthey,    Annali    1869   pg.  6  ff.,    ilie    übrigens    auch    auf   Senecas    Kinfluss   hin- 
weisen) u.  a.  finden  sich.     Die  (Jraiipe    des    «.Earnesischen  Stiers**    in  Neapel  ist 
••tfenbar  von  des  Kuripides  Antiojtc  beeinfiusst.     Weil,  Etudes  sur  le  drame  an- 
lique  pg.  231.  —  t^ber  „St-enen  Enripideisciier  Tragödien  auf  griechischen  Vason- 
ir»'mälden"  handelt  Vogel,  Leipzig  18H6,  und  H.  Kngelmann,  Archäologische  Stu- 
«lirii  zu  den  Tragikeni,    Berlin    IfKK).    —    Von   Pompejani scheu  Wandgemälden, 
li«'  Euripideische  Stoffe  behandeln,    erwähne  ich  nur  die  Medea  aus  <lem  Hausr 
ilcr    Dioskuren    nach    dem    berühmten    (Jemälde    des    Timonuiehus    von    Byzanz 
(Heibig,  Wandgemälde  1262)  und  ein  ähnliches  aus  Herkulanum  (ib.  1264),  ferner 
l'hädra  und    Hippolytos    auf  einem    Herkulanischen  Wandgemälde   (Areh.    Zeit. 
lftB8   S.  136  ff'.).     S.    auch    Robert,    Bild    un«I    Lied  S.  33  f. ;  35  f. ;    18;  74;  77; 
146;  159;  162;  175;   181;  184;  21Ü;  215;  234  f. ;  243.    ~  Was   dir    Darstel- 
lungen des  Kuripides  selbst  betrifft,    so  hören  wir  aus  P,v.  Flut,  Lchtn 
d:r  10  Redner  pg.  841  F,    dass    Lykurgos    ein    (iesetz    durehgebraeht    habe,    tög 
yaXxa^   slxcvaj    ävad-siva'.    xtov   -oir^icov  AlayjjXo'j,    -o^oxXio'j^  V.'if,',Kilo*}  xal  la- 
ToaYwöiag  aO-iwv  kv  xotvo)  ypoL'^OL\iiwo')g  ^uAdxxs'.v  xal  töv  xf,;  ttöäso);  ypoLiniOLZcOL 
riapavaviYvobaxs'.v  xoi^  O::oxpivo|idvotg  •  oux  e^slvai  ydp  auxdj  (aXXtü;'?)  'j7icxp'lvEal>a'.. 
Diese    Bronzestatuen    standen    ohne    Zweifel    im   Dionvsostlieater   in   Athen,    in 
welchem  Pansanitis  (1.  21,  1)  die  Statuen  zaiilreicher  Dichter  sah:  xpayfoSia;  Ös 
xsTvxai   xü)v    :favep(üv  KOp'.r.i^yj^   xal    -o',f&xX7,j.     Ks  ist  zwar  nicht  zu  beweisen, 
aber  gjuiz  wohl  möglich,  dass  wir  in  dem  Lateranischen  Sophokles  eine  Marmor- 
kopie dieser  Erzstatue  besitzen ;  und   ebenso  gut  kann  die  im  Museo  Xazioiiale 
in  Neapel  befindliehe  Marmorl)üste  des  Kuripides,   bei  der  das  ü})er  die  Scimlter 
geworfene  (lewandstüek   die  Ergänzung   zu   einer  Statue    zu  verlangen    scheint, 
auf  (las  entsprechende  Bronzeoriginal    in  Athen    zurückgehen    (s.  Titelbibl).     Ks 
i>t  (lies  unter  den    zahlreichen    erhaltenen   Büsten    die    beste,    und    sie  trügt  die 
Inschrift    EüptTciÖr,;.     Eine    andere    befindet    sich    in    Mantua    (Visconti,    icono- 
gmpliie  f(r.  pl.  V.  1.     Baumeister,    Denkmäler   des    klass.    Alt.    Abb.  558).     Eine 
Bronzj^büste   im  Museum    von  Braunschweig   s.   bei    Decharnie    (Euripidc»)   Titel- 
blatt.    Weitere  sind  im  Britisclu^n  Museum  in  London  (Arch.  Zeitung  issi  T.  1. 
S.  6)  und  in  Rom.     In  drei   Doppelhermen  ist  Euripides  mit  Sophokles    gepaart, 
in  einer  andtMU  (jetzt  verlorenen)   mit  Solon    (Welcker.  Alte  Denkmäler  1.  4S6 ; 


Friederichs,  Bausteine  47H).  Eine  StÄtuette  im  Louvre,  deren  Kopf  er^azt  ii*t, 
zeiß^  den  Dichter  anf  dein  Thron  sitzend,  die  tragische  Maske  in  der  Rechten» 
ilen  Th^'rsus  in  der  Linken ;  auf  der  Rückseite  stehen  37  Traj^ödientitel  hU  zum 
Orestes,  obwohl  noeli  Phitz  für  weitere  da  ist  (Clarac,  Mua^e  pl.  214;  Winck4 
mann,  Mou.  ined.  1«8;  Bouillon  IJJ.  18.  1;  Weicker,  (4r.  Tr.  S.  444f.).  1« 
neuester  Zeit  fand  sich  auf  Beehern,  die  zu  dem  jetzt  im  Louvre  hefindlichfii 
Silberschatz  von  Bostoreale  gehören,  ein  Totentanz,  dessen  individuellen  (t«- 
siehtsausdruck  tragende  Skelette  den  Euripides  in  (tesellschaft  des  Cyniker- 
Monimos,  des  Menander  und  Archilochos  ilurstellen,  während  SophokloH  mir 
Zeno,  Epikur  und  Moschion  gruppiert  i»t  (Heron  dv  Villefosse,  Tr^or  d'ArKcn- 
terie  de  Boseoreale  1895  py:.  18  ss, ;  41  ss. ;  Fondation  Euj|?6ne  IMot,  MonuimMit^ 
et  m^moires  T.  V  1899  p^.  58  ss.  Tfl.  7  unil  8).  Auch  dies  spricht  für  «li»' 
grosse  Popularität  des  hiehters  ebenso  wie  jenes  in  den  iSchoL  zu  Plato,  Ai>. 
ptr.  21  A  (und  oft:  v^l.  (t.  Wollf,  De  Poiiihyrii  ex  ornculis  philosojihia  pg.  "6<.i 
ansfeführte  Orakel,  dessen  Echtheit  freilich  schon  Apollonius  Molon  bestritt 
{Schal,  zu  Ari>ifoph,  ^yolkin  144),  das  aber  eben  deswesfen  schon  im  1.  Jalii- 
hundert  V.  Chr.  existiert  haben  muss  (Hohde,  Afteq)biloloj2rie  S.  88  A.) :  I^r' ' 
iJo^ox/.f^f.  Qo-^witp'j;.  K'ip'.Tri^r^r  •  'Av^pöv  5'  ä:;dv":(i)v  i]o)xpdTr,^  oOtW^äto;. 

«")  Phttanh,  Mcias  29. 

*»)  VHa  104  ff. 

*-)  Äthentlus  IV.  7(i  p«;.  175  B;  VUl.  27  p«*.  842  B.  Schon  bei  AriM- 
phanes  (Ritter  18  xo|A'|e'jpt7:iy.(bj)  erscheint  der  Stil  des  Euripides  uls  typiwli. 

*•**)  Lucian,  no)^  Sei  toxoptav  au-^ypti^ei^f  1  f. 

•'•*)  Zur  Verherrlichuujy:  eines  tii*HUsiä:en  Vor^anjtcs  mussten  bei  den  a^i;t- 
tischen  Barbaren  Euripides'  liartlien  dienen:  PluUxrch  (Crassus  83)  eraählt  v<»ii 
«leni  Parther  Hvrodes  und  dem  ArmenierkÖni^  Artavasdes:  eaitassi^  ?£  /•'• 
Ti&Tot  dl  äXXTjXwv  yjaav  aOxot-  y.al  noXXa  7capetj;r,Y£Xö  xwv  dud  xf,;  'EaÄä'/c: 
dxouafidxwv.  y,v  y*P  ^'^'s  ^om^;  o'ns  Ypap.pato)v  Tpcüdr^;;  *EX?»yjVixü)v  äjcü?'^;  ' 
ö'  'Apxao'jaaO-y,;  xal  xpaYcoSias  s-oiei  xal  aöyou?  i^pa^s  xal  tax&pla^,  («»v  iv.a'. 
dtaooi^Gvxai.  xf,^  ds  xs-^aXf,;:  xoO  Kpdjoo'j  xoptaifsby^^;  tiO,  ^Opaj:  innjpxTjiiiv». 
|i£v  y,aav  at  xpijis^at,  xpaYq)5i(ov  5s  i>::oxp'.xy,;  *Id3ft)v  övcjia  Tpa}J.tav&;  ^i»"' 
K'ip'.TiidoD  Baxxco'j  xd  7:spl  xt;v  'ÄYaOyjv.  Dazu  vy:l.  P//<^.  Tcspl  xy,g  'AXE^dv^po')  x-jy.'^i; 
*,  dpsxTi^  ].  5  j)«»'.  828  D,  wo  unter  den  Verdiensten  Alexanders  um  die  Kultur 
von  Asien  aufirrziihlt  wird :  'AAS^dvdpGo  xy;v  'Aoiav  sfy^jjtspouvxo;  '0}iT,p^  V' 
dvdvvfoaiia    xal  Ilepscov    xal    -cjj'.avwv    xal  FeSproauDV   ratdE^  xdj  Eop'.niiv)  ''•'• 

'•*)  In  Born  hat  Knnius  und  andere  in  den  Traj*"ö<li(Mi  (s.  Hibb(»ck,  Ki"""- 
Tra«-.).  Orid  in  den  Hcnn'des,  den  Metamor jtfiosen  und  der  Medea  da  uiul 
dort  si<h  an  Euripides  auiresjthlossen :  Teuffei,  Böni.  L.(i.  ?;;§  102:  24«  A.  » 
249  A.  1.  Kohde,  (^lifchischer  Hoinan  S.  125  A.  und  129  A.  V\h-t  6enetaH'Xu- 
ifiUlien  Vi^l.  TeuftVl  a.  a.  O.  i$  290.  —  Wecklein,  l'ber  fra^nn<*ntarisch  erhalt«'"" 
Trair.  d.  Eur.  (Sitz.H.  d.  B.  Ak.  d.  \V.  1888  i.  S.  87  ff.).  Die  (beschichte  'l**^ 
TrajrlkcM'textes.  s])eziell  d<»s  Euripideisdien,  die  Han<lschriften,  Auspiben.  'i''^ 
l^saEi^  und  Kommentare  «ler  alexandrinischen  (Tclehrten  behandelt  ausfiihrlii'' 
W'llamowitz,  Herakles  '  1.  S.  120  ff.  205  ff.  Die  Scholien  hat  nach  Dindort  /:" 
9  Stücken  (Hekabe,  Orestes.  Phönissen.  Hippnlytos,  Medea,  AIcestis,  Andn- 
mache,  Troades,  Bhesus)  Eduard  Srhwartz,  Berlin,  Beimer  1887 — 91,  in  2  BainH 
herausire|yeben.    —  Von    christlichen    S(hriftst<dlern.    die    sich    des   Euripid«'«  J''* 
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apologetischen  Zwecken  bedienten,  nenne  ich  an  erster  Stelle  CUmetis  von 
Altjandria  (».  Einl.  A.  10).  Auch  Hieronymus,  Origenes,  l'ertuUian  und  zalüieiclie 
andere  berufen  sich  oft  auf  ihn.  —  In  der  Neuzeit  hat  sich  besondei-s  Bacino 
nach  ihm  gebildet  (I)echarme  S.  24).  Lessing  giebt  seiner  Vorliebe  für  ihn  in 
tler  ^Hamburgischen  Dramaturgie**  zur  (xenüge  Ausdnick.  Schiller  hat  die 
Auliscfie  Iphigenie  und  Scenen  aus  den  Phönissen  übersetzt,  (joethe  ihn  durch 
seine  Iphigenie  in  TauHs  geehrt.  Auch  in  der  Renaissance  wurde  Euripides 
vor  Äschylus  und  Sophokles  wieder  bekannt :  Emsraus  übersetzte  die  Hecubu 
und  die  Iphigtnie  in  Aulis  ins  Lateinische  (1506),  und  Hugo  (^rotius  nahm 
viele«  in  seine  „Excerpta  tragicorum  et  comicorum**  (1526)  auf. 

*•)  Fhaethon  Fr.  111 ;  Fr,  902.  1047. 

^')  Vita  25.  Ariaiopli.  Theamoph.  190  setzt  sich  Euripides  in  einen 
(legensatz  zu  dem  schönen  Agathon. 

*•)  Alexander  Atolus  (bei  Gell,  XV.  20,  8)  ,,ho8  de  Euripides  versus  coiii- 
pcmuit*^ : 

6  8*  'AvagaYÖpoü  Tpöcfiiiog  [4p]xatou  axpt^vij  |iiv  Spotts  icpo^eiTcetv, 
xal  \iiaoyiXw^  xat  xoiO'd^e'.v  o*>9e  nap*  oivov  pspad^xu)^, 
dXX'  5xt  Ypd^at  tout'  äv  piXitog  xal  aetpr,v<ov  ixETSÖxet. 

Don  ernten  Vers  citiert  die  Vila  58  f.  fälschlich  unter  Aristophanes'  Namen 
(Wilam.,  Her.  *  I.  S.  12  A.  18),  und  der  Schlussvers  klingt  ebendaselbst  84  ff.  an, 
in  der  Erzählung,  dass  Euripides  einem  Knaben,  der  ihn  wegen  seines  übel- 
riechenden Atems  berief,  erwiderte:  eu^Vjpet*  peXixo^  xal  SsipYjvwv  YX»jx6xepov 
axöjia.     S.  A.  41  und  4i).  —  Zu  v.  2  vgl.  Melanippe  desmotis  Fr,  492. 

»«)  Vita  6H. 

^)  Furtwängler-rrliclhs,  Denkmäler  griechischer  und  römischer  Skulptur. 
Handausgabe.  München  1898.  Sophokle«  T.  43  S.  160  if.  Euripides  T.  44 
S.  152  if.  Wilamowitz,  An.  Eur.  pg.  162  bemerkt  gegen  Elmsley,  der  die  Eclit- 
heit  des  Peirithous  verteidigte,  weil  Euripides  oft  sich  selbst  widerspreche : 
,,Ego  persuadere  mihi  non  possum,  magnum  ])oiitam,  scaenicum  philosophum  aut 
sil>i  aut  spectantibus  mentitum  esse.  Et  quisquis  efligiem  ejus,  froutem  cogi- 
tando  nigatam,  supercilia  tauquam  hominis,  qui  magna  et  bona  facere  frustra 
eonatus  nit,  contracta,  labra  ilusa  et  contorta,  qualia  in  homiue  summum  dolo- 
rem fnistra  eompeseeiite  spectantur,  quisquis  denique  oculos  rctractos  quidem  at 
ardentes,  qui  non  in  supeiUcie  rerum  subsistere  sed  in  intimam  medullam  pene- 
trare  consuerint,  contemplatus  erit,  mecum  sentiet."  —  Der  (Tcdanke  aus  Schil- 
lers Kassandra  schon  bei  3Ienander  (Meineke,  Fr.  Com.  Gr.  IV.  pg.  .S61  v.  756): 
'i2^  ffib^  6  ßio;  Äv  X'.s  aOxöv  pyj  päO-Tj. 

«')  S.  A.  58.     Vgl.  Eur.  Hik,  180  If. 

(^  Medea  579.  „Der  Satz  bezieht  sich  auf  eigene  Erfahrungeu  des  Dich- 
ters*' (Wecklein  z.  St.).  Vgl.  Ä^ch.  Ag.  Tbl :  liy^a  Ö'  äXXcuv  povö<pp(t)v  slpu  Zur 
Konstruktion  vgl.  Für,  Hik,  612:  didqjopa  TcoXXd  ßpoxä)v  d-sotaiv  elgopib.  So- 
mit ist  TcoXXotg  masc,  nicht  neutrum.     Vgl.  auch  Klotz  z.  St. 

"'-•)    Ta/.   Max,   111.    7   Ext.  1 :   Ne   Euripides   quidem  Athenis   adrogans 
VISUS  est,  cum  postulante  vi  populo,   ut   ex    tragocdia   quandam   scntentiam  tol- 
lerer,  progressus   in   scaenam   dixit   se,   ut  eum  doceret,   non  ut  ab  eo  disceret 
fabulas  componere  solcre.  Vgl.  A.  76;  98;  99;  100  [Hipp.  986  ff.)  und  Kap.  V.  2. 
A.  KM)  und  108.     röhlmann.  S(»krates  S.  79. 
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«»)  Uegen  das  aufständische  Samos  440  v.  Chr.  Strabo  Xi\'.  18  pjf.  6»<. 
VcAo/.  AHstid,  T.  lU.  pg.  485  Dindorf.     Athenäua  XIII.  81  pj^.  6()3  F. 

•*)  Plutarch,  Perikles  26. 

")  S.  A.  14. 

(2)  -fon  634  f. :  Tijv  (piXxdTY^v  |i8v  icpwxcv  dvO-pooncp  oxöXtjv  'Oxacv  ts  jiexpiov. 
S.  auch  A.  33.  Burckhardt,  Gr.  K.Ct.  I.  S.  273.  Über  Sokrate»  vgl.  P/a/*), 
Alßol  19  pg.  31  E.     Pöhlmann  Ö.  49  ff.  67  ff. 

©  Antiope  Kr.  193:  "Oaxig  de  Tcpdtoaet  tcoXXä  jitj  npdtaasiv  «lapöv,  M»po:, 
Ttapöv  (^^v  f)86(üg  dTcpdtYiAOva.  Umgekehrt  war  OdyHseus  im  Philoktei  als  ein  Mann 
liozeichnet,  der  S^öv  aöxq)  ÄXuno)^  xal  dicpay^övcot;  ff^v  .  .  .  ixtbv  dsl  6v  npdf^isJ' 
y.al  xivöuvoig  y^T'^^'^"^-     -^'^  Chrys.  Or.  52,  12. 

C'^  Medea  296  f. :  dpyias  cpO-övov.  298  f. :  2)xaioioi  |isv  ydp  xatvi  rps:- 
-^sp(üv  aoq)d  Aögeig  dxpsTog  xoO  ao<f6c  TCEcpuxsvai.  Bei  den  folgenden  vt.  HCKM.: 
T(j)v  8*  au  8oxo6vxu)v  eldivai  xi  tcolxUov  Kpeioawv  vop.iod'elf;  Xunpö^  iv  fcöXei  ^vs: 
iuinnert  Wecklein  treffend  an  Heraklü  Fr.  114  (By water):  dgtov  'Eqpsoiot?  f,?r,- 
^dv  dudy^aoO-ai  näai  xal  dvyjßotg  xYjv  TcdXtv  xaxaXiTcetv,  oixtveg  '£p^8(i)pov  iv5p7 
io'jxwv  dvYjiaxov  i^eßaXov,  qpdvxeg,  -^{xdcüv  obbk  el^  övTjiaxo;  laxco,  et  8s  jit),  «^•'■l 
Tc  xal  jisx'  IXXwv  (vgl.  Kap.  V.  1  A.  139).  -  Vgl.  auch  Perikles  bei  ThuL 
Jl.  40:  p.dvoi  fOLp  xdv  xe  \irfik^  xwvSe  (sc.  xwv  ::oXixtxü)v)  jiexsxovxa  oux  ÄTipiv 
jiova  dXX*  dxpsiov  vojilCojisv.  Vgl.  Herakliden  1  ff.  Aristoph.  Ritter  191  ff.  un<l 
ylri«f.  Ä/*«^.  II.  23  pg.  1399:  x^  Tiaiöeuoet  xd  cpd-ovstoö-ai  dxoXouÖ-ei  xaxdv.  Töhl- 
niann,  Sokrates  S.  63  ff.  93  f.  Auch  von  Thaies  hiess  es :  noviQpTj  aOxöv  vsY^ivivz. 
y.al  löiaaxTjv  {Diog.  X.  I.  26). 

(^)  Aristoph.  Frösche  1498:  öiaxpißfjv  dpyöv  7COt6iot>ai  Ilapavp^^®'^^'^^ 
ävdpö^;. 

('^)  Autolykos  Fr.  282:  Kap.  A\  2  A,  144. 

'^)  K.  Steinhart,  Euripidcs'  Charakteristik  und  Motivierung  in  (Tosche'i 
Aiclüv  für  Littcraturgescliichtc  I.  1870  S.  16  ff. 

(f^  Vgl.  dazu  Med.  573  ff.  Hipp.  616  ff.  S.  A.  30.  Wie  mir  scheint, 
allzu  vorsichtig  sagt  W.  Sclnnid  (Kritisches  und  Exegetisches  zu  Euripides'  K*' 
Idops  im  Philologus  Bd.  LV.  1896  S.  53):  ^In  den  v.  186/7  darf  man  wohl  fiii'' 
gemütliche  Selbstironie  des  misogynen  Dichters  sehen;  dass  auf  Medea  57:) 
«lirekt  augespielt  würde,  das  zu  behaupten,  wäre  zu  kühn,  so  verlockend  dif^' 
Beziehung  im  Interesse  der  chronologischen  Fixienmg  des  Kyklops  sein  mair" 
Kaibel  (Kratiu(.s'  '05oaa>;;  und  Euripides'  KuxXtoc^  im  Hermes  30  [lH95]  S.  71  ffi 
sucht  auf  (Jnnnl  der  Ähnlichkeit  der  Schlussscene  des  Kyklops  mit  dem  letzten 
Akt  der  Htkahe  und  eines  Vergleichs  der  (Tclagescene  in  der  Akestif  mit 
•lerjenigeu  im  Kyklops  nachzuw^eiscn,  dass  letzterer  vor  438  verfas&t  ist.  P"' 
Stelle,  wie  der  ganze  Kyklops  ucbst  dem  Prolog  und  der  Scene  zwischeu  deia 
Sklaven  und  Herakles  in  der  Afcestis  (747  ff.)  zeigt  zugleich,  dass  Enripide- 
keineswegs  ohne  Humor  war:  erwiiclist  doch  «1er  wahre  Humor  eben  auf  dem 
(i runde  einer  ernsten  Lebeusanschauuug  und  s^eht  mit  einer  solchen  keineswTy" 
im  Widerspruch.  Das  oben  A.  58  angeführte  Urteil  des  Alexander  Atolus  )^\ 
<in!ier  gewiss  übertrieben,  und  auch  durch  Fr.  492  der  Mdanippe  desmoii»  «lart 
mau  sich  nicht  täuschen  lassen :  dieses  verwirft  nicht  den  Humor  als  soh-hrn. 
sondern  ist  eine  Erwiderung  auf  die  Angriffe  der  Komiker  gegen  den  Picht«  r. 
dir  aus  ihrem  Witz  Kapital  schlugen.  Vgl.  Welcker  8,857;  Wilam.,  Her.*  i 
S.  15  A.  23.     Vgl.  Kap.  VI.  1  A.  31.  —  Zuweilen   setzte  Euripides  an  die  Mrll« 
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iU'ti  Satyrspiels  eine  Tni^ödie  mit  /glücklichem  AiiHgaug:  so  z.  B.  die  Alcestis 
iHyp,),  V^l,  Reichenbach,  Die  Hatyrpoesie  des  Euripides.  Pro^r.  d.  Gy.  in 
Znaim  1889. 

")  S.  A.  :J0. 

•*)  ^V'elleitateii   der  Alts^läubiirkeit".   Rolide,    INyclu'  S.  545  A.  4  SchluKs. 
Qj  Fr.  910:  "üXßtoc    Satig   t^j    tjxopia;  "Eoxe  fidJ)-r)3tv  Mtjxs  tioXikov  irl 
TTY^jioarWy^v    Mf^x'    sl^    d5ixo?j^    TipdcSetg    ^pJiVjv,    *AXX'    dft-avdxou    xaO-opöv    ^uoeo);: 
xoajiov    dYiTjptov,    n^xe    j'JVsaxTj    xal    oO-ev    xal    ö;iu)^.     Tot^  ös   xoioOxot^   obtinoz 
al^pcüv  "EpYwv  n8X§5T,|Aa  Tipc^i^^et.  —  Kür  das  unmögliche  ötitq  des  Clemens  AI. 
tS'f-om.  IV.  ])8-.  86)   setzte   Meineke   ö-ou,   sinnvoller  Wilamowitz  (De  Antig^ono 
rar.    ptr,  18();   Her.*  J.   S.  2(>    A.  45)   öd-sv.     So    ergeben    sich    schön    die    drei 
Knig^e«:   tzt^    wohin,   d.  h.    wozu.    oO-sv    woher,    ÖTitog  wie,    die   icb    in   der  f^ber- 
>f»tzung  nur  umbestellt  habe.     Jn  v.  9  schreibt  Nauck  für  das  überlieferte  jisAi 
xy^Iia  (Ül)unä:)   feinsinuifr   iieAddy^jia   (Sorge  um  etwas),    wa.s  zu   dem  Verb   7:po^- 
•ss'.v  entschieden   besser  passt   (vgl.  Hipp.  1104).   —   Der  Gebrauch  des  Wortes 
io-znpia.  in  v.  1  zeigt,  dass  es  nicht  im  Sinn  des  Kuripides  ist,  wenn  Wilamowitz 
I  in  dessen  ( reistesbildung   'fiXoao^ia   und    laxopia    trennt   und   unter  der  ersteren 
t\iv    philosophische,    unter   der   letzteren    die    empiriRch-realistiache   Bildung    des 
Kuripides   versteht    (Herakles*  1.    S.  22  ff.  Bl  ff.V     (lomperz,    Die   Affologie   der 
.   Heilkumi  (Sitz.Ber.  der  Wiener  Ak.,  Philos.hist.  Kl.  120,  1890  S.  96),  sagt  eben 
im  Hinblick   auf  das    vorliegende   Fragment:    „Ihis  Wort    (laxcptr^)    bedeutet   in 
,  jener  Zeit  so  viel  wie  Wissenschaft  und  Erudition  ülterbau])t  im  weitesten  Sinne, 
in   Fythagoreificheu  Kreisen  ward  die  (Teometrie   so  genannt;  denn  dies  ist  der 
Sinn  der  von  Tannery    (Arebiv   für   (Tescli,  der  Philos.  1.  29)    meines   Krachtens 
lu issverstandenen  Worte  des  Jamhliehuft,  De  vita  Pythagorica  pg.  66,  11  (Xauek): 
iy.aXsIxo    Ös    f^   Ysw|i£*pi*    ^P^*    lI'jO'aYöpo'i    loxopia.     Das    heisst,    sie    galt    als 
Wissenschaft   par  excellence,   genau    so,    wie   das  W'ort   |iad-Tj|iaxa  seine  Bedeu- 
^  n in g  verengt   hat;    in   geringschätzigem  Sinn    trebraueht   den    Ausdruck    toxop'Tj 
jiiu-h    der  Verfasser  von  De  jmsca  tnediehia   dort,    wo   er  geilen  die  Phantaste- 
reien der  Naturj)bilosophen  vom  Schlaire    des  Em])edokles    ankäuij)ft,    20  (1.  622 
lettre).    Der  Anklan;;  an  das  Wort  des  Kphesiers  [Fr.  16.  17  By water)  gewinnt 
ihtdnrch    an   Bedeutung-,    dass   dieser   dem    Pytbairoras    vorwirft,    er    habe    noX'j- 
»xaS-iTj    und    xaxox£x.vi7j    zu    seiner    aocpir,    gemaeht,    zuuuil    wenn    man  die  xaxo- 
zsyylTi  mit  mir  (Gomperz,   zu  Horaklits  Lehre   in  den  Sitz.Ber.  der  Wiener  Ak., 
1  »hiloH.bist.  KI.  118,  1HH6  S.  1(K)1 )    auf  die  Kloiiueuz  des  Samischen  Weisen  be- 
icieht.   wahrend  auch  hier  neben  die  toxopiy^  sehr  bald  die  AGyrov  cO  xaXöw  xi^vy^ 
tritt,  was  nur  eine  höfliche  Umschreibung  elieu  der  xaxoxsxvtT^  ist.'*     IMese  Be- 
merkungen beziehen  sich  auf  den  Anfang  der  Pseiulohippokrateischen  (von  Gom- 
fwrz  dem  ProtAgoras  zugeschriebenen)  Schrift  Ttspl  xsxvyjj:  Elaiv  xiveg  ot  xsyvt^v 
rrsTCStT^vxat  xö  xd^  xix^*>^    alaxposT^stv,    wg  |iev  oiovxat   oO  xoirzo  öta7rpr,30ö|ievo'.  o 
±yo)  Xe^ü),  dXXd  laxoptr^^  cIxsitj;  ^ni^s^iv  no'.sOjievoi.     ,,Xicht  wenig   bezeichui'ud 
t'iir  den  Autor  ist  der  (ie<rcnsatz,    in  welchen   er   die    eigene    oocpiTj  und  7cai5s{yj 
y:ur    iaxopiTj    seiner   (legiUM*   st<vllt.     Wer   diese    waren,   ist    uns   zu  wissen  nicht 
v^-rg-önnt;  aber  es  müssen  wohl  benifsmnsaige  (lelehrte,  wahrscheinlich  Vertreter 
«-iiuT  eigentlichen  i*hiloso]dienschule  jjewesivu  sein,  vielleicht  solche,    welche  den 
H'^triel)    der   x^x''*'   *^^'*    ^'^''^*   neue  wissenschaftliche  (iruudlage  zu  stellen  beau- 
-{firuchten    und    die    bisherige  Ausübung   derselben    als  blosse  haudwerksmässiü^e 
Kf»ntine    (xpifnr,)    bezeichnen  mocliten"    ((iouiperz  z.  St.).     Somit    bezeichnet    hier 
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( der  VerttiHser  der  Schrit't  7:spt  xs^vr^g  ganz  wie  Euripidos  die  Philosophie  als 
^toTopiYj  im  (TOgfensatz  zu  der  empirischen  Fachwissenschaft  der  Medizin.  — 
Einige  Ähnlichkeit  mit  Fr,  910  hat  Flaio,  Theätet  24  ptr.  17^  E  (nicht  D.  wi. 
neit  Valckonaer,  Diatribe  pg.  29  immer  citiert  wird).  Auch  mag  «lie  Steile  dem 
Virgil  vorsfeschwebt  haben,  als  er  Georg.  11.  49()  schrieb:  telix,  qiü  potuii 
rerum  co^oscere  (^ausas.  —  Das  Fr,  910  erinnert  übrigens  auch  ein  weni«:  an 
Empedokles  887 :  "OXßto^  ö;  O-etwv  TcpaitiÖow  exxf^aa-co  tiXqötov  und  Htraklit  Fr,  i^i) 
(Byw.) :  xöonov  tövÖs  .  .  .  o'>i6  xt^:  \Vsö)v  o'jts  dvO'ptönoiv  sicotr^oE,  iXk'  f,v  «£•.  xi. 
laxi  xal  ioxai  icup  dsi^coov  änxöiisvov  \iizpOL  xal  di:Ga3svv6{ievov  {xexpx.  V>:i. 
Gomperz,  Zu  Heraklits  Lehre  »S.  1006  f.  —  Föhlmann,  fciokrates  S.  BS. 

'*)  Arifttoph,    FröHcfw    1009:    öe^tdxyjxo;   xal   vooS-saia;:,    oxi  pcÄxio»>;  ^s 

•')  Aristoielea,  Poetik  25  p«:,  1460  b.     S.  A.  19. 
03  J^ofnedefi  pg-.  488,  20 :    Tristitia   nauu(ue   trag-oetliae   projn-ium  ide<Mjiif 
Euripides  petente  Archebio    regfe,    ut    de    sc  tra|>'oediam  scriberet,  abimit  jm'  •J''- 
precatus  est,  ne  accideret  Arciielao  aliquid,  tragfoediam  ostendens  uiliU  aliud  f>v' 
quam  miserianim  comprehensionem  (Nauck,  Tr.  Gr.  Fr.  pg.  427). 

'*•)  Otto  Kibbeok,  Euripides  und  seine  Zeit.     Ein  Vortratf.    Pi-rigranim  «l-  ^ 
BeiTier  Kantonsschule  1860  8.  13. 

^'^)  iSo  führt  der  Redner  Lt/kurgos  (fegen  LeokraUa  §  100  die  Rede  «i«^ 
Praxithea,  der  (Temahlin  des  Erechtheus,  welche  bereit  ist,  ihre  Tochter  für  da- 
^  Vaterland  zu  opfern,  als  leuchtendes  Beispiel  des  Patriotismus  an:  d^tov  ii.  *^ 
dvSpEtt  öixaaxaE,  xal  xtbv  lapßeicov  dxouaai,  ä  7:6:ict>jxe  (sc.  E?jpt3tt?T,;)  Ar^o:»' 
xTjv  |iTjxspa  xf,;  TtaiÖö;;'  o^^sod-s  y*P  ^^  a-iTOt^  psya^^^'V^X^^v  xal  Yevvaiö'»,'» 
dfiav  xai  xij;  ttöXsüj^  xal  toO  ysvo»);.     Folgt  /♦'/'.  860  des  Erechthe*M. 

®^)  S.  Einleitunji:  A.  3  nspl  'j-^o'i;  15,  8.  (ianz  richtig  sagt  in  ('herein- 
stinmiung  mit  dem  antiken  Beurteiler  K.  Steinhart  (Euripides'  ('harakte^i^tik 
und  MotiTierun«-  in  (rosehes  Archiv  für  IJtteratur^eschiehte  1.  1870  »'^.  ^'  • 
.,Womöe:lich  noch  trriisser  (sc.  als  in  der  Daraitellunic  von  Leidensehaften)  i*t  di«- 
Kunst  unseres  Dichters  bei  den  eiirentlich  patholojfischen  Schilderungen,  beiden 
Schilderungen  der  Krankheiten  des  Köiiiers  oder  der  Seele,  namentlich  aberd«'- 
Wahnsinns  oder  wahnsiunähnlicher  Zustände.  Schon  Sophokles  hatte  den  Wahn- 
sinn des  Ajax,  den  sinnbeJhÖrenden  Körperschuu'rz  des  Philoktet,  des  Herakl'^ 
auf  die  Bühne  jrebracht,  aber  im  ganzen  zart,  massvoll  und  den  höchsten  Kuii^i- 
zwecken  untergeordnet.  Aber  Euripides  stellt  ims  nur  zu  oft  in  den  Kr»n>«''* 
und  Seelenleiden,  die  er  schildert,  das  blosse  Leiden  uml  die  Schwache  dai " 
Auch  A.  Boue  ( Besprechuujif  von  Weils  „Etudes  sur  le  drame  antiquC*  im  Bull' • 
tin  critique  XVlll  pjr.  598)  saift  durchaus  zutreffend:  „("est  qne  par  sa  eun«- 
sit^  inquiete,  par  son  esprit  crititiur,  \n\Y  sou  scepticisme  A  l'endroit  de<  vieill* 
croyances,  Euripides  ressemble  beaucoup  aux  lettres  de  nutre  teuips.  l)nand  il 
raille  les  dieux  et  les  h(^ros  antiques,  quand  il  explique  toutes  les  catttstn»pl"'* 
tragiques  par  une  etude  psychologique  des  passions  huniaines,  on  dimit  tju 
psycho-pbysioloy-iste  de  l'ecole  de  Charcot,  s'evertuaut  }V  demontrer  que  V>  »'•' 
racles,  les  possessions,  les  extases  ne  sont  que  des  effets  pathologiqiies  et  q«-**" 
lieu  de  lieros,  il  u'y  a  dans  rhumanit6  que  des  hommes  malades.''  -  Vifl.  aU''' 
C^irard,  Le  seutiment  reli<rieux  en  (^rfece  pg.  494  ss.  —  Auch  vor  dem  (tra^''' 
liehen  schreckt  Euri]>ides  nicht  zurück :  man  «lenke  nur  an  die  Todejwrt  d«" 
Pentheus   in   d«*n    Jiacchai   und   an   den    Ltion^    der  damit    endet,    dass  er  «'• 
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<Mii  «jrlüliendcs.  Kad  genagelt  wird  (Flut  de  aud.  poH.  4  pg.  19  E).  —  Eine  rea- 
listische Neuening  den  Eiiripides  ist  die  Einfühnmg  von  Kindern  in  das  Drama, 
wie  z.  B.  in  der  Medea :  s.  Decharme  pg.  276  ss. ;  besonders  285  ff.  —  Ober  die 
X(Miorunfi:en  im  Kostüm  s.  u.  A.  94. 

■**)  Vgl.  den  Famesiachen  Stier,  die  Laokoongruppe,  den  Pergamenischen 
Fries,  den  sterbenden  Clallier,  die  Galliergnippe  der  Villa  Ludoyisi  n.  a.  und  als 
ein  Beispiel  des  derbsten  Eealismus  und  Naturalismus  in  der  Kirnst  die  be- 
trunkene Alte  des  Myron  in  der  Glyptothek  zu  München  (3.  Jahrb.  v.  Chr.)  und 
die  ^vecchia  pastora"  im  Kapitol.  Mus.  in  Rom. 

*■)  Arvttoph,  Frösche  1054  ff.:  dtXX'  dTioxp'JTtxsiv  xprj  xö  novTjpöv  xöv  y£ 
iioirjTTjV  xal  jiij  TtapdYstv  jiTjöe  Äi5doxetv*  loig  jasv  y^P  icatSapioiotv  *Eoit  Ötöda- 
xaiAo^  oaxtc  ^pd{^st,  xotg  -f^ßcoaiv  ds  Tcotr^iat.  IlavD  Ö-Jj  öei  XP''*^'^*  X^yeiv  "Tjti&t:.  — 
Vgl.  auch  Thtiognis  789  ff.  und  Euripides  selbst:  Troarf.  384  f.;  1188  ff. 

**)  Vgl.  Theffmoph,  545  ff . :  og  ''jiia^  (sc.  den  Frauen)  noXXd  xaxd  öeöpa- 
xev  'E7riTr;5eG  s&ptaxwv  Xöyou^,  okou  f^yri  7:ovT)pd  ^Y^vexo,  MeXaviicrcag  tcoicöv  ^ai- 
5pa;  Xc-  IlTiVsXdiiTjV  bk  gutcwtcox'  ^hoitjo',  6xt  y'^vy^  am-^pojv  lio^ev  eivat. 

»*)  Gemeint  ist  Auge  Fr,  266. 

««)  Polyidos  Fr,  638 ;  Phrixos  Fr,  833. 

*')  Frösche  973  f.:  XoYtondv  svO-elj;  x-g  xsxvQ  xal  axi'J^iv.  Vgl.  771  ff. 
Wolken  319  ff. 

^*j  Die  VeiTiauft  (aOvsotg)  ist  es,  die  den  Menschen  über  das  Tier  erhebt: 
llik.  2()1  ff. :  Alvcü  Ö'  ög  -^jp-Tv  ßtoiov  ix  Tts^pupjidvou  Kai  O-yjpKbÖoti;  O-ecbv  ötsaxad*- 
jiTjaaxo  IIpwxov  |isv  svd'elg  ouveatv,  eixa  8'  aYYcXov  rXwooav  Xöycüv  öoog  etc.  Vgl. 
Troad.  671  f. :  Kacxoi  xö  d-Y]pi(o8sg  ä^^oyy^v  x'  sq;u  Suväast  x'  äxP'"!'''^^^  '^^  96021 
xe  Xs'liiexat.  Wilamowitz  zu  Herakles  655:  „^Ovsotg  hat  zwar  schon  Piudar  in 
ilem  gewöhnlichen  Sinne  «ler  ,V<*rnunft*  im  Gegensätze  zur  vis  consili  cxpers; 
bei  Äschylus,  Sophokles  fehlt  es.  Euripides  aber  liebt  es  und  wendet  es  sehr 
besonders  an,  wie  sehi  Feind  Aristophanes  wohl  bemerkt  hat,  der  ihn  zu  dieser 
seiner  (4öttin,  der  ,Ri*'son\  beten  lässt  (Frösche  893  und  1483.  .  .  .  gOvsatg  und 
Sprache  fehlen  dem  Tiere,  sie  verlieh  Gott  dem  Menschen,  als  er  die  Welt 
ordnete.  Sic  möchten  wir  gern  durch  die  iXulg  zum  Schweigen  bringen,  d.  h. 
die  V^ernunft  durch  den  Glauben  {Hipp,  1105  ff.).  Sie  wird  schliesslich,  weil  sie 
uns  erkennen  lehrt,  was  wir  gethan  haben,  geradezu  zum  Gewissen  (Or,  396). 
Sonst  bedeutet  das  Wort  auch  in  der  Sophistenzeit  mir  jVerstand^  ,  .  .  Thuky- 
dides  hat  das  Wort  oft  und  gesellt  gern  dpexi^  xal  gOveatg  (IV.  81),  ,Energie 
und  Intelligenz^  .  .  ,"  In  den  Hippokratischen  Schriften  .,8cheint  das  Wort  ein 
Kennzeichen  für  den  Eiufluss  der  Sophistik  zu  sein".  Gomperz  (a.  a.  0.  S.  99) 
bemerkt  zum  zweiten  Satz  der  Schrift  iispl  xexvT);:  ejiol  bk  xö  jidv  xt  xöv  ^f, 
sOpr^jtivwv  s^süptoxstv,  oxt  xal  EupsB-sv  xpsaaov  tj  dvs^supexov,  o'jviatcg  Öoxei  km- 
thjjir^^id  xs  xal  gpYOv  slvai,  xal  x6  xd  VjjitepYa  §s  teXog  e^spYd^sad-ai  (oaaüxo)^,  d.  h. 
.,Mir  aber  scheint  es  allerdings  ein  Werk  und  ein  Begehren  der  Vernunft,  etwas  von 
dem  noch  nicht  Erfimdenen  zu  erfinden  (wenn  es  anders  <'rfunden  besser  ist  als 
nicht  erfunden)  und  ebenso  das  Halbvollendete  zu  Ende  zu  fähren":  „auveot^  ist 
ein  Lieblingswort  unseres  Autors,  welches  er  ebenso  emphatisch  zu  gebrauchen 
pflegt  wie  Euripides  .  .  .  und  Thukydides,  der  .  .  .  das  Wort,  von  dem  häufigen 
ouvexög  und  ouvsxöv  abj^eselien,  nicht  weniger  als  13mal,  darunter  6mal  in  Reden, 
anwendet.  In  unserer  Schrift  (die  14  Kapitel  umfasst)  erscheint  es  5mal,  d.  h. 
häufiger   als   im  ganzen  Plato.  .  .  .     Das  Wort    scheint   der   attischen  Umgangs- 
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spräche  fremd  peweHon  zu  aeiii;  mindestens  fehlt  es  in  der  Komödie  Tor  >!♦- 
naiidor  (denn  die  zwei  Stellen  der  Frösche  sind  eben  die  Ausnahme,  die  di«- 
Reg-el  bestätigt).  Und  von  den  Rednern  wenden  e«  nur  IsokrateSj  und  zwar  im 
Enk,  Hei.  66  (also  in  einem  nicht  zu  wirklichem  Vortrag:  bestimmten  Stückr! 
und  Äscftines  (adv,  Ktea,  260)  je  einmal  an.^  —  Sein  Rationalismus  zeigft  sich 
auch  in  seinem  Stil :  er  hat  eine  Vorliebe  fiir  abstrakte  Ausdrücke  auf  iiot  nnd 
aig,  und  die  Worte  ooqpdc,  oocpta,  oocpi^ea^at  sind  bei  ihm  sehr  häufig.  Ber;?k. 
<lr.  L.Ct.  III.  S.  697  A.  390  und  S.  699  A.  397.  Auch  im  Konnos  des  Ameiptia'^ 
hostand  der  Chor  aus  „(Trüblern".     Pfthlmann,  Sokrates  S.  87  A.  1. 

««*)  Vgl.  Einleitung-  A.  14. 

^®)  JhVösche  1068  fF. :  dvdyxTj  MeYiÄüov  yvcop-tov  xal  dtavoi&v  laa  xai  'i 
p•i^\x,azoL  xixTsiv.  K&XX(ü^  elxö^  Toug  '^p.td'ioi>€  toIc  ^jjiaot  |isi{^c3i  xp^i^*^«*  '^*' 
7ap  zoX;,  tjjiaTtoij  '^jiwv  xpö>vtat  ttoXü  aejivoxipoiatv. 

^)  tVösche  941 :  xö  ßdpog  d^etXov. 

*•')  7*Vö8che  969:  olxeta  upayiiax'  elgdywv,  olg  xP**>l^sd'\  ol;  ^6vea|isv. 

••)  J^'rösche  1058:  ^pd^etv  dvd-püiTieCo)^. 

•')  Frösche  962:  Örjuoxpaxtxöv  ydp  aui'  sdpcov.  Daran  schliesst  sich  »in. 
Hcmerkung:  des  Äschylus,  dass  es  mit  der  demokratischen  Gresinnuner  des  Euri- 
])ides  nicht  ganz  sauber  sei :  oO  ool  ydp  ioxt  TcspiTCaxoj  xdXXioxa  wept  ye  xoOtou.  Vtfl. 
Wll.,  Her. »  I.  S.  16  A.  22.  -  Aristoph,  Ach.  400  f.  mit  Ä'cÄo/.  (>rf>.  r.  t\l 
VII.  pg.  720.     ^/w^of.  Rhet  m.  2  pg.  1404b. 

**)  Über  das  Kostüm  der  Euripideischen  Tragödie  vgl.  Decharme  p?.  290  >v 
i'hrigenH  wurden  die  Dramen  des  Euripides,  wenigstens  in  späterer  Zeit,  sehr 
])runkvoll  aufgeführt :  „erzählte  man  sich  doch,  dass  die  Inscenienmir  eiufr 
Kuripideischeu  Tragödie  mehr  gekostet  haben  soll,  als  einst  der  Bau  der  Pr»»- 
]>ylaen**.  Pöhlmann,  Die  Anfänge  des  Sozialismus  in  Europa  in  Sybels  Histt«r. 
Zeitschr.  80  (N.  F.  44),  1898  S.  221.  Die  Kosten  der  Propyläen  beliefen  M\ 
iiuf  2012  Talente  (etwa  9*/«  Millionen  Mark).  —  Übrigens  scheint  Euripides  hin- 
sichtlich des  .Realismus  in  der  Kosttimienmg  in  Sophokles  einen  Nachfolger  sx- 
funden  zu  haben :  in  Soph,  Philokteies  ist  v.  274  von  dessen  ^dxr,  goid  di< 
Hede.  Allerdings  ist  der  Telephos  schon  438,  Sophokles'  Phüokttt  erst  4<H' 
aufgeführt  (Hypoih,).  —  Aristoph.  Frösche  1063  f.:  üpwxov  jiev  xo'j^  pajtXrkv- 
Ta^  ^dxt'  djimoxebv,  W  iXesivol  ToT^;  dvO-pwuot^  qpaivotvx'  elvat.  —  Späteren  <'»'- 
schlechtem  erschien  ein  Telephos  wie  ein  cynischer  Philosoph :  Diog.  Latf! 
\'I.  87:  ToOxdv  (sc.  Krates  von  Theben)  qpTjOiv  'Avxiod'dvtjg  iv  xat;:  Öi»6ox*^^ 
4)>ea7d}ievov  Iv  xtvt  zpa-^M^lof.  TVjXe^fOv  o:ioptÖiov  Ixovxa  xal  x'  dXXa  Au;;pov  di;»". 
snl  XTjv  KüvtxTjv  cptXoaoqpiav.  Vgl.  Majc.  Tt/r.  VII.  10  pg.  77.  —  Von  den  «^r- 
lialtenen  Bruchstücken  s.  Fr.  697:  Ilxtüx'  dji?ptßXYjoxpa  a(b|iaxcg  Xaßuv  pdxi 
AXxxVjpta  xOxr^g.  Fr.  698:  Ast  yoLp  )xe  dö^at  :ix(oxöv  elvai  zri^i.tpo'ty  Eivat  ]ih 
<V)^7cep  sljii,  cpatveoö-at  8e  jiyj  (v.  1  conj.  Meineke  sl;  xd  of,p.epov,  Wecklein  iv 
Tiapövxt  xai).  Fr.  703:  Mrj  jioi  yO-GVYjar^x',  fivöpe;  'EXXr^vcov  dxpoi,  El  ^txmx^  ^** 
xexXyjx'  iv  iad-Xototv  Xe^siv. 

**•)  Euripides  hat  die  Tragödie  zur  Oper  umgebildet.  Aristophanes  ver- 
spottet seine  langen  Arien  (Kpr^xtxal  lAovcpÖtai)  Frösche  849,  Lieder,  die  v«»» 
dem  Schauspieler  nach  kretisclier  Weise  unter  mimischer  Tanzbewegung  i:'- 
suugen  wurden.  Vgl.  fenier  Thesmoph.  1077  f.  und  Friede  1012.  In  <l«*fl 
Fröschen  1329  flF.  ha])en  wir  eine  vollständige  Parodie  einer  solchen  Mouodi» 
Vorher  wird  1323  die  felilerhafte  Metrik  des  Euripides  gerügt  und  1301  ff.  ^<'i" 
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Musik  verspottet:   Ouxo;:  ö'  dtTcd  :idvt(üv  p.sv  ^epei,   TcapoivUov,   2)xoXi(ov  MsXifjxou, 
Kapixöv  aöA7jp.dxü)v,  d'pVjvtöv,  xope^cov.    S.  Kock  z.  St.    Die  ^Muse  des  Euripides" 
)>raucht  keine  Lyra  mehr  zur  Begleitung :  die  Saxpaxa  (Klappern)  genügen  dazu 
vollständig.     V.  1314  wird  die  Gewohnheit  des  Euripides  verspottet,   eine  Silbe 
iuif  sechs  Noten  zu  verteilen :  ■?]  inSxxaotg  xoD  ,8lXtoo6xs*  xaxd  {li^-yjaiv  XTjg  iisXo- 
-Giiag  6'cÄo/.  —  Nach  Pluiarch  (A.S.R.(T.S.23pg.  795  D)  ermunterte  Euripides  den 
Reformator  der  damaligen  Musik,  Timotheua  von  Milet,  auf  seinen  neuen  Bahnen 
aller  Anfeindung  zum  Trotz   weiterzugehen.     Dieser,   wie   sein   Lehrer  Phrynis 
von  Mitylone,  Melanippides  aus  Melos  und  die  jüngeren  Musiker  Pliiloxenos  aus 
Kytlicra   und  Kinesias    aus  Athen    erstrebten   vor  allem  eine  reichere  Klang- 
wirkung durch   Vervollkommnung   der  Instrumente,    Vereinfachung   der  künst- 
lichen Rhjrthmen  und  realistische  Darstellung:   „so  wurde  das  Brüllen  der  Her- 
den des  Kyklopen,  das  Toben  des  Sturmes  u.  a.  zur  Darstellung  gebracht.    Die 
Anhänger  des  Alten  schrieen  natürlich  ach  und  wehe  über  diesen  ^Verfall**  der 
Mii8ik  {Fhcrekmtes,  Chdron  Fr,  145  Kock  I.  S.  188 ;  Plaio,  Gesetze  III.  700  f.), 
iranz  ebenso,   wie   wir   es  in   unsem  Tagen  gegenüber  einer  musikalischen  Be- 
formbewegung  derselben  Art  gesehen  haben.  .  .  ."     Timotheua  erwiderte   seinen 
Kritikern:   ,,Alte8  mag   ich   nicht   singen;   Viel   schöner  ist  neue  Weise;  Gott 
Zeus  der  junge  herrscht  heute  Und  Kronos*  Macht  ist  vorüber ;  Hinweg  mit  der 
alten  Muse.**  .  .  .     .,Bald  galten  Timotheos  und  Philoxenos  selbst  als  Klassiker, 
ileren  Lieder   in   der  Schule  gelernt  wurden   und  deren  grosse  Kompositionen 
noch   na(?h  .Tahrhunderten   zur  Aufführung  kamen."     Belocli,  (Triech.  (resch.  II. 
S.  :-i84.    E.  Rohde,  Afteri)hilologie  S.  37.     Auch  dem  Euripides  gebührt  ein  Teil 
des  Verdienstes  um  diese  Emeuenmg  der  Musik.     Decharme  pg.  540  ss.    Neuer- 
dings  hat   sich   auf  einem  Papyiiisfetzen  ein  kleines  Bnichstück  einer  Partitur 
des  OrtsUa  (336  ff.)  gefunden:   s.  Mitteilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyru.< 
Krzherzog  Rainer  Bd.  V. ;    Le  papyrus  musical  d'Euripides  in  Revue  des  6tudes 
(»rccques  V'.  19  pg.  266  ss.     Crusius   (Zu  neuentdeckten  antiken  Musikresten  im 
•  Hiilologus»*  .52  [X.  F.  6J  1894  S.  174  ff.)   und   A.  Thierfelder,    System   der   alt- 
«rricch.  Instnimentalnotenschrift,  ib.  66,  1897  S.  517  A.  29)  nehmen  an,  dass  die 
.Voten  aus  der  Zeit  des  Euripides  stammen  und  dass  die  Skala  dieser  3Iusik  zu 
denen   gehört,    alg   ol   Tidvo   «aXaiöxaxot  Ttpög  xd^  dp^ovia^  x^XP^J^*^*^  [Aristides 
(^uirUüianus  pg.  21  nach  Aristoxenus). 

••)  „Wir  sehen  hier  (bei  der  Blendung  des  Polymestor  in  der  Hehahe^ 
rier  als  Tjrpus  des  Geizigen  gezeichnet  ist)  den  Dichter  schon  in  das  Gebiet 
der  Komödie  hinüberschweifen"  (Steinhart  in  Gosches  Ai'chiv  für  Litt.Gesch.  1. 
1870  S.  20).  —  „In  ihr  (der  neueren  attischen  Komödie)  lebte  die  entartete  (tc- 
stalt  der  Tragödie  fort**,  Nietzsche,  Geburt  der  Tragödie  S.  78. 

'  •*)  Schol,  zu  Andromache  32 :  xexponnivotg  (Schwartz  11.  pg.  264) :  o[  qpaOXwj: 
'"j;top,vrjfiaxtoan6vot  iyY.aLXo\}ai  X(T)  EöpLniöig  cpdoxovxeg  ini  xpaYtxoIg  npoawTioi; 
y.o>Hi;>Ötav  aöxdv  StaxEtJ-sTa^at.  yovaixwv  xs  fäp  uTiovoiaj:  xax'  dX>.Y^Xo)v  xal  CVi- 
/.o?>;:  xal  XotiopCag  xal  &XXol  oaa  sig  xwucpöiav  o'jvxeXst,  svxaOO-a  d7ta^a::avxa 
ToOxo  TÖ  dpdtia  TteptetXr^qpivat.  dYvooöatv  ooa  yap  slg  xpaytoötav  auvxsAsT,  xauta 
nsptexet  ^v  xsXst,  xov  ^dvaxov  xou  Nso7:xoXs|iou  xal  Q-pTjVov  IligXeü);,  ÄTisp  saxl 
TpaYtxd.  Dass  diese  Entgegnung  auf  einer  sehr  oberflächlichen  Auffassung  der 
Trag-ödie  beruht  und  die  gegen  die  Andromache  erliobeneu  Bedenken  keines- 
wegs entkräftet,  leuchtet  ein.  —  Uypoth,  zur  AlcesHs  s.  f. :  Tiapd  xo)v  Ypa|i}ia- 
T'.xcov  ixßdXXsxat  (bg  dvolxsta  iy,;  xpa^ixi^;  iioir^aso)^  ot£  'Opisxr,;  xal  %  "A^xr^axir, 


ü)g  8X  oojiqpopÄc  JJ16V  dpxö{ieva,  elg  £ijdai|ioviav  de  xal  x^P^v  Xy^^avTa,  a  eoii  |ii/.- 
Xov  xwiKpölag  ^x^iisva.  —  Orestes,  Hypoih,  I.  (pg.  244,  5  Nauck) :  iq  tk  Äpaja 
X(i)|itx(oiepav  exet  tyjv  xaxaoxpocpifjv.  —  Hyj^oth.  II.  (pg:.  247,  22  fF.  Nauck):  Itceov 
5i,  öxt  ndLoa.  xpayipSia  aöiiycüvov  Ixst  xal  tö  t^Xoj-  Sx  Xuirr^^  ^dp  dpxsiai  xal 
«lg  XuTCYjv  TsXeux^  •  xö  irapdv  Ö^  9pap.d  äoxiv  ix  xpavtxoö  xu)|iixgv  •  Xyjyei  yotp  sl; 
xd{;  Tiap'  'AtcöXXüivoj  StaXXaydg  ix  auii^opn^v  slg  stjO-Dfi-^av  xaxr^vxTjXÖg  *  f^  «Js 
x(DiJL(pdia  •xiXtüOi  xal  euypoouvatg  ivoqpavxat  (ähnlich  4^c//o/.  zu  1691).  Die  letxton 
Worte  deuten  an,  dass  der  Verfasser  der  Hjpothesi»  doch  noch  einen  Uutor- 
dchied  zwischen  einer  Tragödie  mit  glücklichem  Ausgang  und  einer  KomÖ<lu' 
herausfühlt,  wenn  er  ihn  auch  nicht  hegrifFlich  zu  bestijnnien  weis?».  In  iler 
Neuzeit  hat  man  dafür  den  neutralen  Begriff  „Schauspiel'*  geschaffen.  Vsrl- 
auch  A.  129.  —  Bekanntlich  bedient  sich  Euripides  oft  zur  Lösung  des  Knoti'nn 
des  sogenannten  Dens  ex  niachiua.  Wilamowitz  in  den  Anal.  Eur.  pg.  176  s. 
bemerkt  dazu,  dass  derselbe  vor  4B0  bei  Eiuipides  nicht  vorkomme ;  auch  die 
Artemis  im  Hippolytos  lÄsst  er  nicht  dafür  gelten.  Als  erstes  Beispiel  datur 
bezeichnet  er  die  Thetis  in  der  Andromache  (zwischen  430  und  424  aufe«^ 
führt).  In  den  Bacchen  und  in  der  Iphigaiie  in  Aulis  ist  er  wieder  auf^'- 
geben.  Vgl.  auch  über  ö  dicd  |iYjx«^^iC  ^eös  (Menand.  bei  Schol.  Flui,  pg.  394V 
Decharme  pg.  389  ss, ;  397  s. ;  Christ,  Gr.  L.G.  8.  205.  Sophokles  führt  im  Phi- 
loktetes  (1409  ff.)  den  Herakles  als  deus  ex  machina  ein ;  aucl)  der  Kaufmann 
(B42  ff.)  ist  ein  realistisches  Element,  das  (4anze  ein  Intriguenstück  (aufgeführt 
409),  offenbar  von  der  Technik  des  Euripides  beeinflusst.  —  Vgl.  ferner: 
Kuhlenbeck,  Der  Dens  ex  machina  in  der  griech.  Tragödie.  Osnabrück  1874.  — 
A.  Dühi*,  De  Deo  ex  machina  Euripideo.  Stendaliae  1876.  —  Schrader.  Zur 
Würdigung  des  Deus  ex  machina  der  griech.  Tragödie  im  Rhein.  Museum  l^ 
8.  116  ff.  —  Mit  letzterer  sehr  gründlichen  Abhandlung  setzt  sich  in  äuasirst 
geistvoller  Weise  auseiuander  Lindskog,  Studien  zum  ant.  Drama  I.  S.  70  ff.. 
welcher  zeigt,  dass  Euripides  den  H7)xav^-Schlu88  besonders  gern  bei  Dramen 
mit  antireligiösem  Inhalt  anwendet,  um  äusserlich  den  Schein  der  Religio.«'ität 
zu  retten,  so  dass  oft  der  Dramenschluss  geradezu  eine  „Palinodie"  des  vorher- 
gehenden Stückes  bildet :  z.  B.  Orestes,  Ion,  EUktra.  Ausserdem  benützt  Euri- 
pides dieses  Mittel  allerdings  auch  gern  zum  Hinweis  auf  noch  kommende, 
ausserhalb  des  Dramas  liegende  Ereignisse  und,  wie  schon  die  Alten  erkannten, 
zur  Lösung  des  sonst  unlösl)aren  Knotens  der  Handlung:  Plato,  Krat.  3*^ 
pg.  426  D ;  Antiphanes  bei  Athen,  VI.  1  pg.  222  C ;  Cicero,  De  nat.  deor.  1. 
20,  63.  —  Ausser  der  Medea  und  Iphigenia  Auh'densis,  in  deren  urspröntrlicher 
Fassung  Artemis  am  Schluss  auftrat,  liaben  unter  den  erhalteneu  Stücken  den 
Deus  ex  machina  nicht:  Alcestis,  Hekahe,  Herakliden,  Hei^akUs,  Troadtf, 
Phönissen. 

*')  Den  Dionysos  in  den  Fröschen^  den  Herakles  in  den  Vögeln,  z.  B. 
1660;  vgl.  auch  den  Hermes  im  Plutos  1112  ff.;  1139  ff.  Allerding»  besteht 
ein  Unterschied  zwischen  dieser  volksmässigen  Komik  und  der  zersetzenden 
Kritik,  welcher  Euripides  die  Götter  unterzieht.  Die  Art  des  Aristophane«  kawi 
man  etwa  mit  den  mittelalterlichen  „Misterien"  oder  den  Fabebi  eines  Han" 
Sachs  vergleichen,  in  denen  auch  oft  an  sich  ehrwürdige  Personen,  wie  z.  1^- 
der  Apostel  Petnis,  eine  komische  Rolle  spielen,  ohne  dadurch  in  den  Aajfcn 
di»s  Volks  an  ihrem  Ruf  etwas  einzubüssen.  —  Über  das  Wesen  der  KomiMÜe 
vgl.   K.  0.  Müller,    riescli.    der  ^^riech.   Litt. »    ed.    Heitz   II.  S.  1  f.    röhhimn». 
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Sokrateg  und  sein  Volk  S.U.  Näftelsbach,  Nuchhom.  Theol.  S.  47*2  ff. ;  Burck- 
hardt,  ör.  K.U.  IL  1  S.  116  f. ;  Lorenz,  Epichairo  S.  141  ff. 

•®)  Danae  Fr,  324.  Senec(Up,\\h^JA^  welcher  flie  Stelle  irrigferweise 
dem  BelUrophontes  zuschreibt.     S.  Kap.  VIL  2  A.  17. 

^  PliUarch,  De  and.  pott.  4  pg.  19  E :  EuptiitÄr^C  elwetv  Xh(^xoLi  npA^ 
TGi>^  TÖv  *I^iova  XoiScpouvxa^  d)^  doeß^  xat  {iiapöv*  oO  ^.ävxoi  npötepov  a&x6v  ex 
Tf^c;  oxKjv^c  igfjYaYov  yj  ttp  xpoxw  Tcpo^TjXöoat»     V^I.  Kap.  VI.  2  A.  112  a. 

^^)  Melanippe  sophe  Fr.  480  und  481.  „Aus  einer  VermiHchungr  von 
Herakles  1263  Zeug  Ä',  ooxtj:  ö  Zeuj;,  iioX^jitöv  ji*  eyetvaxo  und  des  Anfangs  der 
weisen  Melanippe  {Fr.  481)  Zeög  wg  XiXexxai  xrjg  &XT)d-eiag  uno  hat  sich  im 
Altertum  die  Sa^fe  j?cbildet,  .  . .  Eui'ipides  habe  einmal  gesagt :  Zsü^  6oxt;  ö  ZsO?, 
cö  Y°^P  *'^^*  n^Tjv  XöYq).  Man  versetzte  ihn  in  die  weise  Melanippe^  und  da 
man  ihn  da  nicht  fand,  so  erfand  man  eine  Umarbeitung  {Plut,  Eroi,  pg.  756  0). 
Die  Stellen  der  Alten  vereinigt  Xauck  zu  Fr.  480.  Wir  können  diese  Sage 
über  Lttgen  strafen:  denn  Kritias  hat  den  echten  Vers  in  «einen  Peirithoos 
nbemommen  (Ps.  Für.  Fr.  B91 :  Zsbg,  <&c  XiXexxai  x^g  AXTgO-stac  ÖTto),  und  Ari- 
j^tophanes  citiert  ihn  ebenfalls  (Frösche  1244).**  Wil.  zum  Herakles  1263  U. 
S.  '257.  Zum  Ausdnick:  Asch.  Ag.  160.  Ob  ausser  dem  Hippoh/tos  überhaupt 
4*in  Drama  umgearbeitet  wurde,  ist  mehr  als  zweifelhaft.  Christ,  Gr.  L.(t. 
S.  195  A.  1  und  204  A.  1 ;  Wilamowitz  im  Hermes  XV.  S.  488  ff. 

»®n  Hippol.  612.     Kap.  V.  2  A.  132. 

10« j  Frösche  1050  f. :  "Oxi  Yevvalag  xal  ysvvattov  dvÖpÄv  dXöxo'JC  dvsTcetaa^ 
Kcbveia  Tctelv  alo/ov^sioac  Ötd  xobg  aoog  BsXXepo^övxaj.  Droysen  (Aristophanes 
IJ.  S.  320)  bemerkt  dazu:  ^Dieser  Äusserung  liegt  gewiss  eine  auffallende  stadt- 
kundige Geschichte  zum  Gnmde,  die  uns  aber  unbekannt  ist".  —  nsiotO-dvaxoj 
wurde  der  Cyrenaiker  Hegtsias  genannt  (um  280  v.  Chr.),  der  in  seiner  Schrift 
"Awoxapxepßv  den  Selbstmord  empfahl  (Cic.  Tiisc.  1.  34,  84),  und  das  mit  solchem 
Krfolg,  dass  mehrere  seiner  Schüler  Hand  an  sich  legten,  so  dass  schliess- 
lich Ptolemäus  Philadelphus  ihm  seine  Vorträge  verboten  haben  soll.  Diog, 
Latrt.  IL  86. 

@)  Im  Chrysippos  wurde  Laios  als  deijenige  bezeichjiet,  der  die  Knaben- 

Jiebe   in   Griechenland   einführte:   AUan,   Nat.   an.  VI.  15:   Aäiog   Ös   §7:1   Xpi>- 

aiicTxip,    M  xaXe  Eöpitctdr^,  xoOxo  oOx  i5paosv,   xaixot  xou  xwv  dpp^vcov  Iptoxoj,    (&^ 

XeYeig  ai>xög  xal  yj  ^"tw^r^  5iddaxst,  'EXXVjvtov   Tipcbxioxog  dp^a;.     Schal  zu  Phon. 

1760.  —  Cic.  Tnsc.  IV.  33,71:   ut  muliebris  amores  omittam,  quis  aut  de  Ga- 

iiymedi  raptu  dubitat,   quid   poßtae  velint,   aut   non  intellegit,   quid  apud  Euri- 

f  pidem  et  loquatur  et  cupiat  Lai'usV  —  übrigens  hatten  schon  A^chglus  in  den 

3>£yrfnidonen  imd  Sophokles  in  den  Kolcherinnen   und   der  Niobe  päderastische 

.  Motive  verwendet.    Athen.  XIll.  79  pg.  602  E;  75  pg.  601  B.     Plato,  Symp.  7 

piT»  180  A. 

f^  Schal,  zu  Aristoph.  Frösche  849:  ot  |ilv  stj;  xyjv  xou  'Ixdpou  jiovq)- 
dtGtv    äv    xot€    Kpr^al,    Ttjiaxi^a?    de    8td   xf^v    iv    xot?:  Kpr^al   jiT^iv  IlaaicpaTj^  npo^ 

'lOV    XOt'JpOV. 

'**^  Schol.  zu  /So^;/*.  yl/rt«  1297 :  tj  toxopta  ev  xat;  Kpyjaaai;  E'üpiTiiÖoo,  oxt 
^tocqpO'apeToav  aöx'fiv  (sc,  'AepÖTcrjv)  Xdd>pq^  und  O-epdnovxc^  6  Tiaxf^p  NauT^Xto)  Trape- 
dcoxÄV  svxstXdjievog  diroTuovxwaai  (1.  xaxaTCOvxtoaat)  •  6  5*  oOx  enotr^oev  dXX'  dv- 
sYT^'^i^^  IlXetoO-lve».. 

'^'»•)  Aristoph.  Wolken    1371  f.:   'O   Ö'   sOx^üj   i/cj'   EüpiTtiöoü   pf,olv  xtv'  d)s 
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ixivet  'AÖeX^df,  füXs^ixaxe  xy^v  ö^ojir^Tpiav  4ÖsX9ifiv.  Hiezu  Schol:  yifpazzi'. 
KOptutÖGU  AIoXo?;  8pa|ia  oottüg  xaXoüjisvov,  iv  (o  TCaptjYOtTS  Maxapea  lov  zaila 
Toö  AlöXou  (pO-stpavxa  KavdxT]v  ttjv  dÖeXcpTjv.  Auch  Anstopk.  Frösche  W\ 
lUYOüjiiva^  Toi^  ctöeX^oTc  und  iiiiSglicherHeisc  860  yAjio^>c  dvootoua  (Kock  z.  St. 
bezieht  sich  auf  dieses  Stück.  Vgl.  Dion.  Hai  rheU  IX.  11.  Ovid  Trist. 
)  JJ.  384.    Äth,  X.  62  p«-.  444  (^     Offenbar  folsrte  Euripide«  der  Odyssee  x7. 

^"^"^  Aristoph.  Frösche  1048;  1060  f.  ^Scäo ?.  (Welcker,  Trag:,  pff.  777  : 
BsXXspo^övco'j  di  (feüyöVTOf:  ix  KoptvO-ou  Sid  qpövov  a'ixdv  piv  Tj^vias  (i^c.  irpoTi'^:' 
ToO  puoouc,  -Jj  Y^^^  5^  aOxoö  (sc.  ii^-Evsßota)  xöv  BsXXepo<pövTT,v  fjYdÄYjae'  i'Vfth  Ki 
fjxi  dDvapivY]  xtbv  »Titt)'U|ir^0'4vx(»)v  CtäßaXXsv  (bg  ijct^svxa  aux^  xdv  KoptvO-tov. 

*®®)  Die  ThcsmophoriaztMen  sind  411  aufgefülirt  (K.  O.  Müller,  (tr.  L.(i. 
ed.  Heitz  II.  8.  49  A.  1);  somit  mussten  die  Aleesliit  (438),  der  ErecUht»»^ 
(um  421),  die  Herakliden  (429—427),  die  Hiketidsn  (um  421)  jedcnfalli*  dnii 
Aristophancs  bekannt  sein.  Die  Auffübinugszeit  des  FroiesilaoHy  in  dem  La«»- 
damia  vorkam  {Hygin,  Fah,  103  und  104),  ist  unbekannt;  unsicher  auch  di«- 
jenige  der  Taurischen  Iphigenie  (frühestens  412:  Wecklein,  Einleitimgr  zu  !*«'iii''i 
Ausgabe  S.  18) ;  die  Aulische  ist  später :  40(5. 

»^)  Hepl  i)'4>o'j;  16,  3:  S.  Eiiil.  A.  3  Schluss. 

(«»^  Bionysius  (VIII.  10  und  IX.  11)  urteilt  hier  offenbar  treffender  al> 
Aristoteles,  der  in  der  Poetik  30  pg.  1464  a  die  ^^ots  der  Melauippe  fifcgen  dfu 
von  Hellen  als  dem  Repräsentanten  altvaterisch-abergläubischer  Religrionnnu- 
schauung  vertretenen  Wunderglauben  als  Beispiel  des  dicpene^;  xat  pi)  dpjiii''' 
anführt.  Um  die  Philosopheme  im  Mund  der  Melanippe  wahrscheinlich  2" 
machen,  hat  sie  Euripides  zur  Tochter  der  Hippe  gemacht,  welche  ihr  die  Wt-i»- 
heit  ihres  Vaters,  des  gelehrten  CVntauren  Chiron,  übermittelte  (vgl.  Fr.  ^^ 
PlatOj  Symp.  5  pg.  177  a).  Das  Drama  erfreute  sich  im  Altertum  grosser  B«*- 
liebtheit.  Knnius  hat  es  lateinisch  bearbeitet  (Ribbeck,  R.  Tr.  S.  17ß  ff.).  Wahr- 
scheinlich gehört  es  auch  zu  d(»n  (>  Kuripideischen  Stücken,  die  Aecius  nÄ»l«- 
geahmt  hat  (Ribbeck,  Rom.  Trag.  S.  621V.  vgl.  besonders  Fr,i\\  ^i-eicis  abn  tr- 
religionem".  Selbst  Nonnus  (Dionys.  VIII.  236)  bezieht  sich  noch  darauf:  Kai 
ae  ao^fjC  npoßdgouXev  dst5op.svr^;  MsXavtTCTCig^.  —  Für  das  fehlerhafte  inaiis'jt^r, 
bei  Dionysius,  wofür  schon  Valckenaer  iTcXVjod-rj  konjicierte,  vermutete  A.  Pit- 
terich  -fjTiaxVjO-r].  Ebenso  R.  Wünsch  in  seinem  Aufsatz  „Zu  den  Melanippf» 
des  Euripides"  im  Rhein.  Mus.  1894  S.  91  ff.  —  Welcker  S.  840  ff.  weist  auch 
die  /•/•.  1130  und  1131  der  Weisen  Melanippe,  Fr,  910  der  Mdanippe  rf<^- 
motis  zu. 

"«)  Aristoteles  (Klk.  Nie,  I.  3  \)g.  1096  B)  unterscheidet  dreierlei  LcIhmh- 
sirten :  T6  y^p  i^a^oy  xal  xrjv  eOiatpovtav  oöx  dXöYo>c  iotxaatv  ix  xöv  p:«v  'jhc- 
Xapßdvetv.  ol  pev  tcoXXoI  xal  «popxixwxaxot  xr,v  yjSovyjv  öiö  xal  xöv  ßiov  ir*- 
ncnat  xöv  dTToXa'jaxtxöv.  xpet^  Y*P  ^^''^  pdXiaxa  o£  wpoix&vxes,  5  X3  vOv  elpT;|isv'>: 
xal  6  TcoXtxtxö?  xal  xpixo^  ö  ^Sü)p7jxtxö;.  Vgl.  aucli  Flut.  Cic,  3;  iicl  xcv  r/;V 
Xaaxy^v  xal  ^sopy^xixdv  eXx^tbv  ßlov  "EXAr^at  oovf^v  ^tXoXÖYOt?:  xal  npo^^tlxt  'oi: 
|Lai)-T^[iaatv. 

'*'*)  Fvotay.  Fr.  n  Mulliich :   86&   Xgyoi   elal   Tcapl   Ttavxd?   7:pdYpa'f©t  »^'' 
xEipev&t  dXXrjXot;.     Zur  Kunst    des    dvxtXsYsiv   vgl.  Euenos  Fr,  1   mit  ffi*.  4H«.. 
Kap.  V.  3  A.  64,     Welcker  S.  820  ff. ;    Ril>beck,   R.  Tr.  8.  28,  6  ff.     Cormficia^ 
Khel.  ad  Her.  Fr.  2. 

"*)   Antiope    Fr.  184:     Mojadv    iiv'  äxoTiov    sl^dYSt;:,     dovp^opov,    'Apvv/ 
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;p'Xoivov,    XP^^^*^«»^    dxiQ^tX^.     Vgl.    Weil,    Etudes    »ur    )c    drame    antique 
pir.  222  R8. 

(l^  Antiope  Fr,  186:  icog  y^P  0090V  xout'  ioriv,  y^xi^  tuqpuä  Aaßou?« 
Tsxvr^  qpwx'  i^jxe  x^ip^^^-     Plaio,  Gorgias  41  pg.  486  6. 

^^  Aatiope  Fr,  188:  dXX'  i)iol  ri9>ou*  Ilauoai  (leXcpdcbv,  noXificov  d'  efr- 
}iouoiav  *Aax8i*  xoiaOt*  &8tdt  xal  Sö^ti;  ^povsiv,  Sxdicxcov,  dpfi>v  y^v,  noifivioi^ 
e:ciaTaT&v,  'AXXoig  xd  xofi^d  xaux*  dqpsl^  ao(;pio(iaxa,  '£^  (bv  xevolatv  ifMLXovxf^'^ 
Gst;  dö|iot^.     PlatOj  Gorgias  41  pg.  486  (\ 

^J  Antiope  Fr.  193:  'Oaxig  de  npdooei  xoXXd  (i*^  xpdaaeiv  napöv,  Mfi^poc 
::2pdv  ^§v  -^ddcDC  dTCpdYjiovct.  —  Vgl,  Oinom,  Fr,  576:  '0  icXeloxa  xpdaoo)v 
nXsta^'  dfiapxdvei  ßpox(&v. 

»*•)  Antiope  Fr,  194:  Kap.  VI.  2  A.  21. 

"')  Antiope  Fr,  195:  'ATtotvxa  xCxxeix^oJv  «dXtv  xs  Xafißdvei.  Vgl.  Fnnins 
(Epieharm  Fr,  241  Kaibel):  Terris  gcntis  omni«  peperit  et  resumit  deuno 
(hc.  Tejxa  mater). 

"^  ^nU'o2>e  ^>.  197:  Bpoxolotv  töxpa^  06  y^voix'  dv  ^SovVj. 

'"•)  Antiope  Fr,  198:  El  8'  eöxoxcov  xig  xal  ß'lov  xtxxTfjjiivog  Mtjö^v  ööjvotot 
T(t>v  xaXwv  nstpdoetai,  *£Y(b  p.tv  o5icox*  aüxöv  5Xßiov  xoXo),  ^uAaxa  8i  (idXXov 
XpTifidxo»  e6dat^ova.  Nauck  will  e&9al|jiova  im  letzten  Vei*s  in  dt)c8ai|iova 
ändern.  Ich  halte  dien  trotz  Medea  1229,  wo  e&dal^icov  im  (re^ensatz  zu  s6- 
xux^jß  Bo  viel  wie  hier  oAßiog  bedeutet,  nicht  für  notwendig:  es  bedeutet  hier 
einfach  ^wohlhabend",  wie  wir  z.  B.  bei  Xenophon  in  der  Anabasis  regelmässig 
lesen:  «öXtv  olxoDjiivr^v,  jieydXTjv  xal  söcfalfiova  (1.4,1;  4,11  und  oft);  auch 
1,  5,  7  kann  suöaliicüv  nichts  anderes  bedeuten.     S.  Kap.  V.  3  A.  7. 

0^)  Antiope  Fr,  199:  Td  8'  doS'gvis  jiou  xat  xd  {»-^Xü  a&\iOLxoq  KaxoW 
ejii^i^d'Tjg  *  et  yap  su  9poveIv  £x^^  KpeT?acv  tö  8*  ioxt  xapxepcu  ßpaxlovo^. 

**')  Antiope  Fr,  200 :  Fvcb^ai^  ydp  dvöpdg  eG  jifev  olxoövxat  «öXeig,  Eu  Ö* 
olxo^,  8t^  x'  au  nöXe)iov  loxöei  \iiya'  Zoqpdv  ydp  8v  ßo6X6*>[ia  xdg  icoXXd^  X^P*? 
Ntxf,  aüv  GxXcp  8'  djiad-ia  «Xstoxov  xaxöv. 

\^)  Antiope  Fr.  201 :  Kai  jif/v  öoot  jiev  oapxdg  elg  sös^tav  'Aaxouot  ßlo- 
lov,  fjV  oqpaXwoi  xP^^tAdxtov  Kaxol  noXtxai.  Der  Schluss  des  Fragments  ist  ver- 
dorben und  daher  unverständlich.     Es  geht  offenbar  auf  die  Athleten. 

^.•')  Antiope  Fr.  206 :  '2  naX,  'fsvoiyrz'  &v  eu  XeXeyiiivot  X&fOi  VsoösTg,  inöv 
{e  xdXXeatv  vixqiev  &v  TdXyjO-dg*  dXX'  ou  xouxo  xdxpißdoxaxov,  *AXX*  ■?]  «fuoig  xal 
xoöpWv  ög  Ö'  eüY^o><J<Jtqf  Nixf ,  oo^ög  ji4v,  dXX*  4y<*>  "^^  TipdY^axa  Kpelooo)  vojil|^tt) 
xcov  XdYcov  dsl  Tcoxe.  Die  Anrede  co  tcai  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  diese 
Worte  der  Mutter  Antiope  gehörten. 

*•*)  Antiope  Fr,  202 :  'Eyö)  piÄv  ouv  <J8otnt  xal  XSyoijiI  xt  So^dv,  xapdaowv 
jir^iiv  crtv  «öXig  vooeT.  Nach  Horaz  (ejjist,  1.  18,  43  f.)  „fratemis  cessisse  pu- 
tatiir  Moribus  Amphion**.  Welcker  S.  820.  Das  Stück  endigte  mit  dem  Uber- 
irani?  der  Herrschaft  über  Theben  an  die  beiden  Brüder,  wobei  jedoch  Amphion 
»ten  Vorrang  erhielt.  Dies  beweisen  die  in  Fajum  gefundenen  Bruchstücke: 
I?l»sH,   .Jahrb.   für   Philol.  1892   S.  678  ff. ;   Weil,   Etudes   sur   le   drame  antique 

\Hr,   243  SS. 

('*»  Ein  TopYtou  *EX6vt);  ixy.ii>[iio\  ist  uns  erhalten:  ed.  Blass  in  „Anti- 
phon tis  orationes  et  fragmenta  adjunctis  Gorgiae,  Antisthenis,  Alcidauiantis  de- 
ilaniationibus"»  1892  pg.  150  ff.  Praef.  p«:.  XVIII  spricht  sich  Blass  füi*  die 
K<-htlieit    der  Rede   aus,    während   (iomperz   (Apohjo^ie   der  Heilkunst  S.  166  in 

N  «* "  1 1  o ,  EuripideK.  -" 
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j  den  Sitz.Ber.  der  Wiener  Akad.  1890)  die  Helena  wie  den  Falamedes  tar  un- 
echt erklärt:  „Die  Art,  wie  Isokrates  im  Prooemiam  seiner  Helena  de«  Gorgia:» 
und  in  §  14  des  Verfassers  der  angeblich  Gorgianischen  Helena  gedenkt,  läs^t 
die  Annahme,  dass  hier  und  dort  dieselbe  Person  gemeint  sei,  als  eine  ganz 
und  gar  unzulässige  erkennen."  —  Gomperz,  öriech.  Denker  I.  S.  383 ;  475  f.  — 
Vgl.  K.  III.  2  A,  9.  Gegenteilig  E.  Maass,  Zur  Geschichte  der  gricch.  Prosa. 
Hermes  XXII.  1887  S.  566  ff. 

'")  7'ir.  924:  Myj  p.o'.  Xeretöv  ^yT*^*  |i6^wv,  «Cuxt;.    Ti  icspissä  :ppoyei;;  eI 

**')  Md.  8oph.  Ft\  484,  1 :  Eo&x  ijidj  6  |i5^oj,  dXXä  tfjS  Jatt/Tpö;  nipx. 

"*)  Helena  613:  Aö^og  y*P  iortv  oöx  ijiö^,  ao^mv  b"  snos.  Vgl.  fr. 
964,  1 :  'Eyä)  d&  tauta  napa  aoqpou  xivo^  |jiaO'(i)v. 

*••)  Poüux  On.  IV.  111:  E&pmldT^G  ««tö  nsicoCYjxev  iv  rcoXXolg  Spaiiaatv 
iv  piev  yap  t^  Aavd^  xdv  X^P^^»  "^"C  Tovatxaj,  öitip  auxou  xe  TcoiTjao^  nopei^ntv 
ixXad'ötitvo^,  d>^  &vdpa^  XdY«'^  iicoiv^oe  xq)  axiQ|Jiocxi  xij^  Xi^eo)^  xa^  -pvatxa;. 
Auch  hier  wird  betont,  dass  Enripides  zum  Publikum  spreche  %ne  ein  Komikor 
in  der  Parabase;  das  passe  aber  nicht  für  die  Tragödie:  xcbv  di  x^P^^^^  i^^^' 
xcov  xfi>v  xci)|jiixa)v  ßv  xi  xal  ^  icapdßaaig,  5xav  &  ö  noiTjXTjg  ^^pc?  x6  d-äaxpov  ßo> 
Xsxai  Xiysiv,  6  x^P^S  7capeX^d)v  Xsy'q.  §;cisixci>^  d'  aOxö  noioüatv  ol  xo>|üpdo- 
;ioir/xal,  xpaYtxdv  di  oöx  Soxtv.  Vgl.  A.  96.  Schol.  zu  i/f Ä.  254 :  xai  laxi  toi- 
ouxG^  ö  EOpiTiiSiijs  icepidnxcüv  xa  xad**  lauxöv  xoi^  ^poot  xal  xoi>^  y(^p6yo^^  ot^YX^ov. 

*•*)  Schol.  zu  Or.  1691 :  xouxo  Tiapa  xoD  x^P^^  ^^'^^  XeY^fievov  65  §x  iipo- 
9Q)iiou  xou  icoiigxou. 

*"*)  Es  ist  bezeichnend,  dass  eine  Sentenz,  deren  Gedankeninhalt  Euri- 
pides  von  Äschylus  entlehnte,  dennoch  nicht  in  der  Äschyleischen,  sondern  in 
der  Euripideischen  Form  gcflügelteH  Wort  wurde:  Äschylus^  SrXcdv  %pia'<4f 
iV.  176:  &7tXoL  Y^P  ioti  xf,;  d^Yj^stag  Ihtj.  Euripides  Phon.  469:  dsilooc  ^ 
jAÖ^og  x^s  dXyjO-ttag  e^u.  S.  Wcoklcin  z.  8t.  —  Äschines  ade.  'Tim.  153: 
oxs^'aod-e  xag  yv*^P^*€>  ^S  ÄTtocpatvsxat  6  :toi>jxr)s.  Plato,  Phädr.  61  pg.  267  (' 
und  62  pg.  268  0.  —  At^istot.  Ehet.  II.  21  pg.  1394.  F.  Hofinger,  Euripides  und 
seine  Sentenzen.  Gymnas.Programm  Schweinfurt  1896  (i.  Teil),  Landau  1899 
(n.  Teil). 

'*^  Dio  Chrys.  Or.  162,  11:  ^  xs  xoO  Eöpwitöoo  auve^i^  xal  nepl  t.t^.% 
tot|jiiX6ia,  u>axs  |iif)X8  dntd-avöv  xi  xal  napT]p.sXT2p,ivov  idsai  }ii^x8  dicXwc,  'V4 
7cpdY|Jiaoi  yifi%(3^0Lu  dXXd  p.exd  TcdoTj^  iv  xq)  slnetv  duvdfieo);  c&OTCsp  dvxicxpo^o; 
Soxt  x^  xoö  Alox'iXo'j  [dTrXöxTjxt  Reiske],  itoXixixtoxdxY]  xal  ^Tjxopixcoxdxr^  oöw 
xal  xolg  ivxi)YX*vouot  nXeioxrjv  obqpiXeiav  icapaoxslv  duva|jiivY}.  —  Dazu  vgl.  §»»'»• 
tfZian  X»  1,  68 :  lUud  quidera  nemo  non  fateatur  necesse  est,  iis,  qui  se  ad 
agendum  comparant  utiliorem  longe  fore  Euripidem.  Namque  is  et  in  sermono. 
quod  ipsum  reprehendunt,  quibus  gravitas  et  cothumus  et  sonus  Sophoclis  Tide- 
tur  esse  sublimior,  ma^is  accedit  oratorio  generi :  et  sententiis  densus  et  in  ü^^. 
quae  a  sapientibus  tradita  sunt,  paene  ipsis  par,  et  dicendo  ac  re.spondcndo  cni- 
libet  eorum,  qui  fuerunt  in  foro  diserti,  comparandus:  in  affectibus  vero  coi« 
ouinibuH  mirus  tum  in  üb,  qui  miseratione  constant,  facile  praecipuui^.  Scko\. 
zu  Or.  388  s.  K.  VI.  2  A.  104  und  zu  Hek,  254  ib.  A.  107. 

188J  Ygi  Hugo  Steij^cr,  Wanim  achrieb  Euripides  seine  Elektra?  Philo- 
logus  LVI.  (N.  F.  X.)  1897  S.  661  ff.  0.  Ribbeck,  Leipziger  Studien  MJl. 
382  ff.  —  Christ,  Gr.  L.G.  S.  182. 
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^'*»)  H.  Steiger,  Wie  entstand  der  Orestes  des  Euripides?  Progr.  de» 
St.  Aima-Gymnasiums  in  Augsburg  1898. 

JM»»)  Dagegen  kann  ich  nicht  mit  Verrall  (pg.  248  ff.)  in  der  letzten 
Sceiie  der  Fhönissen  (1583 — 1763)  eine  Selbstdarstellung  des  Dichters  sehen: 
ÖdipUK  soll  Eiiripides,  Antigene  seine  Poesie,  die  Sphinx  der  religiöse  Aber- 
^'laiibe  Kein,  den  Kuripides  durch  die  Aufklärung  beseitigt  habe ;  die  Verbannung 
des  OdipuK  bedeute  des  Dichters  Aufenthalt  in  Macedonien.  Das  sind  Phanta- 
Hien.  Dass  Antigene  ganz  ausserhalb  der  Situation  stehe  und  mit  keinem  Wort 
die  gegenwärtige  Lage  berühre  (Verrall  S.  252),  ist  einfach  unrichtig :  sie  redet 
mit  Kreon  über  die  Beerdigung  des  Polyneikes  und  die  von  ihr  zurückgewiesene 
Verbindung  mit  Hämon,  mit  Odipus  über  den  Tod  der  lokaste  und  seiner  bei- 
den Söhne,  sowie  über  sein  und  ihr  künftiges  Schicksal.  —  Die  Scene  ist  offen- 
bar, wie  mau  längst  bemerkt  hat,  stark  interpoliert :  1758  ff.  =  Soph.  Öd,  iyr. 
1624  ff.;  1634  =  Soph,  AnU  29;  1703  ff.  nimmt  Verrall  selbst  als  von  einem 
Verfasser  herrührend  an,  der  den  Sophokleischen  Ödipus  in  Kolonos  im  Kopfe 
hatte  (S.  245) ;  in  y.  1754  ff.  könnte  man  die  Anspielung  eines  Interpolators  auf 
£uripides^  Bacchen  sehen.  Aber  dies  alles  anzusehen  als  „composed  in  the 
Euripidean  circle  and  understood  by  contemporaries  as  a  sort  of  last  ,epistle  to 
the  Athenians'  from  the  poete  himself  *,  ist  absurd.  —  Ebensowenig  vermag  ich 
mich  der  Ansicht  Verralls  anzuschliessen,  dass  das  Ghorlied  der  Iphigenie  in 
Tatiris  (1234  ff.)  in  direktem  und  bewusstem  (Gegensatz  zum  Prolog  der  Eume- 
piden  des  Äschylus  gedichtet  (S.  220  ff.)  sei.  Eine  Anspielung  auf  den  Beich- 
tum  des  Delphischen  Orakels  mag  man  ja  darin  erkennen;  aber  dass  es  „a 
Katire  ou  Pythian  greed"  und  „from  first  to  last  a  stroke  of  malice,  strack  as 
with  a  cats'  paw  velvet  and  clawed"  (S.  226;  229)  sei,  ist  doch  ssuviel  gesagt. 

*•*)  Soph,  Ant,  563  f. :  Co  ydp  nox',  oavag,  oöö*  Bg  &v  ßXdox^,  jiivtt  Noö;; 
i&ls  xaxoi^  Tcpdaoouaiv,  dXX'  S^toxaxat.  Dagegen  Kar,  Ant.  Fr,  165:  "Axoooov 
oO  ydp  ot  xaxä)^  TceTcpaYÖxeg  2uv  xaig  xuxaiac  Toüg  \6fo\}g  dnwXeaav.  Die  Anti- 
i^one  des  Sophokles  wurde  kurz  vor  dem  Samischen  Aufstand,  für  den  Sopho- 
kles zum  Strategen  gewählt  wurde  440  v.  Chr.,  aufgeführt  (441) ;  für  die  Euri- 
pideische  giebt  nur  die  vorliegende  Beziehung  einen  chronologischen  An- 
haltspunkt. 

**')  So2)h,  Thyeat,  Fr,  226,  4:  Aloxpo^  Y*P  o^Öev  wv  öcpr/YOövxat  ^eot. 
Eur,  Btll,  Fr,  292,  7 :  El  O-eot  xt  öpibatv  aloxpöv,  o5x  eloiv  ö-ioi.  Der  Bellero- 
phonies  muss  vor  426  aufgeführt  sein  (Aristoph,  Ach,  426  f.) ;  die  Auffühnmgs- 
zeit  des  Sophokleischen  Thyeslas  ist  unbekannt.     S.  Kap.  III.  2  A.  94. 

@)  Mel,  dtitm.  Fr.  492 :  'AvÖpcov  8ft  noXXoi  xoö  'xiX(i)Z0(;  slvexa  'Aoxou^t 
Xdpixag  x£pxö(ioi>c  •  lycö  ti  Tctog  Miaö  '(sXolou^,  oixtveg  xVjxst  oo^cbv  'AxdXiv'  Sxo*J3i 
oxöjiKxa,  xelg  dvöpöv  jjiev  oö  TtXoDotv  dpiO>|idv,  4v  ^eXüixt  5'  tbnpBizeX^  Olxoöatv 
otxc'j;  xal  xd  vauoxoXoüjisva  'Eow  Ödutov  acü^ouoi.  Welcker  S.  857.  Über  die  Be- 
deutung des  Spottes  bei  den  Griechen  im  öffentlichen  und  Privatleben  vgl.  Burck- 
hardt,  kriech.  Kulturgeschichte  U.  S.  354  ff.  —  Hippolytos  (v.  1000)  will  kein 
k^yeXoLQzfiz  töv  ö|iiXo6vxö)v  sein.  Und  Medea  (797 ;  1049 ;  1355 ;  1362)  kann  den 
Spott  ihrer  Feinde  nicht  ertragen. 

"^  Zu  Hik,  176—183  bemerkt  Xauck;  „Euripido  iudigni  et  partim  jam 
jib  aliis  damnati".  Kirchhoff  und  Wilamowitz  (Ausgabe  der  Hik.  in  An,  Für. 
I»^.  73  BS.)  halten  sie  dagegen  fest  und  nehmen  vor  v.  180  eine  Lücke  au. 
Pechanne  (pg.  14)  und  Eohde  (Psyche  S.  545  A.  4)  halten  sie  ebenfalls  für  echt 
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und  letzterer  bemerkt  ausdrücklich,  das«  der  Dichter  hier  ,,Ton  sich  aelbt»t  offen- 
bar redet'^  Die  Ausdrücke  5fivoicoiöc  und  {iiXT],  die  allerdin^  an  sieb  mehr 
auf  den  Lyriker  passen,  dürfen  daran  nicht  irre  machen.  S.  A.  141  nnd 
Kap.  UI.  1  A.  41. 

^^)  Stheneboia  Fr.  668 :  icoit^xtjv  d*  äpa  '£pci>c  dtddoxei  x£v  &\io\iooQ  %  to 
Tzpbi.    Von  Äristophanes  parodiert  Wespen  1074.    Später  yiel  citiert  {n.  Nauck). 

189 j  Xroad,  120  f. :  Mouaa  tk  xa^xrj  xoig  duan^voi^  "A-ca^  xsXafielv  ix'^^ 
Too^.  Schal, :  ioxi  5i  xal  MoOoa  O'pigvcpdtac.  Vf^l.  Wecklein,  Beiträge  zur  Krit 
d.  Eur.  in  Sitz.B.  d.  B.  Ak.  1896  S.  685  f. 

^)  Troad,  608  f. :  wj  i}tb  ddxpua  xoTg  yaxS^  nsnpayöai  Opilivwv  x'  65'j^ 

'")  Herakles  694  f. :  x6  y*P  su  Toig  u|ivoioiv  &;cdcpxeu 
^^')  Qu  7cauao|Jiai  xd^  Xdpixa^  Mouoatc  auY^^^'capitiYvuc  ddiaxav  odJ^uy^Q'^- 
„Die  Chariten  unter  die  Musen  mischen  heisst  zunächst  nur  ein  Danklied  «in^n, 
den  xaXXtvixo^.  Und  Mnemosyne  bedeutet  zunächst  nur,  dass  das  Alter  deu 
<'hor  noch  nicht  vergesslich  gemacht  hat.  Aber  der  oft  schon  im  Altertun  an- 
«fcführte  Spruch  ist  vom  Dichter  darauf  berechnet,  im  weitesten  Sinne  gcfasst 
zu  werden :  das  zeigt  676  f. :  Mi]  Z^r^y  lisx'  djjioDaia;  'Ael  ö*  iv  oxs^dvotatv  tlTi.** 
(Wilamowitz  z.  St.). 

**■)  Bohde,  Psyche  S.  691.  —  Nach  dem  vorstehenden  wird  es  emleucht^n. 
wie  verkehrt  das  von  Tieck  über  £uripides  gefällte  und  von  Steinhart  (Archif 
für  Litt.ft.  I.  S.  47)  acceptierte  Gesamturteil  ist,  dass  er  „der  romantische  Trs- 
^er  des  Alterturas"  sei.  Strauss  hat  Julian  mit  Recht  den  „Bomantiker  «if 
dem  Thron  der  Cäsaren"  genannt,  weil  er  das  absterbende  Heidentum  in«  Leben 
zurückrufen  wollte.  Die  Wirkung  des  £uripides  war  die  entgegengesetzte:  er 
wollte  nicht  die  mythische  Religion  konservieren,  sondern  hat,  soviel  an  ihm 
lag,  zu  ihrem  Niedergang  beigetragen.  Dass  er  an  den  mythischen  Stoffen 
festhielt,  war  eine  ihm  von  den  Zeitverhältnissen  abgedrungene  Konzession. 
Kuripides  selbst  spricht  sich  über  seine  ästhetischen  (irrundsätze  nie  aus.  WiU- 
mowitz,  ZukunftHphilologic  11.  8.  17  A.  1. 


Die  Weltansohauung  des  Euripides. 

Zweites  Kapitel. 

Die  erkenntniatheoretische  Grundlage. 

*)  Helena  1617  f.:  oAqppovos  Ö'  dTticntag  Üüx  iaxiv  o&dev  XPV^^V^'^^^^ 
ßpoTolg.  Epicharm  260  (Kaibel) :  Na^e  xal  p.4jivaa*  dniotfiiv  •  fipO-pa  xauxa  xö> 
9psvöv:  Ein  schon  im  Altertum  geflügeltes  Wort:  Polyh.  XVIIl.  23,4;  Dio 
Chrysost.  74  (pg.  636  ed.  Morell.) ;  Cicero  ad  AU.  I.  19,  8.  Äp^'pa  wörtlich  „die 
Gelenke" ;  aber  wir  haben  dieses  Bild  im  Deutschen  nicht.  Die  Frage  nach  der 
Echtheit  der  Epicharmischen  Fragmente  habe  ich  eingehend  erörtert  in  meiner 
Untersuchung  über  die  philosophischen  Quellen  des  Euripides  im  Philolgas  S.  Y- 
Snppl.  Vin.  1900. 
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*)  Herakles  62:  'Üc  oOdiv  dpd-pcbicoiai  töv  d-eiwv  oa-^ig.  ,0^suüv'  schreibt 
Wilamowitz  mit  Recht  für  JVs^w  (Nauck):  Fs,  Justin,  exp,  fid.  8. 

*)  Iph.  Taur,  476:  Tcdvxa  y»P  "c«  töv  d-eöv  Elg  d^avij  Spieet,  xoOöiv  oi8^ 
-i'i^elc  xaxöv  'H  ydp  x6x>)  TcapTfjyaY'  slg  xd  Sogiia^i^. 

^)  7'V.  901:  IloXXdxi  |iot  npanldcov  Äif^X^e  cppovTtg  Ette  Tox«[xt{;]  sixs  Öai- 
jifov  xd  ßpöxEta  xpatvsi,  Ilapd  x'  iXieida  xal  Ttapd  d'lxav  Tou^  )i&v  die*  olxcov  xaxa- 
-iTXTovxac  'Axsp  iVtoO,  xo'jg  5'  eöxtix^'Ovxa;  dysi.  V.  4  f.  xaxantTixovxai:  für  Sva- 
-iircovrag),  fixep  (für  dxdp)  conj.  (lessner.  Der  Sinn  der  Worte  «teht  fest  durch 
die  Paraphnine  hei  Äihenag.  Suppl.  pro  Christ,  26  pgf.  132 :  [el]  xd  itotp'  4X7ci5a 
xal  ÄtxTjv  60  «pdxxetv  t)  xaxo)^  iv  d^ao'lqi  xdv  E'iptrctfiYjv  lnotrjoe,  xtvog  -fj  xotaoxr^ 
Twv  TCöpiveicov  öioixrjot;:,  sv  -J  siTtot  xt;  dv  Iltog  oOv  Td5*  sl^op&vxsg  fl  d-eöv 
Ylvog  Elvai  XÄycDjisv  ^  vöjiotat  xpö>lA6^«  (l*^''.  ^  adesp,).  Der  Sinn  ist  somit 
dt^ntlich:  die  unjferechte  Verteilung  von  (41ück  und  üng:lnck  in  der  Welt  er- 
weckt den  Zweifel  an  einer  firöttlichen  Weltregieruns:  und  legt  den  (bedanken 
nahe^  da88  nur  der  Zufall  herrsche.  Oh  Fr,  99  adesp.  dem  Euripides  ^jehört, 
lä»8t  sich  nicht  ent8chei«len ;  es  führt  den  Gedanken  weiter:  wenn  en  keine 
i^ottheit  gieht,  dann  giebt  es  aneh  keine»  Sittlichkeit:  dann  entbehrt  das  Gesetz 
sriiier  ewigen  (rnindlage. 

*)  Hekahe  488  ff.:  "^Ö  ZeO,  xi  Xigco;  itöxspd  o'  dvO-pcüTcou^  6pdv,  ''H  Öö^av 
dXXw;    XYjVÄe    xexxf,aö'ai  jidxTjV  »rs'jif^.   SoxoOvxaj  Öaijiövcov  elvai  Y^^®^»    '^'^X^''  ^^ 

TidVTa    Xdv    ßpCtOtj    61ttOX07w£lV. 

•^o)  //cA'.  959  f. :  mq  dyvwaiqt  S^ßtejisv  aüXoO^:. 

•)  Hei.  11B7  if. :  "Üit  ^eög,  tj  |iyj  O-eög  ^  xö  jisoov,  Tig  ^y^o'  «peuvriaas  jipo- 
-cov  MaxpöxaxGv  Tcipa^  sOpsTv,  o^  xd  O-stov  i(:op^  AeOpo  xal  au^i^  ixetoe  xal 
TwdtXiv  dvxtXöYotc  IIt)Ä(&vx'  dveXTctoxot;  xtjxais.  Hier  ist  die  Einteilung  in  8*edg, 
|iTj  ^tdc  und  nioov  beachtenswert;  vgl.  Nägelsbach,  Nachhomerische  Theologie 
-S.  104  ff.  S.  besonders  Plato  Symp,  23  pg.  202  K,  wo  vom  Eros  gesagt  wird, 
«lasB  er  ein  daipicDv  nÄya^:  sei,  und  hinzugefügt,  wird:  xal  ydp  Tcdv  xö  Catjiöviov 
lisTagti  ^3X1  3-600  X8  xftl  6'VT]xoö.  t^brigens  gebraucht  Euripides  öaijiwv  voll- 
standig  gleichbedeutend  mit  ^-sög:  z.  B.  /'V.  901  (A.4);  und  er  lässt  sich  auf 
weitere  l'nterscheidungen  nicht  ein.  da  sie  fttr  seine  Weltanschaunn«-  belang- 
los sind. 

')  ('-her  Mysterien  und  Örphiker  s.  Hohde,  Psyche  S.  256  ff.  395  IT.  Op^^ebc 
ä>a^  //!>;?.  953 :  Kohde  S.  418  A.  2. 

•)  Philoktet  Fr.  795 :  Ti  Ö^xa  d-dx&ig  jjiavxtxoTg  iviQjiEvot  Sa^öj  5tö|Jivüod'* 
s'.Sivai  xd  8at(iövQ)v;  Ol  XQ)vde  y!j&\ffW^7.%'zs>;,  dv^ptouGt  AÖ^eov  "Oaxtj  ydp  aüxei 
3-2 dv  iicidxaodtti  icipi,  0{>9iv  xi  {idXXov  cl^ev  f]  netd-siv  X^yiov.  Nauck  hat  in 
V.  2  das  handschriftliche  ot  in  oö  geändert:  das  ist  meines  Erachtens  eine  Ver- 
s<hlimmerung.  Ol  giebt  den  vortrefflichen  Sinn:  ,was  ihr  da  als  (fotteaoffcn- 
barong  ausgebt,  ist  nichts  als  Menschenwerk*;  somit  ist  es  der  Kritik  unter- 
%vorfcn  und  hat  keinen  Anspnich  auf  absolute  Auktorität :  ^öyot  sind  dann  die 
Orakelsprttche.  Schreibt  man  oö,  so  muss  man  unter  xtovös  Xöytrtv  alles  das 
verstehen,  was  Euripides  sonst  xd  d-sta  nennt,  und  bekommt  dann  den  (4e- 
#1  sinken :  ,mit  diesen  Dingen  sich  abzugeben,  i^:eht  über  Menschenkraft'.  Der 
Vorwurf  gegen  das  mantische  Treiben  ist  bei  der  handschriftlichen  Uberliefe- 
rung  viel  treffender.     Vgl.  Kap.  III.  2  A.  69. 

•)  Protag,  Fr.  2  (Mullach) :  wtpl  |iiv  ^e&v  oöx  Ixco  slöivai,  050-'  c&s  elotv, 
o^y  Ac  ofix  siatv.     IloXXd  jdp  xd  xwXuovxa  slöivat,  r^  xs  dÖyjAöxr^;  xal  ßpax«?  «'w 
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6  ßio^  Tou  dvIfpcüTioü.  Die  Schrift  mpi  ^e&v,  die  so  begann  und  die  er  im  üaik 
d(^s  EuripidcH  vorgelesen  haben  hoII,  kaiui  nicht  identisch  mit  den  ,xaTa3i}.- 
X0VI6S*  sein.  S.  Kap.  I.  A.  IBa.  Ribbeck,  Eui'ipide«  und  seine  Zeit  S.  11.  (iom- 
perz,  (Triechische  Denker  J.  S.  359  ff.  und  472.     S.  unten  A.  12. 

'®)  Xenophanes  Fr,  14  (Muliach):  Kai  xo  jiiv  oOv  aa^ij  outt^  ivi^PT^^" 
oü  Se  TIC  Soxai  El8d>c  ^1^91  ^«cbv  xe  xal,  aoaa  Xsyw  itepi  Ttdvxcov  •  El  y«P  '»•^  '^ 
{idXiaxa  xuxoi  xsxsAeajiivov  el;tü)v,  Aöxdg  ö|io>5  oOx  olös  •  5oxos  5'  ini  Jiäai  'i- 
xuxxai.  Wxos  ist  gleich  JöxtjOic:  subjektive  Meinung  im  iie^ensatz  zu  ol«- 
jektiver  Wahrheit  (aa^l;).  Fiir  Xsyw  vermutet  Döring  (PreussiHche  Jahrbücher 
IJKX)  S.  282  ff.) :  X^yst.  T^'r.  28  (Bergk) :  Oöxot  dit'  dpx?iC  «dvxa  *eol  *vt,w; 
ÖTidSsigav,  'AXÄd  XP^^^*  CTjioOvxeg  eqpeuptoxouaiv  d|Ji6ivov.  Denselben  (trundsaJi 
auch  bei  JUppfdraie«  dj  pt'iac,  m?d.  2():  Irjxpix^  Ös  ndXai  ndvxa  0;:dpxsi  xa^ 
dpxi)  xal  öÖg;  sOpT;|jilvY2,  xaS»'  yJv  xal  xd  £upr^|ji6va  jtoXXd  xe  xal  xaX&s  5xo'<"i 
supT^xai  ßv  TcoXXtf»  'AP^"*P?  y.*l  td  Xoiicd  supsd-Tjaexai,  fjv  xtg  txavö^  x'  ewv  xal  :% 
eupYjlieva  elötb^  Sx  xoOxcov  6p(iü)|jitvog  Cr^xeiQ.  Vgl.  Kpicharni  Kr,  2<vJ  (KaiWIt: 
i^i«i/rtr  iW/tfw.  IV.  14;  Kur.  Bacch.  395  ff. 

")  TiiCfxjniH  119  ff.:  Xp'jaou  xtßÖrjXoto  xal  dp^opou  di^ioyjiiö^  i.'zr^^  K6f<>i, 
xal  S56'jp£iv  ^T^5tov  dv^pl  ao^q».  El  hk  (ftXo'i  vcoj  dvSpd;  ivl  zzifi-tzy.  Ktk\h^y 
ir»j8pdg  6(üv,  ddXiov  5'  SV  cpEalv  ^xop  Sx'fi»  ToOxo  ^sö^  x'.ßdTjXöxaxov  «oiija«  ;p'- 
xoTciv  xal  Yvwvat  Ttdvxcöv  xoO  x'  dviY/pöxaxov. 

^*)  Protaf/.  Fr.  1  (Mullach):  Tidvxwv  xpTJP-dxtov  ^expov  dvO-pcoTcoc  xöv  »liv 
eövTCDv  0);  Soxi,  x(üv  fife  oüx  4övxü)v,  0)^  oöx  soxt.  Dies  war  der  Anlaiitr  «i«*'" 
/AAy^JVeta*  des  Protagoras  (Plato,  Theättt  16  pg.  161 C).  Nach  Sextas  Emf. 
ado.  maih.  VII.  60  hätten  die  ,xaxaßdXXovxec'  so  begonnen:  beides  ist  «"ti 
dasselbe.  Dagegen  scheint  Tispl  S-swv  eine  andere  Schritt  gewesen  zu  sein,  da 
von  ilir  der  andere,  oben  (A.  9)  angefilhrte  Anfang  citiert  wird.  Em  dritti-r 
Titel  der  ersteren  Schritt  scbeint  noch  Tcspl  xoö  Övxoj  gewesen  zu  sein  (Porph'tr, 
bei  Euseb.  pr.  er.  X.  3,  17).  Die  subjektivistische  Auffassung  des  I*rot*if«»- 
reiseben  Satzes  haben  im  Anschluss  au  (1.  (Trote,  Plato  IL  S.  322  ff.  bestrittefi 
und  durch  eine  „generelle"  ersetzen  zu  müssen  geglaubt:  D.  Peipers,  IntiT- 
suchungen  über  das  System  Piatos.  1.  Die  Erkenntnistheorie  Piatos  mit  l><^ 
sonderer  Rücksicht  auf  den  Theätet,  Leipzig  1874  S.  44  ff. ;  276  ff. ;  W.  Han»- 
fass,  Die  Herichte  des  Piaton  und  Aristoteles  über  Protagoras  in  Fleckei^cn» 
.labrbüeheni  für  klass.  Philol.  Suppl.  Xlll.  1884  S.  151  ff.;  Gomperz,  Apolojfi«' 
der  Heilkunst  in  den  Sitz.Ber.  der  Wiener  Ak.  120,  1890  S.  26  und  174;  D^r- 
selbe,  (Triecbische  Denker  1.  1896  S.  361  ff.;  472  f.  Eine  vermittelnde  Stolluni: 
nimmt  Laas  ein,  der  in  „Neuere  Untersuchungen  über  Protagoras"  (Viertii- 
jahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie  VIll.  1884  S.  479  ff.)  die  Arbt'i 
von  HaU>fass,  sowie  die  gegen  diesen  gerichtete  Schrift  von  P.  Natoq).  l"^" 
schungen  zur  (Tcschichte  des  Erkenntnisproblems  im  Altertum  (H.  Usener  i.'«- 
widmet  1884)  bespricht;  tri^^vu  (lomperz  wendet  sich  Natorp  im  Philoloi.ni* 
N.  E.  IV.  S.  262  ff.  Mit  Natorp  hält  die  individualistische  Auffassung  mit.  wi.« 
mir  scheint,  durchschlagenden  (4rtinden  fest  IC.  Zeller,  Pliilosophi<»  der  G riech«*» 
1892.  I.  2  S.  1095  ff.  —  Am  erschöpfen dsteti  und  geistreichsten,  mit  oft  wahr- 
haft bestechenden  Argumenten  hat  die  Hypothese  (lomperz  durchgeführt.  1» 
der  tn)erzeu^uiig,  dass  (nach  dem  Zeugnis  des  Porphyrios,  s.  0.)  der  Satz  d«*^ 
Protagoras  gegen  die  Eleaten  gerichtet  sei  («pög  xoüg  ev  xö  ov  sl^dycvcar- 
worin    ihm    auch    Zeller    /ustinmit,    glaubt    er    dasselbe    erkenntnistheoreti^h'' 


407     - 

}*rin2ip  in  folgendem  Satz  der  von   ihm  dem  Protagora»  zugeschriebenen  Rede 
iicpl  Tixvv^C  2  zu  erkennen:   dXXd  xd   \i,ky   iövxa  dsl   dpdxai  ts  xal  yivcboxsTai, 
xa  5&  |iY)  iövxa  oöxe  6pdxat  ouxs  Ytvtboxexai.    Und  er  vergleicht  dazu  die  Para- 
phrase des  Protagoreischen  Satzes   durch  Htrmias  (Irrisio  geniil.  philos,  9  bei 
DielK  Doxogr.  Gr.  pg.  663) :   üpcoxayöpa^  9daxa>v  *   öpog  xal  xpCot^  xfi^v  TCpay^d- 
xrov  6  £v^po)7co^  xal  xd  {liv  uTroniicxovxa  xaig  alaOifjoeaiv   laxiv  icpay^axa,   xd  bk 
jiij   üTioitiircovxa   oüx  loxtv  Äv  xotg  etieot  x^g  oöolac.    Hinsichtlich   der  letzteren 
^>telle  hat  Zoller  (S.  1096  A.  1)  entschieden  recht  mit  der  Behauptung,  dass  sie 
kein   Anzeichen   dafür   enthalte,    dass    der   Verfasser    an    den   „Menschen   als 
t*«»lchen"  denke.     Und  auch  der  von  Gomperz  (Apologie  S.  27  f. ;  Griech.  Denker 
S.  36B)  aufgestellten,  auf  den  ersten  Anblick  bestechenden  Alternative,  dass  man 
?»ich  nnter  Festhaltung  der  individualistischen  Deutung  bei  der  Auffassung  von 
o)f  =  wie  (Cic.  de  naU  deor,  I.  23,  63)  in  eine   sprachliche  (vgl.  die  Analogie 
■fies  Götterbruchstücks   Fr,  2)  oder  in   eine  sachliche  Unmöglichkeit  verwickle 
(denn  es  habe  keinen  Sinn,  zu  sagen :  Mass  des  Nichtseienden,  wie  es  nicht  ist), 
hei  der  Auffassung  von  &^  =?  dass  aber  zur  Gleichsetzung  der  Protagoreischen 
Lehre    mit    der    des   Aristippos    gelange,    begegnet    meines    Erachtens    Zeller 
(S.  1094  A.  1)  ausserordentlich  glücklich   mit  seiner  Übersetzimg:   „Der  Mensch 
ist  das  ÄlasH  aller  Dinge,  des  Seienden  für  sein  Sein,  des  Nichtseienden  für  sein 
Nichtsein**.    Denn   hierin  ist   sowohl   ein  Urteil  über  die  Existenz   als  über  die 
4jaalität  der  Dinge  enthalten;   und  „wenn  einem  Subjekt   ein  Prädikat  abge- 
sprochen wird,  so  wird  damit  nicht  gesagt,   dass  es  nicht  ist,  sondern  wie  be- 
schaffen  es   nicht  ist,   inwiefern  ihm  ein  Sein  nicht  zukommt".    Ähnlich  dieser 
Erklärung  Zellers   ist  die   von   Peipers  (a.  a.  0.  S.  279) :  „Vielmehr  entspricht 
fh'in   kurzen  Ausdruck,   dessen   sich  Protagoras  bedient,   dem  Sinne   nach  etwa 
der  ausführlichere:   xwv  jilv  Ixdaxoxs  XeY0n4vö)v   elvai  npayuaxcov,   wg  loxi,   xöv 
de  XtYC^iivcov  jitj  etvat,   wg  oOx  loxiv.     Ferner   ist,   wie   sämtliche  Vertreter   der 
neiw^ren  Ansicht   (Gomperz   mit  der  oben  angeführten   nicht  stichhaltigen  Aus- 
nuhmc)  zugeben,  das  ganze  Altertum,  dem  doch  nicht  bloss  wie  uns  der  verein- 
zelte Satz,  sondern   die  ganze  Schrift,   in   der  er  stand,   vorlag,  von  Plato  und 
AriKtoteles   an  bis   auf  Sextus  Empirieus   und  Porphyrius,    in   der   subjektivisti- 
j«chcii  Auffassung  des  Satzes  einig  (IXpeoxaYÖpoo  ydp  xöv  Tcepl  xo5  5vxoj  dvayt- 
voxnaov  Xöyov  .  .  .  eoptaxo),   Porphyr,    bei  Euseh.  pr,  ev.  X.  B,  17 ;   xd   ow^öjisva 
^ißXC«,  IJiog,  L,  IX.  55;    Plalo,  Th jätet  8  pg.  152  A  ff.;   Kratylos  4  pg.  886  A; 
Aristoteles,  Met.  XI.  6;  IJI.  4.  6;  DemoJcrii  bei  Sext,  Kmp.  adv,  math,  VII.  889; 
Sf,rt.   Emp.  in   Abhängigkeit   von   einer  nicht   auf  Plato   beschränkten   Quelle 
ib.    f.  60—64    pg.  388—390).     t'^liersieht    man    die    angeführten  Arbeiten    der 
Neueren,  so  ist  zu  beachten,  dass  sie  sich  alle  zu  gewissen  Konzessionen  an  die 
alte  Auffassung  herbeilassen   müssen.    Selbst  Gomperz   (Apol.  S.  176)  muss  zn- 
treben :    „Weiters   kann   man   es   insbesondere   auf  Grund  des  Berichts  über  die 
l**ilemik  des  Demokrit  gegen   die   Sophisten   nicht    für  ganz   unwahrscheinlich 
iialten,  dass  jene  Lehre  (sc.  der  Homomensurasatz)  von   diesem  (sc.  Protagoras) 
iiir.ht  immer  mit  der  BehutKaiukoit  ausgesprochen  wurde,   die    sie  in  unverrück- 
bar   feste  Grenzen  bannte  und  jeden  möglichen  Missbrauch  ausscbloss".    Nach 
Halbfass  S.  209  f.   „gewinnen  wir  eine   sichere   liistorische  Anslegimg  des  Aus- 
»«pruches  weder  aus  Piaton  noch  aus  Aristoteles",   und  es   hat  nur  die  „grösste 
Wahrscheinlichkeit,   dass   Protagoras    dvO-pwwog  im   generellen   Sinn   aufgefasst 
hat";  „die  authentische  Lehre  des  Protagoras  dem  Wortlaut  nach  vorzuführen. 
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halten  wir  für  eine  Unmöglichkeit".  Peipcrs  S.  48:  „Nebenbei  zei|,jft  diese  Ar- 
^inentation  (in  dem  Uötterbruchstück  Fr.  2^,  wie  nahe  die  rein  siibjektiTiAti- 
»chen  Konsequenzen  des  ursprünglicti  vielleicht  ^nerell  jj^emeinten  Satze«,  da)'^ 
der  Mensch  daf<  Mans  aller  Din^e  sei,  lagen".  Laan  S.  485:  ,„£v^p(Dnoc'  hattr 
vai^e  der  Sophist  gesagt" ;  und  S.  488  erklärt  auch  Laas  sich  für  die  Ansicht 
Natorps  (S.  17  iF.),  Protagoras  habe  „mindestens  diese  (sc,  die  individuali8tii»clM'f 
Deutung  nicht  ferngehalten,  dieser  bedenklichen  Konsequenz  nicht  vorgebemrt*'- 
AuB  allen  diesen  ZugCvStändnissen  geht  hervor,  dass  es  den  Entdeckern  dfi 
neuen  Deutung  des  Homomensurasatzes  hei  ihrer  Auffassung,  nach  welcher  ,^iler 
Phänomenalismus  des  Protag'oras  in  seinem  allgemeinen  Ergebnis  mit  dem 
Kants  zusammenträfe"  (Zeller  S.  1096),  selber  nicht  recht  wolil  ist,  und  das* 
Plato  und  Aristoteles  durchaus  recht  gehabt  haben,  wenn  sie  in  Protagowv 
jedenfalls  thatsächlich,  auch  wenn  er  es  sich  selbst  nicht  vollständig  bewu:«*! 
gewesen  sein  sollte,  einen  Subjektivisten  sahen.  Wer  zwischen  sinnlicher  Wahr- 
nehmung (a!o9"7)ots)  und  Denken  keinen  Unterschied  macht,  dem  muss  die  Ob- 
jektivität der  Welt  unter  den  Händen  zerfliessen  (Theäiet  8  pg.  151  E,  4i:tat^|ir, 
=  aloO-r^ots).  Und  selbst  Halbfass  „schliesst  aus  mehreren  Anzeichen,  dassPr<>- 
tagoras  jÄXirjO-ss*  in  einer  Weise  anwandte,  welche  Missverstäudnisse  herbeiin- 
führen  nur  zu  sehr  geeignet  war"  (S.  189).  Wenn  ferner  Halbfass  (S.  191)  nach 
Tkeätet  23  pg.  172  B  als  die  „das  (xlaubensbekeuntnis  des  Sophisten  in  <h'r 
]>rakti8chen  Philosophie  ausdrückende  Formel"  den  Satz  hinstellt :  xd  xotv^  Ws«^ 
ToOto  yt^vexat  dXiijd-s^  töts  öxav  Öd^-g  xal  öaov  äv  dox-g  xP^''°^i  *^  ^^^^  Natorp 
(S.  60  f.)  unter  Zustimmung:  von  Laas  (S.  492)  mit  vollem  Kecht  behauptet,  „da!*> 
dies  dem  Individualismus  des  Grundgedankens  nicht  widerspreche",  (^ber  «ia«» 
vielberufene  Wort  des  Protagoras:  ,töv  i^xtö)  Xo^ov  xpeCxxm  noietv*  sagt  Halh- 
fass  (S.  167  f.) :  „Darin,  dass  Anstojthanes  mit  dichterischer  Freiheit  ( Wolken 
1838  f. ;  1397 ;  1421  f. ;  1427  f.)  aus  dem  Xöyog  xpetootov  einen  Xöyoc  öixaw;  urnl 
aus  dem  yjxxo>v  einen  aötxo^  macht  und  in  einem  Wettkampf  der  beiden  iht- 
sonifizierten  Xoyoi.  den  aötxo^  siegen  lässt,  können  wir  nur  eine  Anspielung  aot 
die  damalige  Unsicherheit  ethischer  Begriffe  überhaupt  erkennen,  keineswrK> 
aber  einen  Beweis  dafür,  dass  der  Sophist  jenen  Satz  aucli  ausserhalb  der  Kh<*- 
torik  angewandt  hat^*.  Das  ist  denn  doch  einfach  gedankenlos!  Die  sophi- 
stische Khetorik  hatte  lediglich  praktische  Zwecke  imd  jener  Satz  fand  sein«' 
Anwendung  selbstverständlich  weniger  in  der  epideiktischen  und  svmbuleutisclicii 
als  in  der  Gerichtsrede:  was  soll  er  denn  nuu  da  anderes  bedeuten,  als  <l'*r 
schlechten  Sache,  d.  h.  dem  Turecht,  zum  Sieg  verhelfen,  wie  man  ihn  auch  ^'•- 
fort  (s.  u.  A.  16  Euripides)  ganz  richtig  verstauden  hat ;  und  ist  dann  <'»'»* 
solche  Praxis  nur  noch  „Rhetorik''?  Greift  sie  nicht  in  bedenklichster  Wti*«' 
in  das  ethische  und  Uechtsgebiet  über?  Darum  behält  Ärisioicleg  (Rh€t.  M 
24  s.  f.)  recht :  xal  ävtsö^-sv  9txaio)g  i^uax^patvov  ol  avS-pwitoi  xö  TIpmiotT^?^'^ 
inäf ysXiio.'  '^sD^og  '{dp  iazi  xal  oox  aXirjO-s^  dXXa  qjatvöjisvov  xal  ev  o'iSsjiii 
xixvia  dXX'  4v  ^T]XOptx^  xal  ipiaxix^.  xal  Ttspl  |isv  SvO-üjit}|idxo)v  xal  xÄv  cv"«>' 
xal  xöv  9aivo|xdvo)v  etpTjxai.  D.  h.  diese  Methode  gehört  allerdings*  bloss  in  <ii<* 
Kristik,  aber  sie  wird  auch  sonst  angewandt,  und  deshalb  zürnt  man  ihr,  Sixa'w: 
(Vgl.  Gell,  V.  3,  7).  Dadui'ch,  dass  auch  heutzutage  im  öffentlichen  Leben  nwi» 
vielfach  Gebrauch  von  ihr  gemacht  wird  ((tomperz,  Griech.  Denker  S.  379>,  wird 
sie  nicht  besser.  —  Endlich  uiuss  Halbfass  (S.  168  f.)  zugeben,  dass,  „wie  an* 
den  Berichten  Platous  und  den  Klagen,  z.  B.  von  Anstophanes  (s.  o.)  imd  /*•- 
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kratts  (De  perm.  §§  168.  175.  197.  202.  218.  230 ;  contra  soph,  292  B  f. ;  Paneff, 
§  8^,  unleugbar   horyorgeht,   der   Aussprach   (se.   der  Homomensura^atz)  so  ge- 
deutet worden  sei,  als  ob  er  die  subjektiTe  Willkür  zur  alleinigen  Sittenrichterin 
erhob  nnd  der  pietätlosen  Ausbeutung  egoistischer  Interessen  Thür  und  Thor 
öffnete^';  femer,  dass  „Plato  doch  wohl  im  Recht  war,  wenn  er  den  Ausspruch 
des  Abderiten  als  das  Signal  zu  einer  philosophischen  Bewegung  betrachtete, 
deren   nach   erkenntnistheoretischer  Seite  von  Aristipp,   nach   der  moralphilo- 
sophischen  Seite   von    der  Volksmeinung   gezogene    Konsequenzen   nicht   nur 
schnurstracks  seinen  persönlichen  Überzeugungen  entgegenliefen,  sondern  mit 
jeder  besonnenen  philosophischen  Ansicht  in  Kollision  geraten  mussten.    Wir 
haben  aber   bisher  keine  Ursache   gefunden,   diese    Konseqnenzen   Protagoras 
selber  schon  aufzubürden^.   Wie  steht  es  denn  hier  mit  der  Zeitrechnung?    Die 
WoiJken  des  Ariatophanes,  auf  die  man  sich  beruft,  sind  428,  also  8  Jahre  vor 
dem   im  Jahr  416  (oder  gar   erst  411  ?    C-romperz,  Griech.  Denker  S.  471)  er- 
folgten Tode  des  Protagoras,  aufgeführt  worden.    Die  „Volksmeinung^  hat  also 
jedenfalls  schon  frühe  die  fraglichen  Konsequenzen  gezogen,   und  wir  hören 
nichts  davon,  dass  Protagoras   zur  Berichtigung  dieser  Missyerständnisse  ein 
Wort  verloren  hätte.    Die  Bekämpfung  der  Protagoreischen  Erkenntnistheorie 
iin  Theätei  soll  aber  gar  nicht  dem  Protagoras,   sondern   dem  Aristippos  ge- 
golten haben,  der,  wie  Mullach   (U.  pg.  397)  annimmt,  um  436  geboren  sein 
mag  (vgl.  H.  Stein,  De  philosophia  Cyrenaica.    Göttingen  1855) ;  beim  Tod  des 
Sokrates  gehört  er  zu  dessen  abwesenden  Schülern  (Plato,  Phädo  2  pg.  59  C). 
Wie  nun,  wenn  sich  nachweisen  lässt,  dass  die  angeblich  Aristippischen  Konse- 
quenzen  der  Protagoreischen   Erkenntnislehre  schon  mindestens   10  Jahre  vor 
dem  Tod  des  Sokrates  sich  zeigen  und  bekämpft  werden,  und  zwar  von  einem 
Manne,  der  dem  Protagoras  notorisch  nahestand?    Es  befremdet,  dass  ausser 
Gomperz  keiner  der  Vertreter  der  generellen  Auffassung  des  Homomensura- 
s^atxes  sich  danach  imigesehen   hat,   ob  sich  nicht  vielleicht  auch  aus  Euripides 
eine  oder  die  andere  Instanz  für  die  Protagoreische  Lehre  gewinnen  lasse.    Und 
doch   lag  dies  nahe  genug:  denn   das  ganze  Altertum  hat  nicht  ohne  Grund 
beide  Männer  in  nahe  Berührung  miteinander  gebracht  (s.  Kap.  1  A.  18  a),  und, 
wenn  Gomperz  (Griechische  Denker  S.  363  und  471)  richtig  vermutet,  so  haben 
wir  in  l'V.  588  des  Palamcdes  eine  Anspielung  nicht  auf  den  Tod  des  Sokrates, 
wie  irrtümlich  Diog,  Laert,  II.  44  meint,  sondern  auf  den  des  Protagoras,  der 
vor    der  ihm  bevorstehenden  Verurteilung  wegen   doißtta   Athen   verliess,  lun 
nach   Sizilien  zu  fahren,   und  hiebei   durch  Schiffbruch    den   Tod   fand.    Jene 
Daktyloepitriten  (Wilamowitz,  De  trag.  Gr.  Fr.  pg.  29)  lauten :  'Exctvex*  Sxdvexs 
xdv  icdvooqpov,  &  Aavaoi,  Tav  oufisv  dXYUvouootv  dTjSöva  Mooodv.    Nach  Philochoro» 
bei  Diog.  L,  IX.  55   hfttte   Euripidea   auch   im  Ixion   auf  Protagoras*  Tod  an- 
"[•espielt.    Indessen   auch   Gomperz   zieht  nicht  alles   heran,   was   in  den  Euri- 
pideischen   Dramen    auf  Protagoras   hinweist.    Er  vergleicht   zu  i'V.  810  des 
I^hainix  die  Fr.  7  und  8  des  Protagoras  {Apologie  der  Heilkunat  S.  139)  und 
jsw  Jf'V.  6  Öüo  Xd^otg  slol  nepi  Ttavtög   Tipd^ptaxo^   dvrixeliisvoi   dXXV]Xoi^,   Fr.  189 
«ler  Antiope:   beide   erklärt  er  (a.  a.  0.  S.  177)   im   Sinne  seiner  Übersetzung 
( Oriech.  Denker  S.  370  f.) :   „Aus  jeder  Sache  weiss  des  Sprechers  Kunst  Zwie- 
Kpältger  peden  Wettstreit  zu  erwecken",  „als  den  Ausdruck  einer  uns  Neueren 
2ciemlich  geläufigen  Wahrheit,    die   einst  Diderot  also  formuliert  hat:   ,In  allen 
I-^ragen,  mit  Ausnahme  der  mathematischen  .  .  .  gicbt  es  ein  Für  und  ein  Wider*,*' 

26* 


/ 


I 


—     410     — 

Erst  Seneca  (cp,  mor.  88,  43)  habe  den  Satz  dahin  inissverstandcn,  al»  ob  die 
)>eiden  ^öyot  einander  gleichwertig  wären.  Die»  liege  aber,  wie  schon  Bernays 
(Rhein.  Mus.  VH.  S.  467)  eingesehen,  keineswegs  im  Wortlaut  und  werde  da- 
<lurcli  widerlegt,  dass  Ärkesilaos  dem  ganzen  Altertum  als  Urheber  der  vou 
Seneca  dem  Protagoras  beigelegten  Lehre  galt  {Apologie  der  lieilkunst  S.  177). 
Indessen  lesen  wir  doch  schon  in  Piatons  Sophistes  20  pg.  232  E,  dass  der  So- 
phist die  avTtXoyiXY)  xixviQ  wepl  «dvicöv  itpdg  diiqptoßi^Tifjatv  betreibe:  also  doch 
wohl,  ohne  eine  objektive  Entscheidung  zwischen  den  Xöyot  ivTixtljjievot  herbei- 
zuführen, und  zwar  ist  gerade  an  dieser  Stelle  von  xd  npcDTayöpeia,  d.  h.  von 
den  Schriften  des  Protagoras  die  Rede.  Hicmit  scheint  mir  die  Auffassung  von 
(lomperz  widerlegt  zu  sein.  Ich  behaupte  aber  weiter :  in  den  v.  499  ff.  von 
ßunpidts*  riwnissen  und  in  Fi\  19  des  Aolus  haben  wir  nichts  weiter  aL^ 
eine  Anwendung  des  Homomensurasatzes.  Denn  in  welcher  pliilo8ophi8chen 
Richtung  soll  man  denn  den  Standpunkt  des  Eteoklcs  unterbringen,  wenn  nicht 
in  der  sophistischen  und  zwar  speziell  der  Protagoreischen  ?  Er  passt  weder 
ganz  zur  Gegcusatzlehre  des  Heraklit,  weil  er  über  diese  hinausgeht,  noch  zu 
den  drei  skeptischen  Dogmen  des  Gorgias,  weil  er  hinter  diesen  zurückbleibt; 
aber  er  passt  ganz  genau  zum  Subjektivismus  des  Protagoras,  so  dass  man 
wohl  sagen  kann :  Phon.  499  ff.  und  Äolus  Kr,  19  verhalten  sich  zu  Fr.  1  des 
Protagoras  wie  Antiope  Fr.  189  zu  Protagoras  Fr.  5.  Nun  ist  (s.  Kap.  1 
A.  27)  der  Äolus  vor  421,  die  Phönissen  um  411—409  aufgefülirt.  Zu  Bcofinn 
des  peloponnesischen  Kriegs  war  Protagoras  schon  in  Athen.  Aristippos  aber 
war  im  Jahr  421  etwa  14  Jahre  alt  und  hatte  auch  409  uoch  lauge  keine 
eigene  Schule.  Wir  haben  somit  in  den  Versen  des  Euripides,  obwohl  er  selbst- 
verständlich den  Namen  des  Protagoras  nicht  nennt,  ein  deutliches  Zeugiüs  für 
dessen  Subjektivismus,  das  mit  dem  des  Plato  luid  Aristoteles  durchaus  über- 
einstimmt. Weun  Plato  im  Protagoras  des  Homomensurasatzes  nicht  gedenkt, 
so  geschieht  es  einfach  deshalb,  weil  derselbe  vou  dem  hier  verhandelten  Thema 
über  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  zu  weit  ablag.  Die  Verbindung,  in  welche 
derselbe  im  Kratyluff,  sowie  im  Theätet  mit  der  Heraklitischen  Lelirc  gebracht 
wird,  ist  auch  für  das  Verständnis  des  Euripides  lehrreich. 

*')  Phon.  499  ff.:  El  Tcdot  xaüxcv  xaXov  l^u  oof^o'^  ^'  ajia,  Oöx  ^v  h 
d^.9iX£xxo^  dvO-pwTiotg  Sptg*  Növ  V  ouS*'  Ojiotov  ouöev  oux'  laov  ßpoTolg  IlXijv  övö- 
p-otoiv,  TÖ  V  IpYov  oux  loiiv  xö5s.  V.  500  bildet  walirhaftig  eine  deutliche  Er- 
klärung zu  Fr.  189  der  Antiope,  und  zwar  im  Sinn  von  Plato  (Soph.  a.  a.  0.» 
und  nicht  von  Gomperz.  —  Vgl.  auch  die  Scholien  z.  St. 

^*)  Äolus  Fr.  19:  Tt  8'  alaxpöv,  yjv  jif]  xoTot  xp^l^svct;  ÄoxJ;  Äri^o- 
phanes  Frösche  1476:  xt  V  alaxpöv,  yjv  jirj  xotg  ^scopiivoi^  öox^:  Piato  bei 
Stob.  flor.  b,  S2  oder  Antisthenes  bei  Plut,  de  aud.  poet.  12  pg.  33  0:  alsxP«^ 
xö  y'  aloxpöv,  xdv  Öox^  x&v  {ly^  8ox§.  Vgl.  auch  den  Scherz  der  hm  hei 
Ath.  XIII.  45  pg.  582  T).  Wahrschemlich  bezog  sich  das  Wort  auf  den  Brauch 
der  Geschwisterehe.    Welcker  S.  865 ;  Dümmler,  Proleg.  zu  Piatos  Staat  S.  54  f. 

^^)  Protag.  Fr,  5  (Mull.) :  8uo  Xoyoi  slal  nspl  iiavxoc  «pdYjiaxo^  dvxixeljifivoi 
dXXyjXois.  Für.  Antiope  Fr.  189:  'Ex  itavxdg  dv  xig  npay\i.0Lzoz  ötoaöv  Xöywv  'Aywvs 
t>8tx'  dv,  sl  XsYstv  sItj  aotpo^.    Vgl.  die  dorischen  Dialexeis  Mullach  1.  psr.  544  ff. 

^•)  Phon.  469  ff.:  'ATiXoug  6  jiö^o;  xijg  dXTj^sCag  I9U  Koö  wotxa»v  Ul 
xdvStx'  4p|iY3V£U|JLdxü)v  "Exei  fOLp  «uxd  yJopo^'  6  8'  döixoj  Xdyoj  Xooöv  iv  «J'V 
«yapjj^dxcDv   Sstxat    oo:pa)v.     Obwohl    v.  469   eine   Nachahmung   von    Fr.  176  der 
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SicXcov  xptcts  des  Aschylu«  ist,  sieht  es  doch  aus,  als  ob  eben  die  „Einfachheit'* 
der  Wahrheit  der  ^Zwiespältigkeit^  (den  Ötaaol  X6yoi)  der  Sophisten  entgegen- 
i'-estellt  würde.  Ebenso  finden  wir  in  der  425  oder  424  (s.  Kap.  1  A.  27)  auf- 
iceführten  Hekabe  1187  einen  Ausfall  gegen  die  sophistische  Rhetorik,  indem 
das  lif]  öüvacd-ai  xiöix'  eo  X^ystv  rtozi  deutlicli  genug  auf  das  Protagoreische 
Tov  ■^Txo)  Xd^ov  xpeiTxcD  nottiv  hinweist.  Vgl.  ausserdem  Antiope  Fr.  206; 
Archelaos  Fr.  253 ;  Hipp,  I.  Fr.  439 ;  Palatnedes  Fr,  583 ;  Med.  579  ff. ;  1224  ff. ; 
Ht'pp.  486  ff. ;  Phon.  509  f. ;  526  f.  und  Xenoph.  An.  II.  6,  22 ;  Plato  Gorg.  46 
pfif.  492  A  B ;  gegen  die  Doppelzüngigkeit  Theogn.  89  ff. ;  Soph.  Ahiea  Fr.  SYJ. 
immmler.  Proleg.  zu  Piatons  Staat  S.  10  s.  Kap.  V.  2  S.  206  ff. 

")  Fr.  913:  Tt?  tdöe  Xth^Qtiys  O-eöv  oöxl  voet,  HexecopoXÖYCüv  5'  Ixig  Ippt- 
'|>£v  SxoXidg  dicdxoi^;  d)v  dxY]pd  rX&aa'  elxcßoXet  ntpi  x&v  dqpav6>v  OOdev  yvcb^T;^ 
(ifixixoDoa.  F.  Lommer,  In  quantum  Euripides  Heracliti  rationcm  auctoritateui- 
que  susceperit.  Progr.  der  Studieuanstalt  Metten  1878/79  S.  8  und  10  glaubt, 
da^s  Euripides  mit  diesen  Versen:  „Heraclito  assensum  esse  vituperanti  eos, 
qiii  numiuis  vim  ex  iis,  quae  sub  adspectum  cadnnt,  concludere  non  possent  sed 
proprias  sibi  inanesque  cogitationes  de  rerum  natura  volverent,  cum  expertes 
universae  mentis  viverent,  ac  si  propria  mens  sibi  inesset**.  Vgl.  Heraklit 
Fr.  91.  92  (Bywater). 

"■)  Heraklit  Fr.  16:  7toXü|iaO-t7j  vöov  Sxstv  ob  diddaxei'  'Hotoöov  ^dp  iv 
e^ido^e  xal  nu^aföpTiV  auxig  xs  Sevo^aväa  xal  'Exaxalov.  —  Fr.  17:  IIud-aYÖpTj^ 
Mvr^adpxoo  [oxopiiQV  {i)axT]os  dvd-ptt)na>v  p.dXiaxa  icdvxcov.  Kai  [ixXsgd(i6voc  xaüxa^ 
Tag  oDYYpaqpdc]  inoitjat  iauxoö  ooqptijv  TCoXüjjLad-lrjv,  xaxoxtxvtrjv.  Zu  dem  letzteren 
Bruchstück  ygl.  Gomperz,  Zu  Hcraklits  Lehre  S.  1001  ff.  Dieser  sieht  icoXojia- 
d-iirjv  xaxcxsxvlYjv  als  Objekt  (Bergk,  Opusc.  II.  pg.  89  wollte  ,xai*  dazwischen- 
setzen),  aoqjiTjv  als  Prädikat  an  und  übersetzt  wie  oben,  t'ber  die  Bedeutung 
von  loxopitj  vgl.  Kap.  I.  A.  75.  Die  Worte  ,4xX8€dji«voc  xd;  auyYpacpdc*  hat 
8chon  Schleicrmacher  als  unecht  erkannt.  Sie  passen  für  die  Zeit  des  Pytha- 
^ora«,  in  der  die  Litteratur  noch  geringfügig  war,  nicht,  dagegen  allerdings  für 
Diogenes  Laertius  (VIII.  6),  den  Sohn  eines  „tintenklecksenden  Sükulnms*^ 
( (Gomperz  a.  a.  0.  S.  1003  f.).  —  Zu  beiden  Bruchstücken  vgl.  Gomperz,  (xriech. 
Denker  I.  S.  61  f.  und  Kap.  V.  2  A.  120.  —  Weil  (Etudes  sur  le  drame  antique 
pfjr.  111)  glaubt,  das  Fr.  913  des  Euripides  als  Korrektiv  der  ^Kühnheiten  des 
T>ichters**  betrachten  zu  sollen,  und  schreibt  es  dem  Chor  des  Bellerophon  zu. 
Dies  ist  mir  sehr  unwahrscheinlich. 

")  Obwohl  Euripides  Eklektiker  ist,   so   scheint  er  doch  von  kehiem  der 

vorsokratischen  Philosophen   so   tiefe  Eindrücke  bekommen   zu   haben  wie  von 

Jleraklitf  von  dessen  wichtigsten  Lehren  er  sich  einige  ganz  zu  eigen  gemacht 

hat,    ohne  jedoch   andern    gegenüber    seine    ablehnende    Meinung    aufzugeben. 

Wilamowitz    (De   trag.   Gr.   fr.   pg.  7)    sagt,    er   überzeuge    sich    immer   mehr, 

^£iiripidem  in  plerisque  idem  sensisse  atque  Heracliti  ad  seclas  aequales,  e  qui- 

bui«  Cratylum   solum   nomijiarc  possumus,   civem  Atheniensem  eundemque  philo- 

Hophiae  doctorem,   quod   geuus   tunc  temporis  rarissimum  erat**.    Um  an  die  in 

Anm.  16  aufgeführten  Stellen   anzuknüpfen,   so   ist   eben  diese  scharfe  Polemik 

ir<*gen  den  3Iissbrauch  der  Khetorik  echt  heraklitisch.    Denn  das  von  (Gomperz 

(Khein.  Mus.  XXXII.  S.  476)  ans  Licht  gezogene  Heraklitfraifmerit,  in  welchem 

der    Ephesier   die  Rhetorik   ,Ko7it8a)v   dpXY^Yog*   (.die   oberj<te   der  I^ügenkünste') 

ennt,  beweist  im  Verein   mit   einer  Notiz   des  Ftym.  3fag.  v.  KoTttg  nnd  dem 
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freilich  schwer  zerrütteten  Scholion  zu  Hßiabe  131  (Schwartz  I.  pg.  26;  Timdus 
bei  Malier,  Fr.  hiiit.  Gr.  IV.  p^.  640  B),  das  Bjwater  als  letztes  der  FragmaUa 
ftpuria  138  aufführt,  das»  die  von  letzterem  Torgenommene  Ändenug  Ton  IIuH- 
yöpav  in  npcorayöpav  und  'HpdxXeiTov  in  "HpecxXsidijv  nnzul&ssig  ist,  wie  Gob- 
perz  nachgewiesen   hat  (^a  Heraklits  Lehre'   in  Sitz.Ber.  der  Wiener  Akad, 
philosoph.hi8tor.  Klasse  113.  1886  S.  1002).    Dieser  bringt  damit  IV.  17  in  Ver- 
bindung,   wo    eben   mit   xaxoxtxviTj    die   Rhetorik    gemdnt    ist:    ^Pythagoru 
machte  zu  seiner  Weisheit  Vielwisserei  und  schlechte  Kttnste*^  (ebenso  in  Apo- 
logie der  Heilkunst  ib.  130.  1890  S.  97).    Der  Chor  der  Hekahe  spricht  yon  den 
,TCOtxiXöqpp(i)v,  xönt^,  'fjSuXöYO^,  Sij^ioxapiTCTjc  AaapxiotdT}^  (130  ff.).     Hiezu  Sckol: 
öXiXo^  . . .  xoictöac   x«   xdtc  töv  Xö^cov  xi^^OLQ  SXkoi  xe  xal  6  Tl|iato€  oöx»  yP«- 
qpciyv*   ,ä)oxs  xod  ^aiveolhu   piij   xöv  nud^yöpav   66pd|jievov  xc&v  dXT]9^v^v  xoxi9«v 
fiifjÖ*  xdv  69'  'HpaxXsixou  xaxY]Yopou(isvov   AXX'   auxdv  'HpÄxXsixov  slvai  xdv  dU«- 
Covtuöiievcv'.  —  Was  die  Erkenntnistheorie  anlangt,  so  musste  Heraklit  allerdinge 
fürchten,  bei  seiner  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge  überhaupt  kein  Objekt  Ter- 
lässlicher  Erkenntnis  zu  besitzen,   worin   er  sich  mit  Protagoras  imd  Goigiai 
berührte.    Und  in  der  That  erhebt  Aristoteles  diesen  Vorwurf  gegen  ihn  {Mel. 
I.  6):   xoT;  'HpaxXeixtlci^  dö^a^y   &^  t&v  alo^xfiv  dtl   ^övxwv  xol   iiaaxit)ii}( 
ncpl  abx&y  oOx  c5ar/c  (wo  aucli  auf  Kratylus  hingewiesen  wird).    Aber  „inmitten 
alles  Wandels  der  Einzeldinge,  inmitten  alles  Wechsels  der  Stoffformen,  der  Zer- 
stömng  zum  Trotz,  welche  das  Gefüge  des  Kosmos  selbst  in  gemessenen  FristeD 
ereilen  und  aus  dem  er  sich  immer  von  neuem  wieder  aufbauen  sollte,  Bteht 
das  Weltgesetz  unverrückt  und  uncrschtittert  aufrecht  neben  dem  beseelt  und 
vernunftbegabt  gedachten  ürstoff  (mit  welchem  es  als  Weltvemunft  in  mystisch 
unUarer  Auffassung  zusammenschmilzt),  das  einzig  Beharrende  im  anfangs  und 
endlos  kreisenden  Strome  des  Geschehens^   (Gomperz,  Zu  H.  Lehre  S.  10^- 
1047  f. ;  Griechische  Denker  S.  62  f.).  —   Ausser  Gomperz  vgl.  über  Heraklit, 
dessen  Bruchstücke  am  besten  gesammelt  sind  von  Bywater  (Heracliti  Ephesii 
reliquiae.    Oxford  1877):  Schleiermacher,  H.  der  Dunkle  in  Wolfs  und  Bntt- 
manns  Museum  der  Altertumswissenschaft  I.  1807  S.  316  ff.   (=  SÄmtl.  Werke 
m.  2  S.  1  ff.);   F.  Lassalle,   Die  Philosophie  Heraklits,  Berlin  1868;  Schuster, 
Heraklit   von   Ephesus   in   „Acta   societatis   philologicae  Lipsiensis  in.  1873; 
Zelier,  PhUosophic  der  Griechen  *  1892  L  2  S.  623  ff. ;  Teichmüller,  Neue  Stadien 
zur  Geschichte  der  Begriffe,   Gotha  1876  ff. ;  E.  Pfleiderer,  Die  Philosophie  de« 
Heraklit  im  Lichte  der  Mysterienidec.  1886 ;   Fr.  Nietzsche,  Die  Philosophie  im 
trag.  Zeitalter  der  Griechen.    Werke  X.  S.  27  ff.    Die  Erkenntnislehre  Her«- 
klitH  behandelt  auch  D.  Peipers,   Untersudiungen  über  das  System  Plato«  I. 
(1874)  S.  5  ff.  —  Fr,  2:  xou  bk  Xöroo  xoö  Ö'  iövxog  dsl  dlgOvtxot  ytvovxai  «vl^fxih 
«Ol   xal   «pöc^Ev  ül   dxoöoat  xal   dxoöoavxej   x6  «pöxov.    Yivojiiveov  y^p  icivtaw 
xaxdt  xdv   Xd^ov   xövÖe    ditetpotat   äotxaai   TcetpAiJisvoi  xal  iTcicov  xal  ipycov  xowj- 
xd(öv  oxotcüv  iyw  ötY/YsSnat,   Öiaipicov  Ixaotov  xaxd  ^öoiv  xal  cppd^wv  Sxco;  IX»'» 
xoüc  ÖS  dXXou;   dvd-ptbnoüs   XavQ-dvst  6xöoa   iyspO-ivxec   wotäooat,   Öxcociup  M^ 
8ü5ovx8c   iTitXavO-dvovxai.    Aus   dem   Schhisssatz    scheint   das    allen   Erklanmgs- 
versuchen   widerstrebende   7'V.  64   verdorben  zu  sein.    Vgl.  I' r.  94.  —  fV.  4: 
xaxol  ndpxups;  dvO-pobnoiat  d:p^aX|iol  xal  wxa  ßapßdpou;  '4^'JX«S  ix^^^^'  —  -^''*'  ^^• 
qp6oic  xpunxsad'ai  yiXsI.     Dazu  vgl.  Fr.  47:  ttpjiovlTj  &:p9.^fig  q>avBp?,s  xptlaawv.  — 
Fr,  19 :    sv   xo   oo'^öv,    intoxaod-at   Y'^^öp.riv,   i   x'jßspvdxat  «dvxa  fiid  ndvxwv.  — 
(Ö.  Kap.  III.  A.  49)  Fr.  111 :  xi;  ydp  aOxöv  vöo;  ^i  ^pi^v;  [ötjjiwv]  doi«otoi  litor:« 
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xal  didaaxAXqi  XP^^V'^^^  6iiiX(i^,  oux  sldÖTSg  5xi  tioXXoI  xqlxgI  dXiYoi  Se  dya^oi. 
alpsuvxai  y^  ^^  dtvria  ndvccov  ol  &piOTOi,  xXio^  divaov  ^vj'ccov,  ol  di  noXkci 
x«xdf»]VTai  öxco^iup  xxi^vsa.  —  ^r.  1 :  odx  i|i65  dXXd  xoo  Xdyou  dxouoavxac 
^iioXo^dsiv  009ÖV  ioTi,  Sv  icdvxa  elvat.  —  J^V.  91:  ^ovöv  ioxi  nSot  td  qppovisiv. 
;tiv  vdq>  XiYOvxoc^  laxupCC^od-ai  XP^  "^9  S^v$  ndvxcov  Sxco^ep  vö^iq)  n6kiQ  xal 
TCoXü  loxupoxipcDC.  xpiqpovrat  ydp  ndvie^  ol  dv^pcbTcsioi  vöfioi  &116  Ivög  xo5  ^eiou* 
xpaxiet  Y>P  Toaofhov  öxöaov  l^iXsc  xal  ft^apxisi  n&oi  xal  nepi^ivexai.  —  ^V.  d2: 
xoö  X&for}  Ö*  4ÖVX0C  Cuvou  ^(bouot  ol  noXXol  Äg  IÖIyjv  ixovxe^  ^pövTjatv  («.  Pfleiderer 
8.  51).  —  i'V.  94  (vgl.  Fr,  2  und  64):  oö  Ost  (ocwtp  xa^södovxo^  «owTv  xal 
Ä2Y«tv.  —  Mit  ».  10  (8.  0.)  bringt  Gomperz  (Zu  H.  Lehre  S.  1000)  Fr.  116  zii- 
»ammen  und  schreibt  scharfsinnig :  9601^  xpuxxeoBwi  qpiXei  dxioxl^}  dya^  *  dicioxi^ 
-fop  Äia^ti^Y^vBi  fit)  Y^Tv<i><7'(<(7^S  wobei  er  dictoxt^  mit  „ünglaublichkeit^  wieder- 
gebt, was  jedenfalls  mehr  einleuchtet  als  Pfleiderers  (S.  63)  gezwungener  Deu- 
tiings versuch.  —  An  jFV.  19  reiht  Gh>mperz  (ib.  S.  1004)  Fr,  66  und  schreibt : 
§v  x6  aofp6)ß  (louvov,  fticioxao^ai  Yv<b(ir]v,  ^  xußepvdxai  ndvxa  8id  xdvxov '  X^yso^i 
cfix  i9>iXti  xal  id'iXsi  Ztjvö^  Svofia.  „Die  negative  ÄuHserung  soll  von  der  Vor- 
stellung des  obersten  Weltprinzips  jede  anthropomorpische  Beimengung  ab- 
wehren, die  positive  . . .  eine  etymologisierende  (!^fjv)  Brücke  schlagen  zwischen 
Volksglauben  und  Weltweisheit. **  Auch  J*y,  7  fasst  Gomperz  S.  999  erkenntnis- 
theoretisch: „Wenn  ihr  nicht  Unerwartetes  erwartet,  so  werdet  ihr  die  Wahr- 
heit nicht  finden,  welche  schwer  erspfthbar  und  schwer  zugänglich  ist".  —  Über 
Dike  8.  n.  Kap.  UI.  8. 

"•)  Herahlii  Fr.  67:  dyaWv  xal  xaxov  xaöxöv.  Vgl.  «epl  ötacxT^g  24. 
Slol  Xigeig,  A.  Mullach  I.  pg.  644.  Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen 
8.  161. 

*•)  jfcur.  Fr.  909,  4  ff.:  üpooxa  jisv  ye  xoö*'  uicopxst'  *&v  dijiopqpo;  % 
-Tcöai^  Xpv)  doxsTv  s5)iop{fOv  slval  x%  ys  vouv  xsxxTjpiivx)  *  Oü  y^P  dqpd-aX|idG  xö 
xplvöv  ioxi  %6l\\o^  dXXd  voD^.  In  v.  6  steht  bei  CJemenSj  Strom.  IV.  pg.  620  f. : 
-xpiveiv  ioxiv.  DafQr  lese  ich  mit  G.  A.  Hirschig :  xptvov  loxi  xdXXog.  Ahnlich 
Hei.  122:  xal  vou^  dp$.  So  ist  zu  lesen  nach  Wilamowitz,  Her.*  I.  S.  30  A.  64. 
Hiemit  stimmt  merkwürdig  ttberein :  Epicharm  Fr.  263  (Mullach  =  249  Kaibel) : 
Nöo^  6pj  xal  vöo^  dxousi*  x&XXa  xcoqpd  xal  xuqpXd.  Auch  sonst  finden  sich 
mehrfach  Berührungen  zwischen  Euripides  und  Epicharm  (vgl.  A.  1),  die  sich 
meistens  durch  Benützung  derselben  Philosophen  erklären.  In  diesem  Fall 
wäre  es  Heraklit  (s.  0.  Fr.  4  Pfleiderer  Ö.  62  f.).  Gomperz  (Grieeh.  Denker 
^i.  50)  setzt  die  Abfassung  seines  Werks  „kaum  vor  478^ ;  £picharms  Blütezeit 
fäUt  etwa  in  die  Jahre  478—467  (Mtiller-Heitz,  Grieeh.  Litt.G.  IL  S.  65).  Vgl. 
A.  23.  Die  von  Wilamowitz  (Herakl.»  I.  S.  29  A.  64)  und  Kaibel  (Com.  (Jr.  Fr. 
J.  pg.  134)  angezweifelte  Eclitheit  hält  Rohde  (Psyche  S.  651  A.  1)  fest. 

**)  Eur.  Fr.  1018:  '0  voO;  yap  ^jiöv  ioxtv  4v  exdoxcp  d-eög.  Heraklit 
7'V.  121:  rfio^  dvö-pwiiq)  5ai|i(üv.  Zu  Troad.  886  vgl.  Diel«,  Rhein.  Mus.  42 
S.  12;  Rohde,  Psyche  S.  648  A.  1 ;  S.  562  A.  13.  V^rl.  Lpicharm  Fr.  258  (Kaibel): 
^  xpöTco^  dv^pcbxoiai  dalficov  dya^ö;,  olg  tk  xal  xaxög,  cf.  Fr.  269. 

**)  Oinotn.  Fr.  574:  Tex^iatpöiieo^  xoTg  Tcapoöot  xdqpav^.  Phoinix 
y«'/*.  811:  Tdqpav^  xexjiriptototv  tlxöxwg  dXtoxexat.  Vgl.  i'V.  47  des  Heraklit  mit 
Anmerkung  (Schuster  Fr.  96.  99).  Lommer  a.  a.  0.  Ö.  10.  —  Fenicr  Herodot 
II.  33:  iy**  oü|Jißdü.Xojiat  xoTot  äjxqpaviot  xd  jirj  yivcDOXönsva  x8xna'.pc|i6vo;. 

•')  Eur.  Fr.  978 :  Mdvx'.;  aptaxo;  03xt;  elxa^s'.  xaXw;. 
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«»)  Hei  757:  TvciinY]  V  dptoxT)  jidvxig  ^  V  eößoüXta.  Vgl.  y'Afo^fi.  381  f.: 
895  f. ;  1171  f.  Für  die  Bedeutung  vpn  yvwjiyj  hier  ist  ein  Satz  auB  der  Schrift 
Tiepl  xix^Tjc  2  lehrreich:  sl  ydp  Öyj  Sott  y'  ^^^^^  '^Ä  jirj  5vta  &^8p  t4  Wvxo, 
o&x  old',  Sitcom  £v  TIC  auxd  vop,loQie  (itj  lövia,  difz  zXri  xai  öqpd-oiXfi.oioiv  lifsiv  xal 
Yvwfiig  voöaai  6^  loxiv.  Kap.  11:  oaa  fäp  x^v  dfip-dTcov  fitj^iv  ixqpsuYCS  xauxa  t^ 
xr,z  YvwjiYjc  54^61  xsxpdxiQxat.  Im  gleichen,  erkenntnistheoretischen  Sinn  finden 
wir  fsm[iyi  heim  Sophisten  Antiphon^  dXVj^-sta  jpr.  81  (Blass*  1892):  xa'jxa  Ik 
Yvouc  sie  §v  X8  oOSiv  a&x(p  o&xio)v  £^8i  6p$  ^axpöxii^xa  oöxbyjV  YV(b)iio  yi^voaxii 
6  p.axpöxTjxa  '(v^^^^yna^,  xai  •  itdot  y*P  dvd-pöwiotg  t]  y^^P-'^'J  '^^^  owiiaxo^  ^^  y*^'** 
xal  sl^  &Y^®'"^  ^*^  vöoov  xal  slg  xdXXa  itdvxa.  Ferner  Kritias  (bei  öafew  18, 2 
pg.  656  Kühn) :  iv  xq)  icpobxcp  *Acpopiap.({)  xdds  yP^?^^  '  (^^'^^  ä  xq>  dXXtp  ootiaTi 
alo^dvexai  ptvjxs  &  xf  Tvcbp.^  y^Tv<>>>^^^^-  ?)Allen  diesen  Äusserungen  ist  die 
ständige  Anwesenheit  des  Wortes  YVö>jir^,  und  zwar  in  erkenntnistheoretischen 
KrörteruÄgen,  gemein,  eine  Verwendung,  welche  den  bezüglichen  Schriflca 
Piatos  (um  von  Aristoteles  zu  schweigen)  bereits  völlig  fremd  geworden  ist" 
(xomperz,  Apologie  der  Heilkunst  S.  5  flF.  (vgl.  S.  167  A.  2).  —  Vgl.  auch  noch 
Eur.  AnU'ope  Fr,  200,  1  s.  Kap.  I  A.  121. 

**)  Über  Dikc  und  Kultus  s.  u.  Kap.  III.  2  und  3.  —  Das  aristokratische 
Bewusstscin  Htrakliia  spricht  sich  am  schärfsten  in  i^r.  114  aus:  d^tov  "E^e- 
aioi^  TjßTjSov  dndy^aoO^i  ic&oi  xal  xcTg  dvTjßoi^  xijv  icöXiv  xaxaXiicetv,  ottivs; 
'Eppiö9(f)pov  dvdpa  i(t>ux(f)v  dviQiaxov  i^i^aXov  ^dvxe^*  ^|ii(i)v  o&ds  el;  drQioro; 
sax(i),  8l  hh  p.V;,  dXX-g  X8  xal  {lex^  dXXwv.  Hermodorus  soll  dann  in  Rom  bei  der 
Zwölftafelgesetzgebung  zu  Rate  gezogen  worden  sein.  Cie,  Tusc.  V.  36, 106. 
Plin.  N,  H,  XXXIV.  5,  21.  —  Unter  den  oben  augeführten  (A.  18)  Stellen  vkI- 
besonders  Fr,  111  s.  f.;  ausserdem  11;  12;  18;  61;  112;  113.  Timon  von  Phik» 
nannte  ihn  den  „Pöbel schmäher"  (dx^^oXolÖopo^),  Sillograph.  Graec.  rel.  ed.  Wachs- 
muth  pg.  136  Fr.  29.  —  Ein  Anklang  an  Heraklit  Fr,  113  bei  Plaio  Gorg.U 
pg.  490  A ;  76  pg.  620  A. 

")  So  hat  denn  auch  A.  W.  Verrall  seinem  Buch  über  Euripides  den 
Titel  gegeben:  „Euripides  the  rationalist"  (Cambridge  1895).  Als  Rationalist 
zeigt  sich  Euripides  auch  in  seinen  Abweichungen  von  Heraklit :  so  in  der  Ab- 
lehnung von  dessen  Zentraldogma,  der  Feuerlehre  mit  der  periodischen  Welt- 
verbrennung. Dies  ging  ihm  offenbar  schon  zu  sehr  ins  Mystische.  Von  dem 
„Üoppelantlitz  des  Heraklitismus"  (Gomperz,  Gr.  Denker  S.  64  f.  Zu  H.  Leluv 
S.  1026  ff.)  hat  ihn  die  autoritätsfeindliche  und  radikal-revolutionäre  Seite  mehr 
angezogen  als  die  religiös-optimistische  und  historisch-konservative.  —  Auch 
Thukydides  bezeichnet  den  dvO-pwicsiog  X6yo^  als  oberste  Instanz  V.  89.  Pohl- 
mann,  Sokrates  und  sein  Volk  S.  30. 


415      - 


Drittes  Kapite  l. 
Theologie. 

i.  Der  alte  Glaube. 

*)  Äristoph,  Thesm,  450  ff. :  Növ  Ö'  o5xog  4v  xaloiv  xpaYcpdtai^  tcovöv  Toi)^ 
dvdpa^  dvazÄTcstxev,  oöx  elvat  Q-eoug.  Ebenflo  einseitig  und  verfehlt  sind  aber 
die  Versuche  von  Bussler^  Reli^onsanschauungen  des  Euripides  (Hamburg  1894), 
und  Zambaldi,  Euripides  de  rebus  diyinis  et  humanis  quid  semserit  (Roma  1875), 
den  Euripides  zu  einem  frommen  Gläubigen  zu  stempeln. 

•)  Diagoras  von  Melos  lebte  ungefähr  gleichzeitig  mit  Euripides:  seine 
Blütezeit  fällt  in  die  ersten  Jahre  des  peloponnesischen  Krieges.  Er  leugnete 
offen  die  Existenz  der  Götter  und  damit  auch  die  Berechtigung  des  Kultus.  Er 
wurde  deshalb  &^oq  genannt,  in  Athen  geächtet  und  ein  Preis  auf  seinen  Kopf 
gesetzt.  Äristoph.  Vögel  1072  f. ;  in  den  Wolken  (830)  nennt  er  ihn  den  ,, Me- 
li sehen  Sekrates".  Diodor  XIII.  6  setzt  seine  Verurteilung  in  die  Zeit  der 
sizilischen  Expedition  414/413.  Ausserdem  reden  von  ihm  Josephua  gegen 
Ainon  37 ;  Sext,  Emp,  adv.  Math.  IX.  53 ;  Suidas  v.  Diagoras ;  Hesych.  v.  Dia- 
iroras ;  Tatian  adv,  Gr,  27 ;  Athenag,  Supplik  4 ;  Clemens  Ah,  Protrept,  15  B ; 
CyriU  c.  .7/W.  VI.  189  E ;  Arnoh.  adv.  gent.  IV.  29;  Ath.  XIII.  92  pg.  611  A; 
IJiog.  L.  IX.  c.  9;  Cic.  de  nat.  deor,  I.  1,  21;  23,  63;  42,  117;  UI.  37,  89.  Er 
soll  Dithyrambendichter  und  ursprünglich  gottesfürchtig  gewesen  sein,  aber 
durch  ein  ihm  zugefügtes  schweres  unrecht,  das  ungestraft  blieb,  oder  infolge 
dos  entsetzlichen  Untergangs  seiner  Heimat  (Burckhardt,  Gr.  K.G.  I.  S.  298 
A.  3)  zum  Zweifel  und  Unglauben  gekommen  sein.  In  Athen  zieh  man  ihn  der 
Veröffentlichung  der  Mysterien  und  strengte  einen  Asebeiaprozess  gegen  ihn  an. 
Diesem  entzog  er  sich  durch  Flucht  und  soll  dabei  (wie  Protagoras!)  durch 
^^chlffb^uch  den  Tod  gefunden  haben  (s.  A.  31).  Die  unter  Anklage  gestellte 
Schrift  führte  den  Titel  *p6ytot  Xöfoi  oder  ÖLTzoniypyiZ^'^'^H'  Erhalten  ist  gar 
nichts  daraus.  Dass  er  ein  Schüler  Demokrits  gewesen  wäre,  macht  das  Alters- 
Tcrhältnis  unwahrscheinlich,  obwohl  es  ein  Teil  der  Überlieferung  behauptet. 
Vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.«  I.  2  S.  967;  Beloch,  Gr.  Cesch.  I.  S.  628;  634  f.; 
«Tomperz,  Griechische  Denker  I.  8.328  imd  463;  Nägelsbach,  Nachhom.  Theol. 
S.  430.  In  Bell.  Fr.  286,  15  spielt  Euripides  vielleicht  auf  Diagoras'  Schrift  an. 
Vg^l.  Kap.  m.  2  A.  103. 

•)  Aristot.  Rhet.  III.  15 :  s.  Kap.  I.  A.  8.  —  Gesetz  des  Diopeithes  bei 
l*lut.  Perikhs  32 :  AtoTielO-yjg  i^pacf^ev  slgaYY^XXsoO'at  zobz  xi  ^ela  piYj  vo|Jit(^ovTag 
-F^  XöfODZ  'tspl  ptsxapatüDv  Ötödoxovxa^.  Vgl.  Äristoph.  Wespen  380;  Bitter  1085 
{Kock  z.  St.);  Her.  Hell.  III.  3,3;  Plut.  Ages.  3.  —  Vgl.  auch  Pöhlniann,  So- 
kj-ates  und  sein  Volk.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Lehrfreiheit.  Olden- 
Imrg-,  3Iünchen-Leipzig  1899  S.  22  und  112  ff.  Dieser  erinnert  auch  (S.  91)  an 
*l»as  merkwürdigerweise  von  Kritias  eingebrachte  Gesetz  Xöycüv  t^xvyjv  hyj  öt- 
Ödaxetv.  Xen.  Mem.  I.  2,  31.  Anders  als  Athen  (oö  yap  ■^vclxo^'^o  xou^  cpuot- 
>co?>g,  Plut.  Nik.  23)  verhielt  sich  z.  B.  Lampsakos  gegen  Anaxagoras,  das  ihm 
55 u  Ehren  einen  dem  Noug  und  der  'AXi/jt^-eta  geweihten  Altar  errichtete  und  auf 
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sein  Grab   die   Inschrift   Hetzte :   'Evd-dö'  6  nXeToxov  dXy^d-stag  inl  tepfia  jwpfjao^ 
OOpavlou  xöo|iOü  xsTxat  'Avo^aYÖpag.     Äl.  V.  H.  VlII.  19. 

*)  So  wird  die  *0oi«  im  Gegensätze  zur  ußpt^  aiich  in  den  Bacehm  aof- 
j^efasat  (370  ff.).    Genaueres  unten  bei  Besprechung  des  Stücks. 

*)  Y  48 :  icdvTsg  84  d-ecov  x^'t^o^^'  fiv^pcMcot.  Diesen  Vers  hielt  Mdanch- 
thon  für  den  schönsten  im  ganzen  Homer. 

•)  Arch,  Fr,  266 :  Maxdpiog  öortg  voöv  iyijfü^  xtp.|  d'töv,  Kai  xlp^;  ait^ 
TouTO  noielxai  (liya.  Nauck  in  seiner  fast  zur  fixen  Idee  gewordenen  Meiniuig. 
dass  bei  Euripides  ja  nicht«  vorkommen  dürfe,  was  von  weitem  an  das  Ohristen- 
tum  anklinge,  will  hier  wieder  ganz  grundlos  d-eöv  in  dvo&g  findeni. 

^)  Fr.  1025:  OtoO  y»P  oWslg  x<*>Pk  «ötüx«^  ßpoxöv  OM'  sls  xo  jisifGv 
^Xd«*  xd^  ^ijxdv  d'  dY^  Xaiptiv  xsXbOco  d'to&v  Axtp  icpodT>)Uocc. 

■)  i-'r.  948:  Ssoic  dpdoxoi)*  Ttdv  y*P  **  ^öv  xiXog.  Nauck  ändert  H^ 
in  ^eoi)?,  weil  die  Attiker  für  ^pioxtvi  mit  Akkusativ  eine  Vorliebe  haben. 

•)  Phüokt.  Fr,  800:  4»et),  jxi^Ttox»  elTjv  dXXo  «Xf^v  a^Bol;  «paog  'fi;  i»v 
xcXoöot  x&v  3pa86vo)otv  XP^^V-  Weitere  Parallelstellen  s.  u.  bei  der  Besprechnng 
der  Bacchen,    Vgl.  PUU,  De  sera  nnm.  vindicta  2  pg.  649  A. 

*')  Fr,  946 :  Eö  lad-'  oxav  xtg  söoeßöv  O-u^a  d-eoT«,  Kav  [itxpd  W^q,  rjYX*>*i 
acoxrjptag.  Der  Gedanke  erinnert  an  die  Erzählung  des  N.  T.  bei  Markuf 
12,  42  ff.  und  Lukas  21,  1  ff.     S.  Kap.  III,  2  A.  77. 

")  Hipp.  Kai.  Fr.  446:  'ö  Jidxap,  oloLq  iXaxec  ""lidc,  'InitöX^y  f,po»^,  iia 
ooö^poaüvTjV  05icox8  d^Yjxotg  'ApBX^g  fiXXr]  d6va|ii(  {ist^cüv*  'HXO-s  y*P  ^  ^vw^ 
9i  [lexömoO-ev  Tf^g  söoeßta^  x*P^€  ia^XVj.  Vgl.  Epicharm.  i'V.  261  (KaiM): 
E5oeßT]C  ßtog  pi^Y^^'^ov  i^ööiov  O^axotg  ioxt. 

^«)  TAye*^.  /-V.  897 :  Oaou  d-äXovxoc  x&v  tel  ftnöc  TcXiotg.  Es  ist  nicht 
ganz  sicher,  aber  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Vers  aus  dem  Thytste»  des 
Euripides  ist.  Nauck,  Fr.  tr.  Gr.*  pg.  482.  Aristophanes  im  Frieden  ^1^- 
bringt  die  Namen  des  Simonides  und  Sophokles  mit  dem  Vera  in  VerbindoM; 
Plutarch  (De  Pyth,  or.  22  pg.  406  B)  nennt  Pindar  als  seinen  Verfasser.  Ludw 
{Hermotimue  28)  nennt  ihn  ein  „Sprichwort"  («apoi|i[a).  So  wird  wohl  der 
Satz  nicht  erst  durch  Euripides  geflügeltes  Wort  geworden  sein,  sondern  er 
selbst  citierte  ihn  schon  als  Sprichwort.  —  Cf.  Epicharm  Fr.  226  (Kaibel): 
dSuvaxel  9*  oudiv  d-eö^. 

*')  Alkmetie  Fr.  100:  ödpoei,  xdx*  äv  y^voixo-  «oXXd  xot  %^6g  Kdx  xöv  deXr.TWv 
suKOp*  äyd-pcoTioig  xsXsT. 

**)  Or,  667  f. :  "Oxav  d'  6  Öat|io)v  eu  Ötöq),  xi  Ö«T  (fiXov ;  *ApxEi  y«P  «'J'^? 
6  *eöc  (b^eXetv  d-iXcüv.  Vgl.  Herakles  1338  f. :  eeol  Ö'  ßxav  xiiiöaiv,  o5Wv  est 
^IXwv  'AXtg  Y*P  ^  ^sog  (bqpeXöv,  6xav  d-iXiQ.  Hiezu  bemerkt  Wilamowitz,  Her' 
II.  S.  271 :  „Das  (die  Orestesstelle)  hat  in  dem  Gedächtnis  des  Lesers,  der  e^ 
hier  (im  Herakles)  beigeschrieben  hat,  diese  Gestalt  angenommen  (1338  f.),  mcI» 
hier  mit  einem  Verstösse  gegen  Euripides'  Metrik,  der  das  Wortende  im  »pou- 
deischen  fünften  Fusse  selbst  bei  ouöev  meidet." 

^•)  Gomperz,  Griechische  Denker  I.  S.  24:  28. 

^^»)  Serv.  in  Virg.  An.  NM,  337:  „tibi  nomina  mille**:  secundom  Euri- 
pidem,  in  cujus  trasfoedia  dicit  furia,  so  non  esse  unius  potestatis,  sed  ßf  for- 
tunam,  so  nemesin,  sc  fatuiu,  sc  esse  necessitatem.  Dies  sind  griechisch  die 
Namen  xOx>],  vijisot^,  jioTpa,  dvdYxrj  (Max  Meyer,  De  Eur.  mythopoeia  pg.  82).  — 
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Bio  Chrysosi,  or.  64,  8 :  d)vö|i«0Tat  8s  ^  töx^  ^«-  t^oXXoXq  xtatv  iv  dvd-pebitoic 
övö(iaai*  TÖ  (i&v  loov  aut^g  vi^eoig,  xd  de  £$7]Xov  iXnig,  xö  Si  dvayxatov  ^oipa, 
xc  8c  dixaiov  d'ip.ic,  icoXud>vo|iö;;  XLg  d)^  dXT}d-o)C  ^eo^  xal  icoX6xponoc.  —  Wila- 
mowitz  (Herakles  *  I.  S.  371  A.  61)  vermutet,  diese  Furie  sei  iin  Alkmeon  auf- 
gretreten.  —  Auch  den  au»  Homer  (B  111  und  oft;  im  Plural  1115;  K  B91 ; 
T  270)  geläufigen  Ausdruck  dxr^  oder  axai  wendet  Euripiden  manchmal  in  ver- 
wandtem Sinn  an:  er  bedeutet  bei  ihm  etwa  so  viel  wie  gottverhängtes  Un- 
glück: Aftd.  129  f.;  Herakles  1284;  Iph.  T.  148;  Ot\  987;  Troad.  121.  K.  Wünsch 
ij^n  den  Melanippen  des  Euripides'^  im  Bhein.  Mus.  1894  S.  106  f.)  will  ihn 
daher  statt  des  jedenfalls  fehlerhaften  auxas  in  den  ersten  der  drei  Verse  ein- 
setzen, die  Stob.  Ecl,  I.  3,  14  a  pg.  54,  22  (Xauck',  Adjsp.  Fr.  489),  nach 
J*r,  506  citiert,  wo  Nauck  ,XÖTca^*  schreibt :  "Axag  nev  ivd-poiwoioiv,  &  yövai,  O-eol 
Totoiv  8i8ouaiv,  ohg  av  ix^^^P<*)^\  ^^^^  ^^  ^9^'^  TrovYjpöv  doxiv.  Er  findet  so  ui 
den  Versen  eine  Verbindung  der  Homerischen  ölzti  mit  dem  Herodoteischen 
d"8tov  9^vijpöv,  welche  der  durch  den  Tod  der  Theano  verbitterte  Metapontus 
der  Dike  der  philosophierenden  Melanippc  entgegensetzen  würde.  Über  Fr,  506 
vgl.  Kap.  UI.  3  A.  12.  —  Eine  Göttin  'Tyche,  die  bei  Äscbylus  und  Sophokles 
einigemal  vorkommt,  kennt  Euripides  überhaupt  nicht.  H.  Sfeuss,  Tyche  bei  den 
attischen  Tragikern.    Progr.  Hirschberg  in  Schlesien  1899. 

**)  In  AlcestiSj  Andromache,  Bacclien,  Helena  lauten  diese  Schlussverse: 
IloXXal  (iopcpal  xcüv  8ai)Jiovi(ov,  UoXXd  V  deXTcxco^  xpaivouai  d-soi  *  Kai  xa  ftoxr^- 
^^vx'  o&x  IxsXia^T],  Töv  Ö'  dSoxf^xcov  xcöpov  e5ps  d-eög*  ToiövÄ*  dicäßifj  xööe 
TCpäY(ioc.  In  der  Medea  1415  stehen  au  der  Stelle  des  ersten  Verses  die  Worte : 
IIoXXcüv  xajita^  Zeug  4v  *0Xu|i7«p.  Gr.  Hermann  bemerkt  zum  Schluss  der  Bacchtn : 
„Qni  factum  sit,  ut  Euripides  quinque  fabulas  iisdem  versibus  finierit,  non 
memini  me  a  quoquam  interpretum  indicatum  legisse.  Scilicet,  ut  fit  in 
theatris,  ubi  actorum  partes  ad  finem  deductae  essent,  tantus  erat  surgen- 
tiam  atque  abeuntium  strepitus,  ut,  quae  chorus  in  exitu  fabulae  recitare  sole- 
bat, vix  exaudiri  possent.  £o  factum,  ut  iUis  chori  versibus  parum  curae  im- 
penderetur".  Wecklein  (zur  Med.  lAlb  ff .)  meint:  „Solche  Schlussgesänge  haben 
die  Schauspieler  von  einem  Stück  auf  andere  übertragen";  und  er  verweist  auf 
den  ebenfalls  gleichlautenden  Schluss  der  Iphigenie  in  Tauris,  des  Orestes  und 
der  Phönissen:  'fi  jidya  08)Jiv^  NtxKj,  xöv  ipiöv  Btoxov  xaxixo^C  Kai  jiy]  XVjyoig 
ore^avoSoa.  Zur  Andromache  1284  bemerkt  der  Scholiast:  xaüxa  elwd'sv  6 
:ioi7]XV2C  Xiysiv  did  xd  iv  xol^  8pd|iaoiv  ix  icapaSögou  auptßaivovxa.  Zum  Or.  1691 
Schoh:  xouxo  napd  xo5  x^P^<^  ^^'^^  X8YÖp.8vov  thg  ix  npoacbnoo  xoü  tcohqxou.  Zu 
Phon,  1764  ff.  sagt  Klotz,  offenbar  im  Anschluss  an  G.  Hermann  und  das  Scho- 
lion  zum  Orestes:  „Hie  versus  ita  coUocati  sunt,  ut  una  po^tae  mentem  expli- 
cent,  propterea  autem  eisdem  verbis  etiara  in  Orestc  et  Iphigeuia  Taurica  positi, 
quod  auditores  exeuntes  eos  non  magni  existimabant".  —  Es  ist  nicht  unmög- 
lich, dass  an  manchen  Stücken  der  echte  Schluss  auf  diese  Weise  verdrängt 
wurde.  —  LuciaUf  Pisc.  39  citiert  die  Verse  am  Schluss  des  Orestes  und  der 
Iphigenie  in  Tauris.  —  Vgl.  Lindskog,  Stud.  z.  ant.  Dram.  I.  S.  17  f. 

")  Antiope  Fr,  211 :  ^su,  ^sD,  ßpcxeicov  TiTjudxwv  6aai  xuxat  "Ooai  xe  nop- 
^at  *  xip(ia  d'  o&x  elnoi  xi;  dv. 

'•)  Hei,  711  ff.:  'ö  ^TÜyaxep,   6  O-ed;  cbg  l(p\)  xi  «oixLXov  Kai  dugxixiiapxov. 
SU  8i  iccog  dvaoxpi^si  'ExsTae   xdxsTo'  dvaspipcov    6   (xiv  tcovsT.   '0  V  oö  TcovVjaa^ 
aitdtc  SXXuxai  xax&g,  Bäßaiov  cudev  x^^  dsi  x6xt]C  {x<*>^-     ^^^^^  Neutrum  im  Prä- 
Net  tu,  Bnripidttt.  *^7 
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dikat  der  Gottheit  ist  wohl  zu  beachten.  Vgl.  Herakles  739;  Elektra  1155; 
Heraklit  Fr,  45  und  66,  worüber  unten ;  tcoixiXov  „unerforschlich".  D.  Epicharm 
Fr.  170,  13  ff.  (Kaibel).  . 

")  Bell.  Fr.  299 :  üpö^  x^v  dvdyxTjv  ndvxa  tfiXX'  lor'  dod-ev^.^ 

^)  Dieterich,  Nekyia  S.  124  A.  2  meint,  die  Weisen,  auf  die  sich  Hekna 
V.  513  beziehe,  seien  „ohne  Zweifel  die  Orphiker".  Er  verweist  (A.  2)  auf  Wila- 
mowitz,  Homerische  Untersuchungen  224,  22  und  0.  Kern,  De  Orphei,  Epime- 
nidis,  Pherecydis  theogonia  pg.  46  und  sagt:  „Die  Alkestisverse  967  Ton  der 
Ananke,  gegen  die  auch  orphische  Sprüche  nichts  helfen,  besagen  doch  über  den 
Inhalt  der  orphischen  Sprüche  nichts.  Es  sind  gerade  Beschwörungen,  die  die 
Ananke  zu  brechen  sich  anheischig  machen".  Indessen  es  ist  doch  seltsam,  die 
Lehre  von  der  Unwiderstehlichkeit  der  Ananke  zugleich  mit  Zaubersprüchen,  die 
eben  die  Ananke  überwinden  sollen,  auf  die  Orphiker  zurückzuführen.  'Avipc^ 
8*  oödi  d'sol  (xdxovrai  ist  ein  Spruch,  der  schon  dem  Pittakus  {Fr.  4  Mallach 
I.  pg.  224)  zugeschrieben  wird.  Unter  den  Philosophen  könnte  man  bei  der 
dvdYXY]  allenfalls  an  Demokritos  denken ;  doch  ist  die  Vorstellung  so  verbreitet, 
dass  schwerlich  eine  bestimmte  Quelle  des  Euripides  sich  dafür  wird  aasfindi^ 
machen  lassen.  Das  Wort  des  Pittakus  auch  bei  Simonides  3,  16  {Lyr.  Gr.  ed. 
Grusius  1897  pg.  236).  Vgl.  auch  irspl  ötatxtjc  I.  6  aöxoTot  (sc.  xotg  dvd-ptbitoij) 
nÖLWxoL  Ytvexat  Öl  Awafuriw  O-elifjv  xal  &  ßoöXovxat  xal  &  ji^  ßoüXovTat  nach  Hera- 
klit.   Frcdrich,  Hippokratische  Untersuch.  S.  143. 

'»)  Zu  Heraklid.  613  f.  vgl.  Troad.  612  f. 

*')  Wilamowitz  z.  St.  verweist  auf  v.  1227,  wo  die  Ergebung  in  dag 
Schicksal  als  ein  Kennzeichen  wahren  Adels  gerühmt  wird,  und  auf  Iph.  T. 
910  f.,  eine  Stelle,  welche  das  Gegenstück  zum  vorliegenden  Gedanken  bildet : 
fortes  fortuna  juvat.  Wecklein  bringt  dazu  Hipp.  Kai.  Fr.  432  bei :  Aöxd;  ti 
vOv  dpwv  stxa  daijjLOva^  xdXei*  Tq^  Y^P  tcovouvxi  xal  d'sd^  ouXXaiißdvei. 

")  Andromeda  Fr.  153 :  '0  jiiv  SXgtog  ^v,  x6  8*  dTCixpo(p8v  Bade  ix  xaCwv 
T(0V  7COT8  Xap.7Cp&v*  Nsusi  ßioxo^,  veuei  da  xöx«  Eaxd  nveö(x^  dvi{iQ>v. 

•*)  Iph.  T.  1486:  xd  y*P  XP6Ö)v  aoö  xe  xal  ^aöv  xpaxal.  Nauck  be- 
zeichnet diesen  Vers  wieder  ganz  grundlos  als  „spurius".  Wecklein  schreibt 
"^^  XP*^»  worüber  vgl.  Wilamowitz  zu  Her.  311. 

»»)  Hek.  798  fF. :  'Hjietc  l^av  ouv  öoöXot  xa  xdaO'eveic  totoc '  'AXV  ol  ^ä 
o^^voüotv  x^  X8tvü)v  xpaxöv  Ndjioc*  vö|iq)  y^P  "co^S  ^eous  'JjTO'ip'Sd'a  Kai  C^l^sv 
dSixa  xal  8ixai'  (bpiaji^vot.  Ganz  richtig  erklärt  schon  Nägelsbach  (Nachhomer. 
Theologie  1857  S.  449)  diese  Stelle  in  dem  Sinn,  „dass  diese  Göttervielhcit  ro- 
sammengehalten  und  beherrscht  wird  von  einer  über  ihr  stehenden  Macht^  welche 
Euripides  vönog  nennt".  Er  verweist  dabei  auf  Hipp.  1328,  wo  indessen  vöjic; 
weniger  ,Ge8etz*  als  ,Brauch,  Übung^  bedeutet.  Falsch  verstanden  hat  die  Stelle 
Donner  (Euripides,  Deutsche  Übers.  1841.  I.  S.  30):  „Den  Göttern  aber  ward  die 
Macht;  und  ihr  Gesetz,  Es  waltet  mächtig".  Pflugk  zur  Stelle:  „Respexit  no- 
bilissimum  Pindari  sententiam  (Bergk,  Fr.  169),  vd|jioc  d  ndvxcov  ßaoiXai);  ^- 
xöv  xe  xal  dB-avdxwv,  de  qua  consulendus  Boeckh  T.  II.  P.  II.  pg.  640.  Intellc- 
gitur  autem  lex  naturae  sive  ordo  rerum  fatalis,  cui  ipsi  etiam  dii  obnoxii. 
Cf.  Sisch.  Prom.  517  ss.  Ex  eadem  suprema  lege  omnis  suspensa  est  religio  «• 
sanctimonia  deorura ;  ad  eandem  referuntur,  quibus  vita  humana  continetur,  justi 
injustique  discrimina".  Kallikles  in  Piaions  Gorgias  39  pg.  484  B  beruft  sich 
auf  die  Stelle  Pindars  zu  Gunsten   seiner  Theorie   vom  Rechte  des  Stärkeren. 
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Vgl.  auch  Bacchen  890  ff.,  worüber  unten.  —  Wilamowitz  (Aus  Kydathen.  Pbilol. 
Untersuch.,  herausgeg.  von  Kiessllng  und  Wilamowitz.  Berlin  1880  S.  48)  findet 
in  den  Versen  eine  Verherrlichung  der  athenischen  laovop.la :  „Das  ist  modernes 
£mpfinden,  das  der  Hekabe  des  Epos  so  schlecht  stehen  mag  wie  die  Empfeh- 
lung der  Gorgianischen  Ehetorik,  .  . .  aber  nichts  Treffenderes,  Wahreres  für 
das  Empfinden  der  Generation  des  Archidamischen  Krieges  kann  es  geben^. 
Ähnlich  fasst  Dümmler  die  Stelle  auf  (Prolegomena  zu  Piatons  Staat,  Baseler 
Un.Progr.  1891  S.  35  f. :  „Das  heisst  nicht  etwa  im  Sinne  des  Kritias :  die  Götter 
sind  nicht  wirklich,  sondern  nur  vö)i(p  —  denn  wie  könnte  im  selben  Atem  ihre 
Kraft  behauptet  werden  ?  —  sondern  der  vöpioc  ist  deshalb  Herrscher  der  Götter, 
weil  diese  ihm  selbst  ihre  Verehrung  verdanken  insofern,  als  der  erste  vönog 
ist  ^soüc  o^ßstv  (Xen,  Mem,  IV.  4,  19).  Freilich,  dass  dieser  vönog  selbst  d-etog 
ist,  verschweigt  Euripides;  dies  ist  ein  sophistisch-panegyrischer  Kniff,  der  bei 
unserem  Dichter  nicht  allein  steht^.  Darin,  dass  hier  nicht  der  Gegensatz 
vönq)  —  9Ü061  vorliegt,  wie  Herodot  JIL  38  (Stein  z.  St.)  und  mit  ihm  Gomperz 
(Griech.  Denker  S.  325),  Weil  (Etudes  sur  le  drame  antique  pg.  107),  Wila- 
mowitz (Herakles*  I.  S.  97  A.  179),  Fredrich  (Hippokratische  Untersuchungen 
S.  133  A.  1)  meinen,  hat  Dümmler  gewiss  recht.  Aber  ich  kann  weder  mit  ihm 
hier  durch  einen  sophistischen  Kniff  den  vö|iog  der  Götterverehrung  verherrlicht, 
noch  mit  Wilamowitz  die  athenische  loovo(xia  gewissermassen  auf  den  Götter- 
staat übertragen  sehen.  Denn  von  dem  Begriff  der  Gleichheit,  der  der  loovo^l« 
innewohnt,  ist  in  unsem  Versen  gar  nichts  zu  finden.  Vielmehr  ist  der  vö|io^, 
von  dem  Euripides  hier  spricht,  nichts  anderes  als  das  Naturgesetz,  das  der 
ganzen  Welt  zu  Grunde  liegt  und  darum  auch  die  Religion,  die  Ethik  und  das 
Staatswesen  hervorgebracht  hat  und  beherrscht.  Er  spricht  hier  wieder  ganz 
im  Sinne  HcrakUts  Fr,  91 :  xpiqpovxai  y^P  icdvxe^  ol  dvd-pd)7ceioi  vö)jioi  \m6  ivö^ 
Tot>  ^eCou  *  xpaxisi  y<^P  toooutov  oxöaov  d^iXei  xal  igapxiei  näoi  xal  nepi^tvexai. 
Allerdings  macht  dann  Heraklit  die  Anwendung  hievon  auf  das  staatliche  Leben : 
i'V.  100:  jidx8<'^*t  XP^  't^v  Ö-^liov  bnkp  xoö  vönou  öxcog  uwep  xetx«06«  Fr,  110: 
vöjjioc  xal  ßoüX§  Tceta«o^at  Ivög.  Vgl.  Pfleiderer,  Heraklit  S.  244.  —  S.  A.  27.  — 
Wecklein  (Sitz.Ber.  d.  Bayr.  Ak.  1895  S.  491)  schreibt  gewaltsam  xsivcov  vöjiog 
und  streicht  v.  800—801. 

■•)  Andromeda  Fr.  152:  xd  Öatfiöviov  oöx  op&Q  'OniQ  jiolpac  Öt8§4px«xat ; 
2xpÄ98i  ö'  fiXXoüg  fiXXü)c  elc  ajidpav.     Vgl.  Htl  712  f. 

")  Heraklid,  898  ff.:  IloXXd  yap  xixxei  Moipa  xsXeaoidcbxetp'  Al(i)v  xe 
Xpövou  noLlQ,  Ob  man  hier  XP^"*^^  oder  xpövou  schreibt  (Pflugk),  kommt  dem 
Sinn  nach  ganz  auf  dasselbe  hinaus:  vgl.  Bell  Fr,  304,  3  ff.:  xux*S  Öe 
^Tjxöv  Tö  p.ev  h<y'  «ig  ouöev  6  noXb^  XP^^^S  Me^ioxiQOi,  xö  bk  (isTov  a&^cov. 
Hipp.  1108  ff. :  'AXXa  y^^P  &XXgO-sv  dfieißexai,  {Jiexd  d'  üoxaxai  dvSpdoiv  alwv  IloXt)- 
:tXdv7jxoc  deL  Iph,  T.  1121  f.:  Td  tk  |iex*  eüxuxtav  xaxoöoQ-at  ^axoig  ßapug 
alcbv.  Herakles  776  ff.:  Xpövou  y^^P  ^^'ct^  ^önocXov  sl^opdv  IxXa  Nöfiov  Tcapi- 
fisvo^  dvofilqp  X^P^^  SidouG '  'EO-pauaev  oXßou  xeXaivöv  dpfia.  Hier  hat  Wilamowitz 
aus  dem  sinnlosen  xö  TcdXiv  der  Überlieferung  ^ÖTtaXov  vortrefflich  hergestellt. 
Er  verweist  (z.  St.)  auf  Pherekydes  von  Syros,  Heraklit  und  die  Pythagoreer, 
die  schon  viel  über  die  Zeit  nachgedacht  hätten.  Ausser  Andromache  777  ff., 
die  Wilamowitz  anführt,  gehört  auch  noch  Bell.  Fr.  303,  3  ff.  hieher :  6  y»P 
oiidevöc  Ix^bg  Xpövoc  öixaloog  in&fww  xavövag  Aetxvuoiv  dvd-pwnoov  xaxöxT]xa^ 
e|ioi.    Auch  wenn  man  Anstand  nimmt,  Fr,  864 :  nalZtü '   fiexaßoXd^  y^P  n^vcov 
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del  qptXö,  was,  wie  Älian  (V.  H,  XII.  16)  berichtet,  der  „(rott"  Herakles  bei 
Euripides  sagte,  hieher  zu  beziehen,  so  wird  man  Lommer  doch  recht  geben 
müssen,  der  (In  qnantnm  Eur.  Heracliti  rationem  anctoritatemque  sosceperit 
Progr.  Metten  1878/79  pg.  14  f.)  schon  einen  Teil  dieser  Stellen  anf  Heraklit 
bezogen  hat,  und  auch  die  übrigen  hier  einreihen :  Tgl.  Heraklit  Fr.  79 :  alttv 
icaT^  loTi  7c«i(^a)v  ntaosucov'  natdög  ^  ßaoiXTjEig.  Alcbv  —  vö(io^  —  Atxn]  sind  bei 
Heraklit  nnd  Euripides  yerschiedene  Namen  für  denselben  Begriff:  den  Welt- 
geist,  das  Naturgesetz.  Näheres  s.  u.  Kap.  m.  3.  —  Vgl.  auch  A.  25 ;  51.  (In 
Bell,  Fr,  303,  3  konjizierte  Herwerden  in  Mnem,  noo.  XII.  pg.  311  ganz  un- 
sinnig ix^P^G  für  ixcpöc:  die  Zeit  ist  niemands  Sohn;  sie  ist  ewig.)  Vgl.  end- 
lich auch  Heraklit  Fr,  63 :  loxt  ydp  elpiap{iiva  ndtvxcog.    Wil.  zu  Her.  669  S.  155  f. 

■•)  Auch  sonst:  z.B.  ö  181,  s  118  ff.  und  <^  211  {A'^aa^i  =  qp^oviTv); 
Pindar,  Ol.  13,  26;  Pi(ih.  10,  20;  Isthm.  6,  39.  —  Herodot  L  32  (Äröm). 
III.  40  (Polykrates) :  z6  d-etov  Tiäv  idv  «p^ovspöv.  Artahanos  an  Xerxes :  VE.  10; 
VII.  46.  Den  Sinn  der  Anschauung  giebt  Herodot  I.  6  mit  den  Worten:  ttp» 
dvd'pcoicTjC'yjv  (bv  iTcioxdfjifivo^  8udai)iov[7]v  oödafid  ev  xd)ox$  [livouaav  nnd  I.  207 
{Krösus  zu  Kyros):  jidO-e,  wg  xuxXog  xöv  dv^peoTOQicov  4oxi  wpaYiidxtDv,  iwpi- 
qpspö}ievo^  8i  oöx  df  aUl  xot>^  a&xou^  eöxux^^iv.  Ganz  genau  diese  Anschaaung 
mit  demselben  terminus  techuicus  xöxXog  haben  wir  bei  Euripides,  Ino  Fr.  415, 
3  ff.,  worin  das  Menschenschicksal  mit  dem  Blühen  und  Verblühen  bezw.  Fracht- 
trägen  der  Pflanzen  verglichen  wird :  KoxXog  y*P  oibzdz  xap«tp.oi{  xs  y^C  ?«^oi; 
OviQxcöv  X6  ytysq,'  xd)v  (xsv  a5£8xai  ßio(,  T&v  di  (pO-Cvei  xc  xal  d^pt^exai  niXxi. 
Vgl.  auch  Herakles  739:  Öixa  xal  ^eöv  woXippooc  7iöx|ioc  und  Elektro  1165: 
itaXCppou;  de  xdvS'  GndYSxai  dixa.  Man  kann  sich  kaum  dem  Eindruck  ent- 
ziehen, dass  diese  Lehre  vom  Kreislauf  der  Dinge  bei  Herodot  wie  bei  Euri- 
pides von  Heraklit  beeinflusst  sei :  §uvöv  yoLp  dpx^  ^^^  nipa^  i^l  xuxXou  Rtpt- 
qjepetag  xaxd  xdv  'HpdxXeixov  (Schol.  zu  S  200 ;  Byw.  Fr.  70  Anm.).  Bei  CtniO- 
Hnus,  De  die  natali  17  spricht  Heraklit  von  einem  .,orbis  aetÄtis"  (Byw.  Fr.  87 
Anm.),  womit  zu  vergleichen  ist  (Schuster)  Fr.  63 :  xal  6  x^c  tBsiottA^  itoxaii&s 
ouxog  ivdsXexci)?  ^d(üv  oQiioxe  oxTjaexat  xal  icdXiv  i§  ivavxla^  auxqi  6  xvi^  9^paC 
etxe  'Ax^ptov  eixe  Ktoxuxöj  xaXoojAevos  utiö  xöv  tioitjxÖv.  Ferner  Fr.  69  (Schuster): 
ö)g  Y*P  ^*  "^^^  auxoö  TCTfjXou  Suvaxai  v.z  icXdxxcov  Jtpa  o^yx**''^  ^^^^^  «dXiv  «Xirrov 
xal  ot)YX*tv  xal  xou  xo  ev  Tiap*  gv  :iot6tv  dSiaXelTcxo)^,  oöxto  xal  qpOaig  hi  tt,; 
aöx^g  uXtjc  ndXat  |iev  xoug  «poYÖvoog  -Juiöv  dvioxev,  elxa  ouvexei?  auxol^  tfvt- 
VTjoe  Tou^  ^laxipa^,  elxa  •Jjjiä^,  six'  dXXou^  Sti*  dXXoi^  dvaxuxXV^aet.  Lommor 
a.  a.  0.  S.  19.  —  Vgl.  auch  Eur.  Hek.  57  f. 

*•)  H.  Steiger,  der  im  Philologus  LVJ.  (N.  F.  X.)  1897  S.  661  ff.  die  Fra^e 
aufwirft,  „warum  Kchrieb  Euripides  seine  ,Elektra*V"  und  dieselbe  ebenso  wie 
Lindskog  (Stud.  zum  ant.  Drama  I.  S.  119  ff.)  im  Widerspruch  gegen  Wiia- 
mowitz,  welcher  sich  (Henncs  1883  S.  214  ff.)  für  die  Priorität  des  Enripi- 
deischen  Stückes  vor  dem  gleichnamigen  des  Sophokles  ausgesprochen  hatte, 
dahin  beantwortet,  dass  Euripides  sein  Drama  „in  sittlicher  Entrüstung  über 
die  Elektro  des  Sophokles^^  gedichtet  habe,  sagt  S.  693  A.  64 :  „So  lieb  war  dem 
Euripides  diese  Erfindung  von  dem  dXdoxwp  (El.  979),  dass  er  sie  im  Ortsta 
noch  einmal  vorbriiijft,  und  zwar  in  einer  AVeise,  dass  sie  noch  mehr  an  den 
Haaren  herbeigezogen  erscheint  (Or.  1666  ff.)".  Es  ist  nicht  recht  klar,  wie 
Steiger  den  Alastor  eine  „Erfindung"  des  Euripides  nennen  kann,  da  er  dwh 
auch   bei  Äschylus  und  Sophokles   schon  oft  genug  vorkommt :  z.  B.  Eum.  *i36 
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nennt  sich  Orestes  selbst  einen  Alastor;  im  Ag.  1501  und  1507  ist  von  einem 
„alten  unerbittlichen  Alastor  des  Atreus**  die  Rede  (vgl.  1469,  1477  und  1482); 
vgl.  femer  Hik.  416 ;  Perser  354 ;  Soph.  Aj,  372 ;  Öd.  KoL  788 ;  Track.  1235 ; 
Wilamowitz  zu  Eur.  Her.  1234.  Zu  den  im  Text  angeführten  Stellen  des  Euri- 
pides  ist  noch  folgendes  zu  bemerken :  Med.  1259  f.  haben  die  Handschriften 
olxcov  q)Oviav  TdtXaivdv  x'  Epivuv,  was  Wecklein  in  ^ov&aav  dXaöv  x'  geändert  hat 
im  Anschlttss  an  KirchhofP  und  Heimsoeth,  während  Prinz  die  handschriftliche 
Lesart  beibehalten  hat.  Bei  der  letzteren  erscheint  das  Beiwort  xdXaiva  un- 
passend für  eine  Erinys,  und  das  M  dXaoxdpcDv  steht  in  der  Luft :  beide 
Schwierigkeiten  werden  durch  die  Koi^jektnr  dXaöv  x'  beseitigt.  Immerhin  ist 
sachlich  auch  so  der  Ausdruck:  „die  von  Bachegeistem  verblendete  Erinys**  be- 
fremdlich, aber  nicht  unmöglich.  —  Phon.  1557  ergänzt  Seidler  mit  (povtoioi. 
Wecklein  Anhang  S.  168.  —  Zu  Hek.  686  bemerkt  der  SehoUast:  oöx  ix  Ato- 
vuaou  xdv  ßaxxetov  vöjiov  jiad-oQoa  dXX'  dtcö  xtvog  dXdoxopoc.  Troad.  940 :  'HXO*' 
oOxl  (itxpdv  d-söv  5x0^^  A^  'c^^  [iixoL  '0  XTJ^  8'  dXdaxcop,  sl  x'  'AXi^avSpov  d-äXei^ 
'Ovö{iaxi  wpogqptovstv  vtv.  Das  Pronomen  xyj^Ös  kann  nur  auf  die  anwesende  He- 
kabe  gehen.  —  In  der  Iph.  Aul.  944  (an  einer  Stelle,  die  allerdings  Wecklein 
beanstandet  (Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides  in  Sitz.Ber.  d.  B.  Ak.  1896 
S.  519)  bezeichnet  sich  Achilles  hypothetisch  als  „Sohn  eines  Alastor**,  wenn  er 
zur  Tötung  der  Iphigenie  die  Hand  böte.  —  In  der  Medea  1371  steht  jitdoxopeg 
statt  dXdaxope;.  —  Die  ganze  Vorstellung  vom  Alastor  und  seinem  unglück- 
lichen Träger  erinnert  an  das  Wort  Jesu:  „Ärgernis  musste  kommen;  aber 
wehe  dem  Menschen,  durch  welchen  es  kommt**:  dvdvSexxöv  iaxiv  xo5  xd  axdv- 
ÖfltXov  |it)  dXd-stv,  «Xfjv  oöal  Öi'  oh  Ipxexat.     Luk.  17,  1 ;  vgl.  Matth.  18,  7. 

**)  Fr.  974 :  xöv  äyoiv  y«?  dwcexai  Ssö^,  xd  {iixpd  V  eis  xuxi^jv  dcpelg  i%. 
Der  Begriff  dy*^  erinnert  an  die  Idee  des  ^^6^o^  ^söv;  die  Unterscheidung 
zwischen  d-eös  und  xuxy]  ist  aber  sehr  unphilosophisch  und  der  ganze  Gedanke 
äusserst  laienhaft  und  populär  ausgedrückt.  Nach  Plutarch,  reipubl.  ger.  praec.  15 
pg.  811  D  stellte  der  Peripatetiker  Kritolaus  diese  Anforderung  an  den  ^ König 
der  Welt**  (xo5  xöa{iou  ßaotXeöc).  In  der  Schrift  De  cohib.  ira  16  pg.  464  A 
citiert  Pluiarch  das  Wort  ebenfalls  und  setzt  widersprechend  hinzu :  äyo)  Ik  x% 
xbX'Q  V-^  oödiv  ol{iai  Setv  dTtixpineiv  obtk  napopdv  xdv  voOv  Ixovxa. 

•*)  Angesichts  dieser  offenbar  ganz  dem  Volksglauben  entlehnten  An- 
schauung (Burckhardt,  Gr.  K.G.  II  S.  148)  mag  darauf  hingewiesen  werden,  wie 
religiös  verdächtige  Personen  nach  der  Überlieferung  gern  im  Schiffbruch  um- 
kommen: so  Protagoras  und  Diagoras  von  Melos  (s.  A.  2).  Bei  Protagora» 
jEriebt  es  in  der  That  eine  Überlieferung,  nach  der  er  zwar  auf  der  Reise,  aber 
nicht  durch  Schiffbruch,  sondern  eines  natürlichen  Todes  gestorben  wäre. 
S.  Zeller*  I.  2  S.  1053  A.  2.  —  Das  Gegenbild  dazu  ist  Arion  in  der  be- 
kannten Sage.  Herod.  I.  23  f.  Zu  Cic.  de  nai.  deor.  III.  37,  89  vgl.  Act. 
28,  3  ff. 

'*)  Helena  903  ff.  verteidigt  Klotz  mit  Recht  gegen  Dindorf  und  Nauok, 
die  sie  streichen  wollen:  „Ego  ut  fateor  communes  has  aententias  ab  ipsa  pre- 
catione  Helenae  videri  posse  esse  alieniores,  ita,  si  Euripideum  morem  specto, 
eoncedere  non  queo,  recidendos  hoc  loco  hos  versus  esse  propterea,  quod  saepe- 
nximero  tragici  docendi  causa  uberius  aliquem  locum  persequuntur  etiam  ibi,  ubi 
opus  non  esse  videbatur  alte  rcpetere  argumenta  reram,  et  hoc  tarnen  loco  ar- 
^^^mentum  illud,  quod  traciatur  in  illis  versibus,  per  se  ab  hoc  loco  alienum  non 


—     422     — 

est  cHtquc  ÜH  verbiR  a  po6ta   exornatuin,   quae   majorem  vim   in   animos  morta- 
lium  habere  possint'S 

")  Herakles  772  flF.  und  BelL  Fr,  303  8.  A.  27. 

"■)  Alkmeon  Fr,  82:  Ta  xoov  tsxövtcov  (bg  iiexspxexai  ^eög  Mtdo(iaia.  — 
Und  JFV.  980 :  Td  xöv  xexövxeöv  oqpdX|iaT'  elj;  tou^  ex^övouc  Ol  ^sol  xpeicouatv. 

»*)  Pc/iad.  i'V.  606:  Oöx  loxt  xd  d-cöv  fiötx',  Sv  dvö-pcoTcoioi  Ä«  K«xol; 
voooövxa  oüYXw^Jtv  noXXfjv  Ixei.  Die  Odysseestelle  (a  32  ff.)  wird  besprochen  im 
Pseudo-Platonischen  zweiten  Alcibiades  5  pg.  142  D  E. 

■')  Die  Verse  1409  f.  der  Iph.  Aul.  mit  Dindorf  und  Nauck  zu  streichen, 
sehe  ich  keinen  (rrund  ein. 

■•)  Zu  Her.  757  bemerkt  WUamowitz :  „Hohn  gegen  Lykos^  der  ÖEiiid-swv 
iE(i>d«v  war  und  die  Heiligkeit  des  Altars  und  Herdes  nicht  respektierte.  Dio 
dvop,ia  liegt  nicht  in  dem  sonstigen  moralischen  Handeln^  sondern  ob  vojulis: 
d'eoüc,  es  ist  in  unserer  Kede  ,Unglaube*.  Aber  die  Werke  dieser  dvofiia  sind 
natürlich  unmoralische,  ungesetzliche  779'^  Vgl.  dazu  unten  die  Charakteristik 
des  Pentheus  in  den  Bacchen,  —  Das  Schicksal  zu  vergewaltigen  sucht  anch 
Laios  in  den  Phönisten  (18;  868).  Speziell  ein  Fall,  ähnlich  dem  des  Laioi» 
kommt  auch  in  der  Mel,  desm.  Fr.  491  zur  Sprache :  ^ox(o  8'  d^pov  &v  oan; 
dxsxvo^  fi)v  xö  Tiplv  TLaldoLQ  d'upaioug  el^  Sö^ou^  dxxiQaaxo,  Tr^v  (iotpov  sl;  x6  ]ii; 
Xpscbv  ncepaoxpi^fiov  *  ^Si  ydp  ^sol  StSoJai  (itj  qpuvai  xixva,  Ob  xp4  (idxtodai  Rpo; 
xd  O-sIov  dXX'  idv.  Auch  auf  unrechte  Weise  erworbener  Reichtum  und  Ehre 
zieht  die  Strafe  nach  sich,  Ino  Fr.  419 :  Biq,  vöv  IXxex'  &  xaxol  xif&d^  ßporci, 
Kai  xxaad-s  nXoOxov  icdvxod-ev  dnfjpcb^evoi  2!6pLp.ixxa  p-irj  Slxaia  xal  Sixai'  i)ioO' 
'Etcsix'   d^da^s   xcovds   56ox7]vov  ^ipog.    Endlich  vgl.  Adrastos  in  den  Hik.  231. 

")  El.  683  f. :  1^  XP^  |iYjx4d-'  •JjYsTo^at  a-coog,  El  x&Ötx'  loxai  xf,c  8ixT,; 
uicspxspa. 

•*;  Phrixos  Fr.  832 :  El  8'  e'ioeßtjc  wv  xoioi  Süoasßeoxdxotc  Elc  xaöx*  inpaö- 
aov,  Tiwg  xd8'  dv  xaXcbg  §x^^i    ^  ^^^C  ^  Xcpoxo^  (iT^Sev  Svdixov  qppovai. 

■•)  Oinom.  Fr.  577 :  'Eyö)  jifev  söx'  dv  xoog  xaxoü;  6pÄ  gpoxöv  niircona;, 
etvai  972|il  daip,övü)v  y^^^C* 

*0)  Rohde,  Psyche  S.  545  A.  4. 

*')  Hik.  195  ff. :  "AXXotot  6y)  ':idv7)0*  diia^Yja-el^  Xörcp  Toi$8\  IxsS«  fip 
xic,  ib^  xd  x^ipova  IlXeia)  ßpoxoiotv  Soxi  xfiiv  d|Aetvdvö)v  'Eyd)  &8  xouxoi^  ivii«> 
YvwjiTgv  exü)  [^Xstco  xd  xpiQ^xd  xöv  xaxe&v  etvai  ßpoxotg*  El  |iy)  y^P  ^C'  '^®^'»  ^'^ 
dv  fjixr^v  iv  9dsi].  Alvcb  5^  o^  f^jiiv  ß{oxov  ftx  ns^upiidvoo  Kai  ^ptcb^oc  ^oi^ 
itgoxad-jiTfioaxo,  IIpCoxov  piev  ävO-elg  auvsotv,  slxa  Ö*  dYY^Xov  TX&asav  Xöywv  8cüj, 
(i)C  Y6Tö>vtox8iv  oTta,  Tpo^Viv  xc  xaprcou  z%  xpofpxi  "c*  A'^'  o5pavoü  SxoYövas  WpV 
Xdg,  (1)^  xd  y'  ex  y^'-t^C  "tp^TTJ  "ApJig  xe  vri^Ov  •  npo^  tk  xoTot  xb^I^'cgs  üpoßXTjji«'', 
atO-pov  e^a[iOvaaO-ai  0-eoö,  IXövxou  xe  vauoxoXyjuaO-'  &q  diaXXaYdg  *Exoi|iev  dXXf,- 
Xoiotv  tüv  nevotxo  y^«  'A  5'  2ax'  da7]^a  xoOoa^f^,  y^T^^^^^I^*^  ^^C  '^P  ßXhcovt«? 
xal  xaxd  oTiXdYXvtüv  itxuxdg  Mdvxetg  npoa7]|ialvouatv  olo}v6)v  x*  dito,  ^kp*  oh 
xp»j<fü)|i6V  O-eoü  xaxaoxeuT)v  piep  Aövxoj  xotauxYjv,  olotv  oöx  dpxel  xdös;  'AXX'  t; 
-^pövr^ctg  xo'j  d-eoö  jistCov  oO-svetv  Zrjxet,  x6  Y<^upov  9'  ftv  qppfalv  X6XXT||iivot  Ao- 
xoOnev  etvai  5at|iöviüv  oo^cbxspoi.  Vors  199  f.  bezeichnet  Nauck  als  „maniff!»to 
spurii*':  mit  Recht;  199  ist  eine  ganz  unnötige  Ergänzung  zu  197.  und  iOO 
stört  geradezu  don  Zusammenhang.  Dagcßren  erscheint  mir  die  Annalunf  *^' 
umfangreicher  InteriJolatioiien,  wie  sie  Nauck,  Dindorf,  Kirchhoff,  Gebhardt 
Wecklein   u.  a.   vertreten,    nicht  genügend   begründet  (vgl.   R.  Gkbhardt,  1^ 


^ 
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Sapplicum  Eiiripidis  interpolationibns,  Koburg  18B2,  und  besonders  Wecklein, 
Beitrage  zur  Kritik  des  Euripides  in  den  Sitzungsberichten  der  K.  Bayr.  Aka- 
demie  der  Wissenschaften   zu  München.    Philos.philol.   und   hist.  Klasse   1895 
S.  479  ff. ;  1896  S.  449  ff. ;  1897  S.  446  ff.).  —  Man  hat  schliesslich  fast  die  ganze 
Unterredung  zwischen   Theseus  und  Adrast  weggestrichen :  Gebhardt  (a.  a.  0. 
8. 10  ff.)  beanstandet  die  ganze  Partie  t.  176 — 218  und  meint:   ,,Languor  non 
iatet  in  singulis  versibus,  sed  in  eo,  quod  talia  abs  re  alieiia  omnino  comme- 
morat  Theseus,  in  tota  igitur  ipsa  oratione,  quae  inanis  garrulitatis  crimen  eyi- 
tare  non  potest",  und  er  citiert  J.  H.  Bremi  (Allg.  Schulzeitung  1828.  II.  pg.  263) : 
„Für  ein  geschwätziges  Weib  oder  einen  seichten  Philosophen  möchte  sich  diese 
Chrie  schicken,  aber  für  einen  Mann,  für  einen  Helden  vollends,  ist  das  gar  zu 
abgeschmackt. . .  .    Wahrhaftig,  Adrast  musste  finden,   dass  er  sich  an  den  un- 
rechten Mann  gewandt  habe,  der  wohl  seine  vermeintliche  Weisheit  gerne  hören 
lasse  und  den  Schulmeister  mache,  aber  weder  helfen  könne  noch  woUe'^   Solchen 
L'rteilen  gegenüber,  welche  die  Eigenart  des  Euripides,  der  uun  einmal  Exkurse 
über  allgemeine  Fragen  liebt,  gänzlich  verkennen   (vgl.  Schol,  zu  Phon,  388 
Kap.  VII.  2  A.  104)  und  die  auch  wenig  Verständnis  für  die  die  damalige  Zeit 
bewegenden  Probleme  verrat-en,  hat  Wilamowitz  mit  Recht  irgendwo  gesagt: 
,,>fan  streicht,  was  man  nicht  versteht".    Nauck   tilgt  in  der  Rede  des  Adrast 
V.  176-183  und  190—192,  und  Wecklein  fügt   dazu  in  der  Rede  des  Theseus 
die  Verse  222—228  und  232—246,   während  er  die  Theodicee  196—218  stehen 
läH.st.     Letztere  kann  auch  ganz  unmöglich  ausgeschieden  werden:  denn  woran 
sollte  denn  ohne  sie  v.  219  anknüpfen  ?    Indessen  auch  für  die  Beseitigung  der 
w.  176—183  finde  ich  keinen  zureichenden  Gnind.    Sie  fügen  sich  ganz  gut  in 
den  Zusammenhang  ein :  „Hilf  mir ;  denn  der  Reiche  soll  dem  Armen,  der  Glück- 
liche  dem  Unglücklichen  beistehen,  wie  auch  der  frohe  Sänger  dem  kummer- 
vollen sein  Leid  verscheucht.  Du  und  deine  Stadt  haben  allein  die  Eigenschaften. 
die  man  bei  einem  Retter  in  der  Not  voraussetzen  muss;  Sparta  hat  sie  nicht". 
Lassen  wir  die  vermittelnden  allgemeinen  Gedanken  weg,   so  ist  der  Überga!i«>' 
von  176  zu  184  geradezu  hart.    Eher  könnten  v.  190—192  interpoliert  sein,  da 
sie   den  Schlussgedanken  189  f.  abschwächen  und  mit  232  ff.  in  entschiedenem 
Widerspruch  stehen  (vgl.  Kap.  VI.  2  A.  93.   Über  v.  180-183  s.  Kap.  I.  A.  137). 
Ebenso  fehlt  in  der  Rede  des  Theseus  bei  Weglassung  der  Verse  222—228  der 
dem  dncbXsoa^  nöXiy  (231)  entsprechende  Gedanke  rihunaoL^  otxoug.    Und  nicht 
der   in  den  beanstandeten  Versen   enthaltene   Gedanke,   sondern  eher  das   ßi? 
;capeX^v  ^tobQ  (231)  erinnert  einigermassen  an  Asch.  Septem  629  f.,  ist  übrigens 
auch    ganz   euripideisch  gedacht  (s.  Kap.  V.  2   Ethik).    Letzteres  gilt  vollends 
von  den  w.  232 — 246  mit  ihrem  Lob  des  konservativen  Mittelstandes  und  dem 
auch    im  Hippolytos  (663  f.)  und  sonst  bei  Euripides  vorkommenden  Bild  von 
der   Biene  (s.  Kap.  VI.  2  A.  67  und  Kap.  VII.  2  A.  48).    Demgegenüber  ist   die 
angreblich  dem  tragischen  Sprachgebrauch  fremde  Form  napax^el^  für  die  An- 
nahme einer  Interpolation  nicht  beweiskräftig  genug,   da  doch  das   Wort  im 
Aktiv  und  Passiv  den  attischen  Dichtem  und  Prosaikern  durchaus  geläufig  ist. 
Der  Übergang  von  der  allgemeinen  Betrachtung  zum   vorliegenden   Fall   (246) 
ist   allerdings  etwas  hart,  aber  auch  nicht  härter  als  v.  568  in  demselben  Stück. 
Wilamowitz   (An.  Eur.  pg.  89)   nimmt  nach  v.  246  eine  Lücke  an.  —  Moschion 
Fr.  6  (Nanck*  pg.  813)  sieht  aus  wie  von  Euripides  beeinflnsst:  vgl.  besonders 
V.   24  f. 
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*")  Welcker,  Prodiko»  von  Keos  (Kleine  Schriften  ü.  S.  393  ff.),  bexieht 
S.  509  den  Anfang  unserer  Theodicee  auf  den  genannten  Sophisten;  ebenso 
Bergk,  Griech.  LittGesch.  III.  S.  473  A.  26 :  ,,Hier  wird  zwar  die  trabe  Ad- 
schauung  Ton  dem  menschlichen  Leben,  welche  Prodikos  yertrat,  bestritteo; 
aber  diese  Widerlegung  ist  ganz  im  Geist  und  Ton  der  modernen  sophistisdifD 
Bildung  gehalten^.  Ebenso  folgt  Dttmmler  (Akad.  S.  279  f.)  dieser  Annahme. 
In  dem  Axiochos  6  pg.  368  A  wird  der  2.  Vers  aus  I^r.  449  des  Kr€9ph<mttt 
citiert.  Auch  Gomperz  (Griech.  Denker  I.  S.  344)  erkennt  diese  Beziehmig  u 
und  sagt  von  Prodikos :  „Man  darf  ihn  den  ältesten  Pessimisten  heiBsen^.  — 
Vgl.  übrigens  schon  Findcar^  Fjfih.  %  81  f. :  *^£v  nap'  ioXdv  icoV^|iaxa  oiivd»s 
daiövtat  ßpoxotc  *Ad-dvaToi:  auf  £in  Gnt  kommen  zwei  Übel.  Dass  die  Theo- 
dicee des  Theseus  nicht  ernst  zu  nehmen  ist,  zeigen  schon  seine  gänzlich  wider- 
sprechenden Worte  649  ff.    Burckhardt,  Gr.  K.G.  II.  S.  391  A.  1. 

♦»)  Krüias,  Sisyphos  Fr.  1,  1  ff.  (Nauck*,  Tr.  Gr.  Fr.  pg.  771):  'Hv  jyr 
vo^  W  ^v  &xaxxoc  dvO-pomcDV  ßio^  Kai  ^piebdijc  l^x^o^  ^'  tMnfjp^Tjc,  'Ot'  vJ^ 
ad-Xov  oGxe  tote  do^XoToiv  ^v  Oux^  at>  xöXaa^ia  xotg  xaxoi^  irfix^^xo,  K&csixa  pct 
doxouoiv  £v^p(i)ffoi  vö{iO*ie  8io9-ai  xoXaoxd^,  tva  dixT)  xupawoc  t-  Man  beachte 
besonders  den  Begriff  ^pt&Ssc  v.  2  nnd  Hik,  202.  ~  S.  auch  Kap.  III.  2  A  16. 

**)  Wilamowitz,  Analecta  Euripidea  pg.  166:  „Omnibus  aatem  ejn.<  na- 
mens satisfactum  erit,  si  posuerimus,  Critiam  docnisse  tetralogiam  Tiwi2v,  ToSi- 

,  nsipi^ouv,  210U90V  (quod  yix  alio  tempore  potuit  quam  postqaam  rx 
Thessalia  Athenas  rediit  411),  posteriore  tempore  com  partim  casn  partim  in- 
vidia  fama  ejus  oblitterata  esset,  Euripidi  attributam  esse  tetralogiam  ilism, 
Alexaudrinos  tandem  grammaticos  tragoedias  quidem  uno  ore  ei  restitnisse,  in 
satyrica  paulo  haesisse,  quia  ejus  nominis  fabulam  revera  perditam  ab  Euripidt' 
doctam  esse  scirent".  —  Vgl.  Aih,  XI.  93  pg.  496B:  6  xöv  Ilstpi^oov  TP»**** 
slxt  Kptxia^  ioxiv  b  xupawog  ^  'EuptniSif^c.  —   ^*^o  33  f. :  xouxoov  vod«6run  ipix« 

'*)  Philodemos,  De  piet.  c.  10  citiert  eine  Schrift  des  Stoikers  PersSo-^ 
eines  SchiUern  des  Zeno,  icspl  ^a»v,  in  welcher  dieser  auf  Prodikos  hinwiei^: 
xa  xpiqpovxa  xai  ä>q)BiXouvxa  ^eoi>G  vsvo^io^ai  xal  x8X8i{i^o9«i  (sie!)  xpöxov  *jzs 
üpodixou  YSYpa(i|Jiiva,  }iex&  8i  xauxa  xoü(  supövxo^  ^  xpo^dg  ii  oxiica^  ^  xd(  iUo; 
xixva^  cbc  AVjiii^xpa  xal  Aidvuoov  xal  xou^  (Diels,  Doxogr.  Gr.  p.  544  b).  Die  Stella 
wird  ergänzt  durch  4^^^:^  A'mp.  adr.  math.IX.  18  pg.  394,  22b:  x«l  &«  w5w 
xöv  piv  &pxov  AVjii'yjxpa  voiiiad-^vai,  xöv  8^  olvov  Aidvuoov  (vgL  auch  39  and  52 
pg.  399,  39  und  402,  16  Bekk.).  Vgl.  ferner  Philod.  pg.  71  c.  6c:  xoo;  |i«v  bs 
dv^pcbiccov  vo|ii(^op.ivouc  9*801)^  oux'  slval  ^ijatv  o&x*  eldivat,  xou^  dt  xopscu;  xx: 
TiavO-'  6Xo)c  td  xP'^^^^Qi  ^o^C  "cov  ßlov  xobg  dpxaiooc  dYaod-ivxo^.  Diel«  pgf.  1*^ 
Auch  Sonne,  Mond  und  Flüsse  und  alles,  was  den  Menschen  Nutzen  brinisl- 
habe  man  deswegen  für  Götter  angesehen:  Cic.  de  naL  lieor.  I.  42,  118:  Quid' 
Prodicus  Cius,  qui  ea,  quae  prodessent  hominom  vitae,  deomm  in  nnmero  hsbit* 
esse  dixit,  quam  tandem  religionem  reliquit?  —  Wenn  somit  Prodikos  das  den 
Menschen  Nützliche  auf  der  Welt  erwähnte,  so  geschah  es  in  der  Weise,  das^* 
er  es  für  seine  Theorie  von  der  Entstehung  des  Götterglaubens  Terwandw, 
keineswegs  aber,  wie  Euripides,  als  einen  Beweis  für  die  Existenz  der  Gotter. 
Beides  ist  durchaus  zu  scheiden ;  und  darum  ist  Dümmlers  Annahme  TerfehlL  — 
Vgl.  Welcker,  Prodikus  S.  520 ;  Gomperz,  Griech.  Denker  S.  346.  —  S.  A.  91 

*•)  Arisioph,  Vögel  690  fF.:  'Iv'  dxouoavx«;  «dvxa  nap'  ^>iöv  dp^  «r^ 
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töv    tisttcbpov,   ^6oiv   oloove&v   yivsalv   te    d-ecöv   Tcoxa^ffiv  x'  *Eplßcc;  xs  Xao^  xs 
Elddxsc  dp^dg  npodlx(p  icap'  ö)ioO  xXdtiv  stTtr^xa  x6  Xoinöv. 

*0  Die  Berufung  auf  Axiochos  10  pg.  370  B  (Akad.  S.  280)  erscheint  mir 
durchaus  nicht  beweiskrüftig.  Denn  hier  wird  keineswegs  aus  der  zweckmässigen 
Einrichtung  der  Welt  auf  das  Dasein  der  Götter  geschlossen,  sondern  aus  der 
thataftchlichen  Überwindung  der  an  physischer  Kraft  stärkeren  Tiere  durch  den 
Menschen  auf  die  göttliche  Natur  der  menschlichen  Seele :  oö  ydp  &v  d^y^xilj  ys 
9*j9t^  tC3Öv8'  £v  lipaxo  {Uft^D^ia^,  cöaxs  xaxaqppovf)oai  ^iv  imspßaXXövxcov 
^jpliov  gtoi^.  Es  wird  dann  der  von  den  Menschen  bewerkstelligte  Verkehr  auf 
dem  Meere,  der  Städtebau,  die  Einrichtung  von  Staaten,  die  astronomischen 
Kenntnisse  u.  s.  w.  zum  Beweis  dafür  angeführt,  dass  d-siov  dvxoo;  iv^v  nvsu^ia 
x^  ^Xii  ^^'  ö^  '^^f*  "^^^  XTjXixÄvöt  Tctpivoiav  xal  yvöotv  loxev.  Und  das  alles 
ist  gegen  das  Wort  des  Prodikos  gerichtet :  5xt  6  d-dvaxo^  ofhs  nepl  xoiig  ^cov- 
x4^  ioxiv  o5xt  Tccpl  xob^  (isxYjXXaxöxac  (c.  8  pg.  369  B).  Aber  selbst  wenn  diese 
Argumente  dem  Prodikos  entlehnt  sein  sollten,  so  wollte  dieser  damit  die  hohe 
Stellung  des  Menschen  in  der  Welt,  nicht  das  Dasein  der  Gtötter  beweisen,  ganz 
im  Sinn  des  Sophokleischen  IloXXd  xä  Sstvd  xoOdftv  dvd'pchTioo  dsivöxepov  niXzi 
{Antig.  384). 

**)  Diog,  Ap.  Fr.A  (MuH.):  ob  y&p  Äv  o'jx«  Öeödto^'ai  oWv  xs  ^v  Äveo  votj- 
aio(,  &0Z9  xal  ndvxcov  \iizpcL  Sx^^^f  x^^V^^"^^^  '^s  ^^^  d-^peoc  xal  vuxxdg  xal  f|)ii- 
pi;^  xal  utxAv  xal  dvi|ia)v  xal  cMiicov.  Kai  xd  dXXa  el  xi^  ßouXexai  dwoä6a9>ai 
sOpioxot  dv  oöxo)  dtaxs(p,8va  d»c  dvuaxdv  xdXXioxa  {Simjßlic.  in  Aristot.  phys.  36  b). 
Zelier  *  I.  S,  260  A.  3  bemerkt  dazu :  „Ob  und  inwieweit  Diogenes  diese  Zweck- 
mässigkeit der  Welteinrichtung  in  seiner  Physik  an  den  einzelnen  Naturerschei- 
nungen nachzuweisen  bemüht  war,  ist  nicht  tiberliefert;  der  Versuch  (Dtimmler, 
Ak.  S.  112  if.),  diese  Lücke  aus  X$nophon^  Mem,  I.  4;  IV.  B  auszufüllen,  liefert 
meines  Erachtens  ein  sehr  unsicheres  Ergebnis;  vgl.  Arch.  f.  G.  d.  Ph.  IV.  128  f." 

*•)  Plato,  Erat  14  pg.  396  A  B :  ol  |i4v  yäp  Zf^va,  ot  8e  Ata  xaXouai  • 
.  .  .  (Tujißalvti  oöv  dp^fö;  dvo|id(^t9&ai  oOxo^  6  d-ed^  slvai,  dl  ov  Z^w  dsi  xdai  xol^ 
^Qöatv  undpxei.  Darauf  wird  Ata  mit  Öidvota  in  Verbindung  gebracht.  —  Hera' 
klii  yr.  65:  Iv  xö  oo^öv  ^oDvov  Xiycod'ai  o&x  id'iXei  xal  ^O-iXsi  Ztjvö^  oQvo|ia. 
Diesen  Satz  vereinigt  Gomperz  (Zu  Heraklits  Lehre  S.  1004  flF.)  mit  Fr,  i9 :  Sv 
xd  ooqpdv,  iicCoxao^ai  Y^cbtit^v,  ^  xußspv&xai  ndvxa  did  ndvxcov  zu  folgendem 
Ganzen :  Iv  xd  aoqpöv  fiouvov,  dnlaxaa9«t  Yvtbjir^v,  ^  xußspvdxaL  icdvxa  Öid  «dvxwv  • 
Xi'x*<^aK  o&x  id-iXsi  xal  dO-iXei  Zvjvdc  o5vo|ia.  Ders.,  Griech.  Denker  S.  53 ;  64. 
Zeller*  L  S.  268  A.  1. 

^)  Äolus  Fr.  21,  3  f. :  OOx  dv  yivotxo  xo>p'-€  io^Xd  xal  xaxd,  'AXX'  60x1 
xtg  otJYXpaat^,  wox'  Ixeiv  xaXög.  Hiezu  Gomperz,  Zu  Heraklits  Lehre  S.  1012  f. ; 
Griech.  Denker  S.  63  f.  'Eod'Xdc  und  xaxdg  sind  hier  freilich  zunächst  in  poli- 
tiBch-sozialem  Sinn  zu  verstehen,  drücken  aber  doch  zugleich  auch  einen  mora- 
lischen Wert  ans. 

»0  i/iÄ.  650  ff.:  naXataiia«-'  f,|Aöv  6  ßioc*  e&xi>xo5ai  hk  Ol  |iev  xdx'  ©^  Ö' 
^aau^C,  ot  Ö'  f/Öij  ßpoxtov.  Tpu^^  8'  6  dal^iov.  —  xpo^dco:  schwelgen,  übermütig 
sein  (Hilt,  214).  Wenn  E.  Bruhn  (Rhein.  Mus.  1893  S.  628  f.)  mit  seiner  Konjektur 
7:dX.tv  für  itöXiv  v.  667  recht  hat,  so  passt  auch  dies  vortrefflich  in  den  Heraklitischen 
Gedankenkreis  (Kap.  UI.  3  A.  19).  —  Heraklit  Fr.  79 :  Alcbv  naXg  ioxt  Tcai^wv  nso- 
aetkdv*  icatW^  f^  ßaciXi^iT).  -P/«^.,  i>e  1^»  apud  Deiphos  21  redet  offenbar  ebenfalls 
in  Anlehnung  an  Heraklit  von  einem  „schöpferischen  Kinde":  noirjixoO  Ttatödj, 

27* 
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Y^v  ixstvo^  iv  Tivi  cpttfid^cp  ouvTi^s}iiviQ  xal  5iaxeufLiv\)  icdXiv  uqp^  abzw  nmZv. 
naiSidv.  Allerdings  yergleicht  Heraklit  mit  einem  spielenden  Kinde  den  Aion, 
der  Welten  baut  und  wieder  zertrümmert ;  aber  von  da  aus  lag-  die  Anwendung 
auf  die  wechselvollen  Schicksale  der  Menschen  innerhalb  Einer  Welt  äusseret 
nahe.    In  dem  Bilde  klingt  0  361  if.  an.  —  Vgl.  A.  27.  28. 

'•)  Hik,  664  f. :  Odpoet  *  z6  fap  xot  xf,c  Aixv^c  acbj^cov  oißag  IIoXXous  imst- 
qpÖYOtc  Sv  dvO-ptbiücov  ^^öyoug. 

")  Fr.  Nietzsche,  Werke  X.  S.  37  mit  Anspielung  auf  Fr.  47 :  dpiiovir, 
d^avY];  qpavep^C  xpsioacov. 

**)  Die  Verse  631—636,  wie  Nauck  thut,  zu  streichen,  liegt  gar  kein 
CInind  vor.    Über  die  Psychologie  s.  Kap.  V.  1. 

**)  Hik,  913  f. :  fi  t'  eöavöpta  Atöaxxös.    Welcker,  Prodikos  S.  509. 

")  Hik»  894  f.:  Parthenopaios :  Ou  V  i^tpitsziiQ  xÄv  Xöyöiv,  6ö<v  ßopi»; 
MdXtax'  &v  elrj  Öijjiöxiqc  "ce  xal  givog.  —  902  f. :  Tydeus :  Oöx  4v  Xöyotc  ^v  X«}!- 
npö^,  dXX'  iv  doicldi  Astvdg  aoqpiox^g  TcoXXd  x'  igeupstv  ao^ö^. 

'0  ^g^l*  d<^i^  nächsten  Abschnitt.  Der  Mantik  gttnstig  lautet  nur  noch 
das  ^zweifelhafte'  Fr.  1110:  Zeug  dv  d-soTai  ptdvxt^  d4^8t>diaxaxo€  Kai  xiXo^  autc; 
Sx8i.  Wahrsclieiulich  gehört  dasselbe  dem  Arehilochos  (Blass,  Philologus  129 
Ö.  496),  unter  dessen  Bruchstücke  es  nun  als  Nr.  101  eingereiht  ist  (Lyr.  Gr. 
ed.  Bergk-Hiller-Crusius  1897  S.  14). 

")  Hik.  220  f.:  'Ooxig  xöpag  jisv  O-eoqpdxoig  ^olßou  tuyst^  Etvoiotv  «i' 
S5(i>xac  d)^  Cö>vxü)v  ^eöv.  —  230:  ^dvx6a>v  Xsyövxcöv  d'lo9ax'.  Radennacher 
(Euripides  und  die  Mantik  im  Rhein.  Museum  53*  1898  S.  507  meint,  Eiuipides 
empfehle  hier  ernsthaft  die  Sprüche  der  xpi'Jo^o^ÖTot,  weil  diese  damals  die  ton 
ihm  gutgeheiMMene  Politik  des  Alkibiades  (Bündnis  mit  Argos  gegen  Sparta) 
unterstützten.  Aber  dieses  momentane  Zusammentreffen  der  Tendenzen  der 
Seher  mit  denjenigen  des  Dichters  konnte  doch  für  eine  so  allgemein  gehaltene 
Erörterung  kaum  bestimmend  sein,  und  der  gerügte  Widerspruch  bleibt  aach 
so.  Auch  sollte  der  Bund  mit  Argos  nach  dem  Sinn  des  Euripides  nur  der  Auf- 
rechterlialtung  des  Friedens  dienen,  nicht  aber,  wie  Alkibiades  und  die  XP^o|io- 
XÖYOt  wollten  (Plut.  Kik.  13),  dem  WMederbegiun  des  Kriegs.  S.  Kap.  VI.  2.  — 
Auch  Lindskog  (S.  31  flF.)  erklärt  die  Befürwortung  der  Mantik  aus  politiscli- 
patriotischen  Gründen.  Vgl.  aber  PsMippocr,  d$  diaeta  I.  12  (Byw.  pg.  64f.): 
[lavxiXTj  xoiövds  *  xoTat  )jiiv  cfavepoTai  xd  dqpavda  yivcboxat.     S.  Kap.  II.  A.  21. 

••)  Hyp.:  xö  Ik  Öpdjia  iYXü)|iiov  'A^rivatcöv.  „Die  Muse  des  Dichter»  ü-t 
vollständig  im  Interesse  der  Politik  des  Tages  thätig."  Bergk,  Griech.  L'^- 
III.  S.  533.     Näheres  Kap.  VI.  2. 

•«)  Besonders  Ion  262  flF. ;  366 ;  360  flF. ;  384  flF. ;  436  ff. ;  877  ff. ;  960. 

®0  Ion  634  ff.  Ion :  '0  9&  Xö^o^  xt;  Saxi  *otßou ;  Xuthos :  xöv  owavTV 
aavxd  {loi  .  .  .  8ö|ia>v  xcbv  V  igiövxi  xou  ^eou  .  .  .  7caT9^  d^dv  Tcsqpuxivai. 

•»)  Jon  10  f.:  *otßoc  Keogev  ydnotg  Btqp  Kpiouaav.  —  1568:  i&?  %vpt.%; 
xfjgöe  xal  ^otßo'j  Tcaxpdg.  Sollte  auch  je  der  Prolog  unecht  sein  (Bemhardr, 
Gr.  L.G. »  n.  S.  488.  Eysert,  t^ber  die  Echtheit  des  Prologs  in  Eur.  Ion.  Progr. 
Prag  1880.  Ennatinger,  Die  attische  Autochthonensage  Berlin  1897  S.  66  A.  \\\ 
so  bleibt  doch  die  letztere  Stelle.    S.  A.  67. 

•»)  Verrall,  Euripide  the  rationalist  S.  131  ff.  Er  sagt  über  da*«  Orakel: 
„Either  that  Statement  is  true  or  it  is  false.  If  it  is  false,  the  oracle  doesnot 
rcveal  truth ;  if  it  is  true,   the   oracles  are  not  dictated  by  Apollo;  for  Apollt>. 
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by  hi»  deputy  Atheiia,  confirms  the  incompatible  gtory  of  Creusa"  (S.  144) ;  und 
weiter:  „Either  the  drama  is  nonsense  or  the  comments  of  Athena  are  non- 
sense: between  this  alternatives  Euripide  forces  us  to  choose"  (S.  146).  End- 
lich: „The  werk  as  a  whole  (if  E.  was  a  man  of  sense)  is  possible  only  on  the 
assumption  that  he  meant  to  exhibit  the  Delphian  Apollo  as  an  impudent  myth 
and  the  oracle  thcrefore  as  a  fraud^  (S.  154).  —  Als  durchaus  ernst  gemeint 
betrachtet  Welcker  die  Lösung  S.  727.  —  Lindskog  (Stud.  z.  ant.  Dram.  I. 
pg.  66)  bemerkt  ganz  vortrefflich  über  diese  Technik  des  Euripides :  „So  finden 
wir  auch,  dass  er,  während  er  gegen  den  alten  Glauben  zu  Felde  zog,  doch  den 
religiösen  Gehalt  des  Dramas  nnr  dem  Anschein  nach  und  für  solche,  die,  wie 
der  grosse  Haufen,  es  nur  oberflächlich  betrachteten,  zu  retten  suchte.  Zu 
diesem  Zwecke  wandte  er  in  vielen  seiner  Stücke  eine  gleichartige  Technik  an. 
Diese  seine  Technik  tritt  insbesondere  in  den  Schlusspartien  der  Dramen  her- 
vor; er  verleiht  dem  dramatischen  Gang  der  Ereignisse  eine  solche  Schlnss- 
richtung,  dass  dieser  zugleich  eine  ganz  bewusste  Inkonsequenz  und  einen  be- 
stimmten negativen  Charakter  in  Bezug  auf  das  ganze  vorangehende  Drama 
erhält".  ~  Auch  der  „Dens  ex  machina^^  dient  häufig  dazu  (S.  83).  —  Speziell 
am  Ion  wird  dies  gezeigt  S.  68  ff.  —  Am  Schluss  der  Elektro  1246  f.  deutet 
der  Dichter  diese  seine  Methode  selber  an  mit  den  Worten:  SiyA'  ootpd^  b*  &v 
o&x  ixp^oi  001  009d  (sc.  Apollo).    AlveTv  8^  dvdYXT)  xaDxa. 

•*)  Ion  1392:  *Ö€  ob  y«Y^P«*'  **  '^^voj  d-evjXdxou. 

*^)  Ion  1606  ff. :  o&x  dniorlq^  lob^  Xöyou^  ftv8sSö}ieod«  *  n6ld'0|iat  8'  sTvai 
naxpdc  Aoglou  xal  x^^dc  xal  nplv  xouxo  oOx  dicioxov  ijv. 

")  Ion  1616 :  Xpövta  \iky  xd  xo^v  d-sSv  icco^,  sl^  xiXog  8*  o&x  dod^svi).  Zum 
Gedanken  vgl.  AtUiope  Fr,  223 ;  Hipp,  Kai.  Fr,  441 ;  Ödip.  Fr,  656, 1  und  oben 
die  Stellen  über  die  Gerechtigkeit  und  Macht  der  Götter. 

*^  Ober  die  lonsage  vor  und  bei  Euripides  vgl.  E.  Ermatinger,  Die 
attische  Autochthonensage  bis  auf  Euripides.  Berlin  1897.  S.  112  ff.  Sollte 
auch  der  Prolog  unecht  sein,  was  Lindskog  (Stud.  zum  ant.  Dram.  I.  S.  141  ff.) 
sehr  wahrscheinlich  macht,  besonders  da  er  fast  nur  den  Inhalt  des  Berichts 
des  Xuthos  über  dessen  Reise  zum  Trophoniosorakel  wiedergiebt  (401  ff.),  so 
ändert  das  nichts  an  unserer  obigen  Auffassung  (S.  66  A.  11).  „Die  meiste 
Schwierigkeit  macht  das  Verhältnis  der  beiden  Väter.  Da  muss  Xuthos  hinter 
Apollon  zurücktreten"  (S.  131).  (Tcwiss ;  aber  hiemit  ist  der  oben  aufgezeigte 
Widerspruch  nicht  erklärt  oder  gar  gehoben.  Ist,  wie  Ermatinger  Ö.  132  an- 
nimmt, das  Verhältnis  des  Apollo  zu  Kreusa,  die  Erziehung  des  Ion  im  Pythi- 
Hchen  Heiligtum  und  die  Reise  des  Xuthos  und  der  Kreusa  nach  Delphi  freie 
Erfindung  des  Euripides,  so  wird  dadurch  nicht  nur  die  patriotische,  sondern 
auch  die  verhüllt  antireligiöse  Tendenz  des  Stückes  noch  deutlicher.  Als  Ab- 
faj>sung8zeit  glaubt  Ermatinger  die  Jahre  416—412  annehmen  zu  dürfen.  S.  138  f. 
A.  127,  wo  die  Litteratur  über  diese  Frage  angegeben  ist.  —  Über  die  moderne 
Bearbeitung  des  Ion  von  Leconte  de  Lislc  s.  Ermatinger  in  „Neue  Jahrb.  f.  d. 
kl.  Alt."  1900.  I.  S.  139  ff. 

••)  Psyche  S.  645  A.  4. 

••)  Lobeck,  Aglaophaomns  p«:.  623f.;  O.  Müller,  Griech.  Litt.G.  (ed.  Heitz 
1882)  I.  S.  619  f. ;  Nägclsbach,  Nachhomerische  Theologie  VUI.  21  S.  463  ff. ; 
Ribbeck,  Euripides  und  seine  Zeit  (Progr.  d.  Berner  Kantonsschule  1860)  S.  30; 
Rohde,  Psyche   S.  545  A.  4  s.  f. ;  Beloch,   Griech.   Gesch.  IL  S.  10  f. ;   Gomperz, 
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Griech.  Denker  II.  S.  12;  Decharme,  Euripide  et  Tesprit  de  son  th^tre  pg.87ss.; 
Patin,  EtudcB  sur  leg  tragiques  Grec8  IL  pg.  233  m.;  Boeckh,  De  Graec.  trag, 
principiis  pg.  312  ff. ;  Bode,  (jesch.  d.  heil.  Dichtkunst  III.  8.  616  ff. ;  Eduard 
Müller,  Euripides  deorum  popularium  contemptor  pg.  18  »s. ;  H.  Weil,  Etiide«  «^or 
le  drame  antique  1897  pg.  106  ss.;  Härtung,  Euripides  restitntua  II.  pg.  539ir.; 
Gruppe,  Ariadne.  Die  trag.  Kunst  bei  den  Griechen  S.  381  ff. ;  G.  H.  Meyer,  De 
Euripidis  Bacchabus.  Göttingen  1833 ;  E.  W.  Silber,  De  Enripidis  Bacebis.  Berlin 
1837 ;  E.  Pfander,  Über  Eur.  Bacchen.  Bern  1868;  Wecklein,  Einleitung  zu 
seiner  Ausgabe  S.  8  ff. ;  E.  Bruhu,  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  S.  17  ff. ;  Wila- 
mowiu,  Herakles  *  I.  8.  379  A.  64  (2.  Bearbeitung  S.  134  A.  26) ;  H.  Steiger  im 
Philologus  1897  S.  593  A.  54 ;  W.  Nestle,  Die  Bacchen  des  Enripide«  ib.  1899 
S.  362  ff. ;  Lindskog,  Stud.  z.  ant.  Drain.  I.  S.  20  ff. ;  Schenkt,  Die  politischen 
Anschauungen  des  Euripides  in  der  Zeitschr.  f.  östr.  Gymn.  1862  S.  606.  Die 
Bocckhsche  Annahme  einer  doppelten  Bezension  der  Bacchen  (a.  a.  0.  pg.  902. 
305)  habe  ich  als  zu  unsicher,  und  für  die  Hauptfrage  belanglos  nicht  berück- 
sichtigt.   Wecklein  S.  8  A.  20. 

'«)  (kriech.  Denker  I.  Vorrede  S.  V. 

")  Sie  wird  bewerkstelligt  durch  das  Wortspiel  6  fAr,pdc  —  öjir^pos  oder 
[iT)pdg   -  liipog  (Härtung,  Kommentar  zu  den  Bacchen  S.  291).    Vgl.  A.  88. 

^*)  Bacch.  202:  oööelc  au-cd  xaxaßaXsI  Xöyog.  Diese  Worte  hat  üsener 
(Rhein.  Museum  23  S.  161)  auf  die  ,xaxaßdXXovxe€*  des  Protagoras  gedeutet. 
E.  Bmhn  z.  St.  verweist  auf  Herod.  VIII.  77  f.  (Kap.  lU.  2  A.  66).  -  Vjel. 
A.  90  und  96  und  Iph.  Aul  1013. 

^")  d-soiiaxetv  und  d-cop,dxo€  ^^^^  ^'^  ^^^  griechischen  Litteratur  ziemlich 
seltene  Worte  und  scheinen,  soweit  sie  vorkommen,  durch  Euripides  aufgebracht 
worden  zu  sein.  Er  hat  es  Bacch,  46  und  1266 ;  Iph.  Aul,  1409,  welch  letzteren 
Vers  Dindorf  und  Nauck  mit  Unrecht  tilgen  wollen.  Wir  finden  es  dann  bei  Xeno- 
phon,  Ökon,  16,  3 ;  bei  Mtnander,  Eun,  bei  Stob,  flor,  108,  46 ;  bei  Flui,,  Af^hih. 
pg.  226  und  Marcellus  IG ;  bei  Diodor,  Sic,  XIV.  69 ;  bei  Zuctan,  Jup,  trag.  45. 
Plato,  PolUeia  II.  17  pg.  378  D  hat  ä-eo|iaxia  im  Sinn  vom  Kampf  der  Götter 
untereinander,  wovon  Amtnonius  pg.  68  d-ti^^axloc  im  Sinn  vom  Kampf  gegen 
die  Götter  unterscheidet ;  wie  Plato  aueli  Philo  T.  II.  pg.  306.  II.  Makk,  7, 19 
wird  O-sonaxtiv  von  Antiochu»  ausgesagt.  W.  Schmid,  Atticismns  I.  332.  IV.  90B. 
Den  Begriff,  ausgedrückt  mit  Q-totot  iiaxeo^-at  haben  wir  noch  bei  Eur.  TeU- 
phoH  Fr.  716  und  jidxso^ai  «pög  xö  ^elov  3f«i.  desm,  h\,  491 ;  i^^  O-sdv  elc  iidtxv 
iXa-siv  Bacch.  635  f. ;  Tipög  xoug  ad-ivovxag  ^soug  dpiaXSo^i  Iph.  T,  1479.  In 
N.  T.  findet  sich  Ad,  6,  30  ^eojidxot,  wozu  Blass  bemerkt :  „^to|iax»tv  iiidc  ah 
Euripide".  Das  Lnkasevangelium  und  die  Apostelgeschichte  weisen  nebst  dem 
Hebräerbrief  nach  Blass  (Proleg.  zu  seiner  Ausgabe  der  Acta  apost.  §  8  psr.  1^ 
imd  19)  im  ganzen  N.  T.  am  meisten  Atticisraen  auf.  W.  Nestle,  Anklänge  an 
Euripides  in  der  Apostelgeschichte  im  „Philologus^  1900  S.  60  ff.;  vgl.  auch 
Act,  4,  19  mit  Blato  Ap.  17  pg.  29  D.  —  Zur  Sache  s.  A.  36. 

^*)  Bacch,  489  nennt  Pentheus  die  Ansprilche  des  Dionysos  auf  göttliche 
Abkunft  und  Verehrung  oo^tojiaxa  xaxd,  genau  wie  Dionysos  selbst  (30)  de« 
Unglauben  des  Kadmus  und  der  Schwestern  der  Semele  nennt.  Auch  -iSäf- 
ist  zu  beachten:  Dionj'sos  beruft  sich  auf  die  Verehrung,  die  er  bei  allen  Bar- 
baren genicsse,  worauf  Pentheus:  qppGvoDsi  y^  xdxiov  'EXXfjvoiv  icoXu. 

'*)  Die  yßptg  ist  nun  freilich  ein  dem  religiösen  Fühlen  und  Denken  der 
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Griechen  durchaus  geläufiger  BegrifT;  aber  es  darf  doch  daran  erinnert  werden, 
welch  hervorragende  Stellung  er  gerade  auch  in  der  HeraklitiBclien  Philosophie 
einnimmt:  oßptv  xp'*)  oßevvötiv  {idtXXov  ij  Tcupxa'CV^v  {Fr.  103  Byw.).  „Jenes  ge- 
fährliche Wort  ,Hybri8*  ist  in  der  That  der  Prüfstein  für  jeden  Herakliteer ; 
liier  mag  er  zeigen,  ob  er  seinen  Meister  yerstanden  oder  verkannt  hat." 
Nietzsche,  Werke  X.  8.  37.  —  Ein  solcher  Mann  der  Hybris  ist  auch  Kapaneus 
Phöfi.  182  ff. 

"*)  8o  Bruhn  zur  Stelle  unter  Hinweis  auf  Or.  907  f.;  vgl.  auch  908: 
divrip  Tig  d^üpÖYXcoaooc  loxuwv  oB-dvai  \mä  Hipp,  Kai,  J'V.  439,  3  f. :  töxpoxoiot 
ordiiaoi  tdUr^^ioxata  KXi«TOootv.  —  In  v.  271  ist  itoXtxTjg  allerdings  anst^ssig, 
da  Pentheus  König  ist;  auch  schliesst  272  gut  an  269  an.  Mit  der  Annahme 
der  Interpolation  werden  die  verschiedenen  zu  der  Stelle  gemachten  Koiyektureii 
(s.  Wecklein,  Anhang  S.  9ö  f.)  überflüssig. 

'•)  Kap.  I.  A.  136. 

^^  Baceh.  395  f. :  x6  009ÖV  d'  0^  ootpia  x6  xe  (lij  ^v]x&  qppovsTv.  Dazu 
vgl.  Epicharm  263  (Kaibel):  Svaxd  XP^  "cdv  Ovatöv,  oöx  dd-dvaxa  xdv  ^ax6v 
qppovsTv.  —  Find.  Isihm,  IV.  14:  ^oxd  d-voxoToi  npintu  Vgl.  auch  Pindar 
Pyth,  m.  61;  Äsch,  Pram.  61  imd  1011;  Soph.  Kolch.  Fr.  321;  Polyxena 
J'Y.  481 ;  Tereus  >V.  531 ;  Fr.  671.  —  Xenophanes  Fr.  14  s.  Kap.  II.  A.  10.  — 
Protag.  Fr.  2 :  itspi  d-e&v  p,sv  o&x  §xco  slddvai,  o5d-  d>c  elalv  o5^*  (bg  oOx  aloiv. 
noXXd  Y^P  *(>  xeoXtJovx«  sldivai,  ^  xs  ddvjXöxvj^  x«l  ßpax^C  ^^  ^  ßloto^  xoi3  dvd-pcb- 
7COO.  Vgl.  K.  II.  A.  12.  —  Fr.  913  s.  K.  II.  A.  17  und  17  a.  —  Aristot.  Eih. 
Nie.  X.  7  pg.  1177  b:  oh  jjp^  di  xaxd  xoüg  napaivouvxa^  dv&pdmiv«  qppovsTv  &v- 
d^pconov  5vxa  o&di  d^Yjxd  xöv  ^t)*^^^«  ^^^'  ^7*  ^^^^  ivd^X^'^*^?  dO-avaxtCtiv  xal 
ndvxa  noislv  npö^  xö  ^f^v  xal  xö  xpdxtaxov  xä^v  Iv  aux(p.  „Beispiele  für  die  ao^la 
sind  dem  Aristoteles  Thaies  und  Anaxagoras  [Eih.  Nie.  VI.  7  pg.  1141b),  imd 
an  den  letzteren  denkt  Euripides  bei  Fr.  910."  Wil.  (bei  Bruhn  z.  St.).  —  Vgl. 
iiuch  Fr.  1075-1077  Kap.  V.  2  A.  78;  79;  81. 

^•)  Baceh.  480  f. :  xo  icX^jO-og  5xt  xd  qpaoXöxspov  'Evöfiioi  XP^i'^*^  "^^t  "^^5' 
iv  Saxot^iav.  Bruhn  erklärt  yaoXöxspov  mit  djiad-ioxspov,  wie  es  Thuh.  Hl.  37 
im  Gegensatz  zu  ßovsxcbxtpog  steht.  Der  Sinn  der  Worte  ist  genau  derselbe 
wie  PhÖn.  469—472.  Die  Stelle  wendet  sich  lediglich  gegen  die  sophistische 
Herrenmoral  k  la  Plato,  Gorg.  42  pg.  488  B :  dy«^^  ß^?  "^^^  xpetxxo)  xd  x©v 
ffXxövcov  xal  üpx'^^"^  '^^^  ßeXxlo)  xdv  yij^r.pö'iiäN  xal  icXiov  ixs^v  xöv  d(isiv{tf  xo5 
^auXoxipoo.  Über  yaÖXog  bei  Euripides  vgl.  Kap.  VI.  2  A.  26  a  (Lihymn.  Fr.  473). 
Liiidskog  (S.  30)  sieht  in  den  Worten  eine  „ziemlich  grosse  Sclbstironie  von 
Seiten  des  Chors".  R.  Pöhlmann,  Sokrates  und  sein  Volk  S.  23  findet,  dass  da- 
mit .,der  Chor  der  Bacchen  aller  höheren  Geisteskultur  den  Krieg  erklärt". 

'•)  Pfut.f  De  s^ra  num.  vindicta  2  pg.  549  A  3  pg.  549  D. 

^)  (tanz  unnötig  ist  Weckleins  Ändenmg  von  Öö^q:  in  Öoxqt,  Baceh.  887. 

***)  W.  Schmid,  Kritisches  und  Exegetisches  zu  Euripides'  Kykloiis.  Philo- 
[of^xis  1896  S.  53  if.  A.  10.  —  Eine  Illustration  zu  diesen  sittenlosen  sophisti- 
schen  Theorien  bildet  die   Charakteristik   des  Menon    in  Xenophons   Anabasis 

n.  6, 21  ff. 

**)  über  HerakUt  vgl.  A.  25.  —  Baech.  890  ff. :  ob  Fdp  xpetoaöv  tcoxs 
xö>v  vöjitov  FtYvcboxttv  XP^  ^*'t  (leXexdv.  Ko6cpa  ydp  öandva  vojit-fsiv  loxov  x&5' 
ixsiv,  'Oxt  nox'  dpa  x6  8at|AÖvtov  Tö  x'  iv  XP^^V  jiaxpf7>  Nöjitfiov  del  cp'jasi  xs  Tct- 
cpüxog»     Bruhn  (Einl.  S.  23)  lehnt  die  Übersetzung :   „das,   was   die   Länge   der 
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Zeit  hindurch  beständig  Satzung  war  und  von  Natur  existiert",  ab  und  meint, 
die  Worte  besagen :  „und  zu  glauben,  dass  dasjenige,  was  eine  Zeitlang  hin- 
durch vöjicp  bestanden  hat,  ewig  und  (pöost  existiert".  Ähnlich  Wecklein  z. St.: 
„Aus  dem  Alt<er  der  religiösen  und  sittlichen  Satzungen  ergiebt  sich,  das»  sie 
von  Natur  bestehen  und  der  Brust  des  Menschen  innewohnen".  Indessen  wir 
können  dem  Euripides  weder  den  naiv  inkorrekten  Schluss  von  dem  Alter  cinfs 
Brauchs  auf  dessen  absolute  Geltung  (wie  Wecklein),  noch  die  Charakteriosig- 
keit,  wider  besseres  Wissen  und  nur  aus  Bequemlichkeit  das,  was  bloss  y6\Ltf 
ist,  als  (puaai  bestehend,  anzuerkennen  (wie  Bruhn),  zumuten.  Dagegen  ent- 
spricht seinem  Denken  der  Sinn :  ,der  ganzen  Welt  und  so  auch  den  vc[iot  iie^ 
etwas  Göttliches  zu  Grunde^;  das  ist  der  Wahrheitsgehalt  jeder  und  so  anch 
der  griechischen  Beligion,  wenn  auch  die  einzelnen  bestimmten  Formen,  in 
welche  die  Religion  geschichtlich  gefasst  wurde,  etwas  Menschliches  sind.  Im 
Blick  auf  jene  Grundthatsache  kann  man  sich  daher  schliesslich  anch  mit 
dem  Bestand  dieser  Formen  versöhnen.  So  dacht«  auch  Heraklit  (s.  Kap.  III.  2 
A.  79). 

*')  Bacch,  1001:  xAvlxaxov  cbg  xpaxi^acov  ßCqi  hat  Wilamowitz  vortreff- 
licli  für  xav  dvtxaxov  geschrieben,  während  ^  vorher  die  Erklärer  die  Kor- 
ruption in  ßtq^  suchten  und  dafür  Teiav  (Nauck)  oder  vixav  (Wecklein)  setxen 
wollten. 

®*)  Bacch.  1002:  Ich  folge  der  Emendation  Weckleins:  S^axotg  izpo^- 
oioxoig  für  das  handschriftliche  dnpoqp&aioxoc  d'dvaxo^. 

")  Bacch,  1006  ff. :  Td  ooqpdv  oö  qpd-ovö.  —  Die  Stelle  ist  verzweifelt. 
„Hos  versus  (1002—1008)  praetcreat  lector,  nisi  si  quis  in  eorum  emendatione 
ingenii  vires  experiri  velit."  Brunck.  —  1010  erklärt  Wecklein  ,die  den  hei- 
ligen Satzungen  widersprechenden  vö^iifia^.  Aber  Sixn)  kann  doch  nicht  „heilige 
Satzungen"  bedeuten.  Dike  ist  liier  wie  auch  Andromach,  787,  worauf  Weck- 
lein verweist,  das  Weltgesetz  nach  Heraküt. 

^)  Bacch,  641 :  IIpö^  0090Q  y&p  dvdpög  daxetv  ocbqppova  thop^cfioiwi.  Zum 
Ausdruck  vgl.  Hipp,  1039. 

*')  Pfander  a.  a.  0.  S.  36  A.  29  findet  in  diesen  Worten  des  Kadmus  die 
Tendenz  des  Stücks  und  sagt :  „Die  Plurale  öatjiövcov  und  ^to\i^  sind  wohl  m 
beachten ;  denn  der  Euripideisclie  Pentheus  erscheint  eben  nicht  bloss  als  Wider- 
sacher des  Dionysos  und  Leugner  dieser  Gottheit,  sondern  als  ein  vollendeter 
Gottesleugner  überhaupt",  ludessen  keine  der  für  diese  Behauptung  ange- 
führten, von  tms  oben  durchweg  besprochenen  Stellen  beweist  dies  im  ge- 
ringsten. Vielmehr  hoffen  wir  durch  unsere  Ausführungen  das  Gegenteil  er- 
wiesen zu  haben. 

®®)  Solche  etymologisierende  Wortspiele  liebt  Euripides :  Ileyd^uc  wird  mir 
nevS-og  in  Verbindung  gebracht  Bacch,  367  und  608,  KaTcaveu^  mit  xanvöw  (Hik. 
496  f.),  eda;  mit  d-oög  (Iph,  T.  32),  waa  Arisiophanes  Fr.  324  (Dindorf)  paro- 
diert, Z^ö^c  mit  Crjxeiv  (Antiope  Fr,  181) ;  'Anqptcov  ist  b  djicp'  döov  ysvvtjÄ'sIs  (-f  V.  182). 
*Axpsi>g  der  „Nichtzitternde"  (xp6o)),  wie  dieser  Name  auch  in  Plaions  Kror 
tylos  14  pg.  395  B  C  mit  fixpeaxo;  und  dxKjpög  erklärt  wird ;  Zeu;  (Zigvö^)  kommt 
von  C^v  (cf.  Flato,  Kratylos  14  pg.  396  a ;  Heraklit  Fr.  19 ;  65.  Gomperz,  Zn 
Heraküts  Lehre  S.  1004  f.),  Or,  1636 ;  "Itov  von  Uvat  {Ion  661  ff.) ;  'AiM^wt 
von  diidXXujit  {Pfuieth,  Fr,  781,  11  f.);  'A^poÖlxiQ  von  d<ppoa6vT}  (rroad. 989f.); 
HX^xxpa    von    äXsxxpoc   SchoL   zu    Or.  22;   72;    MeXiaypoj:    (leXioiv  t*P  *^' 
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dYpsusic  dYP*^  (Mdeagros  Fr,  617) ;  v^l.  endlich  6eoxX6{i6vo^  und  Osovöyj  Hei.  0 
und  13  nnd  die  Erklärung  von  doupeio;  Innog  von  dem  xpuictdv  döpu  (2Voad.  14).  — 
Solche  Wortspiele  kommen  nun  freilich  schon  bei  Homer  (a  62  'Oöuaoebc  — 
69*jooo(iai),  Äschylus  {Prometh,  86  ff.  mit  dem  Namen  des  Titanen,  Ag.  681  ff. 
mit  dem  der  Helena)  und  Sophokles  [Aias  430  ff.  und  904  mit  dessen  Namen 
und  i'V.  880  mit  Odysseus  nach  dem  Vorgang  Homers)  vor.  Aber  ein  Blick  in 
den  KralyloSf  der  von  solchen  Etymologien  ganz  durchsetzt  ist,  zeigt,  das» 
dieselben  im  Geschmack  der  damaligen  Herakliteer  waren.  —  Die  Beispiele 
s.  bei  Wecklein  zur  Iph.  2\  32  nnd  Bruhn,  Bacchen^  Einl.  S.  20  f.  Dazu  noch 
HeraJä,  163  ßpöxo«  —  ßpaxicov.  Wilamowitz  (Her.*  I.  8.  27) :  „Zu  Prodikos  sind 
Bemühungen  nicht  nachweisbar :  denn  die  etymologischen  Spiele,  an  denen  Kuri- 
pides  seine  Freude  liat  und  die  er,  wenigstens  in  seinen  letzten  20  Jahren,  mit 
grösserem  Ernste  vorträgt,  als  die  andern  Dichter,  weisen  vielmehr  auf  die 
dpd^iTceia  des  Protagoras  und  auf  Heraklit  zurnck^S 

*•)  Wecklein,  Bacclien,  Anhang  Ö.  96 :  Interpoliert  sollen  sein  v.  242—246 
(oder  247  vgl.  S.  34),  286-297,  301  f.,  305. 

•*)  Bacch,  200:  oö8iv  ooqptCöjisad-a  Toiot  daifioat.     Vgl.  A.  72  und  96. 

•*)  Baech,  274  ff.  Zu  276  Svojia  dicdxspcv  ßouXei,  xdXet  vgl.  Fr,  912,  2  f. : 
Z«»Js  stT*  'AiöiQc  ivonaCöjievoc  oxipYtic.  Zur  sachlichen  Erklärung  verweist 
Bnihn  (Einl.  S.  21)  auf  die  schon  von  Welcker  (Prodikos  S.  520)  hervorgehobene 
Stelle  des  Sext.  Emp,  adv.  math,  IX.  394,  22  B :  töv  jidv  Äptov  Ai^iii^tpa  vo|it- 
a3-Y|Vat,  TÖv  ö*  olvov  Atövuoov  (s.  bes.  v.  284  ouxoc  d-eotai  orcivötxai  %'b6^  Y«Y*«>C). 
Welcker  (A.  310)  ninmit  ausdrücklich  den  Prodikos  gegen  den  ihm  von  Cicero 
(De  nat,  deor,  I.  42,  118)  und  Minucius  felix  (ül:  Prodicus  adsumtos  in  deos 
loqoitur,  qui  errando  inventis  novis  frugibus  utilitati  hominum  profuere.  In 
eandem  sententiam  et  Persaens  philosophatnr  et  adnectit  inventas  fruges  et  fni- 
gum  ipsamm  repertores  iisdem  nominibus)  untergescliobenen  Euhemerismus  in 
Schutz,  der  nur  den  Persans  treffe :  „Wenn  er  .  .  .  von  den  vielen  Volksgöttem 
den  einen  natürlichen  oder  den  wahren  (iott  unterschied  . .  .,  so  hebt  dies  nicht 
die  Verehrung  des  einen  Gottes  in  den  Göttern  als  Symbolen  oder  Organen 
j«einer  Wohlthaten  und  seiner  Herrlichkeit  nach  des  Landes  Gesetzen  auf* 
(S.  521).  —  Vgl.  oben  A.  45  und  47.  —  Euripides  mag  hier  an  Prodikos  an- 
knüpfen, geht  aber  jedenfalls  über  ihn  hinaus.  Dass  er  in  seiner  Behandlung 
des  Mythos  die  Äthertheorie  des  Diogenes  von  Apollonia  andeutet,  glaube  icli 
mit  DUmmler  (Akad.  S.  144  ff.)  annehmen  zu  müssen,  obwohl  Zeller '  I.  S.  263 
A.  1  diese  Vermutung  ablehnt.  Nur  möchte  ich  Dümmler,  der  die  einzelnen 
Züge  des  Mythus  presst,  ins  Detail  nicht  folgen ;  auch  lässt  er  den  dualistischeu 
(.'harakter  der  Kosmogonie  ganz  unberücksichtigt. 

•*)  Wecklein,  Einleitung  S.  1  f. ;  A.  Rapp,  Die  Beziehungen  des  Dionysos- 
kultus  zu  Thrakien  und  Kleinasien  (Progr.  des  Karlsgymnasiums  in  Stuttgai-t 
1882)  S.  12  und  23. 

••)  Bacch,  1123:  oh  qppovo'jo'  &  XP^  ^povsTv. 

•*)  Bacch,  1348:  'Op^dg  «piiwi  9-«ot)j  oöx  6|ioio5o9-ai  ßpoxoig.  —  Hipp,  120: 
2oqp(i>xipou£  Y*P  XP^j  ßpoxöv  etvat  ^eou^.  Ändromache  1164  f.  Vgl.  Salon  Fr, 
12,  25  f.;   Virg,  An.  LH.     Lindskog  S.  28. 

••)  Pfander  a.  a.  ().  8.  38  A.  22:  „Es  ist  nicht  eben  schwer  einzusehen, 
zu  welchem  Zwecke  der  Dichter  den  Kadmus  und  Teiresias  eingeführt  hat,  wie 
!»ohr    die    Handlungsweise    dieser   beiden    mit   den   vom    Chor   ausgesprochenen 
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(Trundsätzen  übereinstimmt,  und  dass  die  Worte  dieser  ältesten,  erfah rangs- 
reichsten und  würdigten  Männer  der  Stadt  Theben  doppeltes  und  dreiünehes 
Gewicht  haben  müssen'^ 

^)  Bacch.  200  ff. :  Oüdiv  ao^\Z6\iti^aL  toTat  8ai}Jioot.  IlaTptoug  noLpa^i; 
&^  ^*  6\iilXtMCti  XP^^^  KsxxVjtisO'*,  o&dtlg  a&xa  xataßoXst  Xöyo^,  GM*  sl  81  ixpm 
xo  009ÖV  T^upTjTat  <pp8vä)v.  —  Bruhn  schreibt,  was  sehr  einleuchtet:  oW  iv- 
aoqpt{^ö(iisad«  (s.  zur  iStelle);  aöxa  geht  auf  den  in  n.  n.  enthaltenen  Begriff 
vöjiijia.     Vgl.  A.  72  und  90 ;  Fr.  2  des  Protagorcu  s.  A.  77. 

*^)  Dies  bemerkte  schon  Silber  a.  a.  0.  pg.  42:  „Novus  est  deus;  a  ma- 
joribns  de  eo  nihil  tradituro  est;  quidnam  igttur  in  mente  habet  Tiresia.^'^' 
Aber  Silbers  Grundgedanke,  dass  die  Baeehen  gegen  die  philosophische  Aske^. 
wie  sie  bald  darauf  im  Cynismus  ihren  Ausdruck  fand,  gerichtet  seien«  ist  Ter- 
fehlt.  Dann  wäre  ja  Pentheus  der  Vertreter  der  Askese!  Es  ist  merkwürdig: 
die  einen  Erklärer  machen  Pentheus  zum  Asketen  oder  „pedantischen  Kon- 
listen",  die  andern  zeihen  ihn  der  Lüsternheit.  Beide  gehen  fehl:  in  Wiridich- 
keit  ist  er  der  Verteidiger  der  Tradition  mittels  brutaler  Gewalt  gegen  nea  auf- 
tretende Geistesrichtungen. 

••)  Bacch,  206  ff.  In  der  Überlieferung  lautet  v.  209:  81'  dpt^Äv  o\jdh 
au^tod-ai  ^iXti,  Bruhn  schreibt :  8iapid-|i«l)v  obbtf\  also :  j^niemanden  einer  Klasse 
zuzählend,  will  er  verehrt  werden"  (Aach,  geg,  Kies,  83,  32).  Dies  ist  eine  ent- 
schiedene Verbesserung  und  giebt  denselben  Sinn,  den  schon  Beiske  in  dem 
sprachlich  kaum  zu  rechtfertigenden  8t*  dptd-fiAv  fand:  „non  ynlt  dens  a  certi^ 
numeris,  ordinibus  hominum,  ut  a  juvenibus  e.  c.  solis,  coli  senibus  exclosis". 

••)  Bacch.  314  muss  gelesen  werden :  Oöx  6  ^lövuaoc  jiV]  ^pcvelv  dvayxasei, 
wie  G.  Hermann  sah ;  ebenso  schon  Valckenaer  zu  Fhön.  397.  Brunck  schrieb 
d^povtiv  für  acoq^povstv.  Schon  Stob,  74,  B  hat  (L'4  oco^poveiv.  Wilamowitz  bei 
Bruhn  z.  St.  glaubt  die  Losart  durch  die  Annahme  des  Ausfalls  eines  Verses 
halten  zu  können,  giebt  aber  auch  als  Sinn  an:  „Stosse  dich  doch  nicht  daran, 
dass  bei  den  Cp^ia  äusserlich  die  Weiber  die  gewohnte  Sitte  durchbrechen*'. 
Ganz  gezwungen  ist  Weckleins  Erklärung:  „Dionysos  wird  nicht  Zucht  er- 
zwingen". Auch  Lindskogs  (S.  26)  Verteidigung  der  überlieferten  Lesart  über- 
zeugt mich  nicht.  Die  Verse  müssen  eine  Entgegnung  auf  226  und  260  ff.  ent- 
halten. V.  316  ist  interpoliert  und  stammt  aus  einer  Dittographie  zu  Hipp> 
79  f.  (W^ecklein,  Curae  criticae  pg.  18).  Somit  gehört,  xoöxo  zu  4v  xj  qpoati.  D>uin 
steht  axoTcttv  xp'^i '  ^ ^r  sic^  ^^^  weist  auf  das  folgende  hin.  Vgl.  Troad,  72i^. 
Bei  V.  318  ist  die  Lesart  des  Saidas  v.  'AploxtKnog  wohl  zu  beachten,  wo  ^tatt 
G»jo'  7]  Y«  öcöqppcov  steht :  6  voi>s  d  aib^pcov.  Boeckh,  De  trag.  Gr.  fr.  pg.  30i  s. 
Dies  würde  für  unsere  Erklärimg  noch  besser  passen;  aber  freilich  Stob.  Fior. 
V.  16,  Diog.  L.  IL  78  und  Ath.  XU.  63  pg.  644  E  haben  die  SteUe,  die  Suidas 
citiert,  ohne  dessen  abweichende  Lesarten.  Zum  Gedanken  Tgl.  ».  9ö9: 
i^ö)  8'  Ou8iv  npsogüxepov  vop,ivici)  xaj  acDqppcauva^  *£icel  xotg  d^a^ot;  i»i 
Cüveaxtv. 

*^)  Bacch.  333—336  sollen  nach  Nauck  interpoliert  sein  (Anhang  S.  96i. 
Härtung  (Euripides'  W>rke.  Griech.  u.  deutsch  1849)  bemerkt  dazu:  ,4)wBat, 
den  hier  Kadmus  dem  Pentheus  erteilt,  ...  ist  uns  auffällig,  war  alier  der  ttt?« 
sinnuug  des  griechischen  Volkes  angemessen".  Wecklein  vergleicht  zu  x»w- 
({'cüdou  xaX(b^  334  Soph.  Ant.  74:  öoia  navoup^igeftstt.  Die  Verse  sind  nicbt 
zu  beanstanden.   —   Da?*   mir  naclitrfti>:lich  bekannt  gewordene  Progromni  tob 


L 
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F.  Kraas,  Euripides  ein  bekehrter  Rationalist?  (Paasau  1898),  das  sich  haupt- 
sächlich gegen  Bnihn  wendet,  vermochte  meine  Auffassung  der  Bacchen  in 
keinem  Punkte  zu  erschüttern,  zumal  das  Ergebnis,  zu  dem  der  Verfasser  (S.  46  ff.) 
gelangt,  der  nötigen  Klarheit  und  Einheitlichkeit  durchaus  entbehrt.  Um  so 
mehr  freue  ich  mich  der  Übereinstimmung  mit  Lindskog  in  der  Gnindauf- 
fassung  des  Stttcks  (Stud.  zum  ant.  Drama  I.  S.  20  ff.). 

2.  Die  Kritik  des  alten  Glaubens. 

a)  Kritik  einzelner  Mythen. 

')  Beloch,  Qriech.  Gesch.  I.  S.  146.  Gomperz,  Griech.  Denker  I.  S.  404. 
Thuk,  L  9  ff. 

')  Iph,  Aul,  794 :  el  bii  tp&ti^  iTutio^.  Hei,  21 :  el  oacpi^C  o^tog  Xöyo^. 
Vgl.  auch  das  Wortspiel  (Zifjvdc  —  ßv)  Or,  1635  f.  H.  Steiger,  Wie  entstand 
der  Orestes  des  Euripides  S.  27  A.  36  und  S.  48.  Troad.  766  ff.:  oöirox'  st 
Ai6c  etc. 

')  Decharme,  Enripide  pg.  364:  „Mais,  oü  est  donc  la  tragödie".  Bergk, 
Griech.  L.G.  m.  S.  553  ff. 

*)  Stesieharos  Fr.  11  (Lyr.  Gr.*  1897  ed.  Crusius) :  06x  8ox'  8xü|io€  Xdyoc 
ouTO^*  0&8*  ißa^  ftv  vaualv  t&adX{ioiCt  OW  Ixso  näp^a^K  TpoCa^.  Stesichoros 
selbst  scheint  bei  seiner  Auffassung  ein  lakonisches  Volksmärchen  benützt  zu 
haben:  Herod.  VI.  61.  0.  Müller,  Gr.  L.G.  (ed.  Heitz)  I.  S.  338.  Robert,  Bild 
und  Lied  S.  26  (166;  176;  181;  184).  Lindskog,  Stud.  z.  ant.  Drama  L  S.  101  ff. 

»)  0.  Müller,  Gr.  L.G.  I.  S.  111;  Bergk,  Gr.  L.G.  IH.  S.  666.  Stasinus, 
Kypr.  bei  Kinkel,  Ep,  Qr,  Fr,  1  s.  A.  116. 

*)  Auch  Hekatäus  kannte  schon  diese  Sage.  Gomperz,  Gr.  D.  8.  209. 
Diels  im  Hermes  XXn.  S.  411  ff. 

')  In  dem  408  aufgeführten  Orestes  (78  f.)  hat  Euripides  die  Geschichte 
mit  dem  Trugbild  wieder  aufgegeben. 

•)  Troad.  989  f.:  "A^poötTYj  —  dL^pociiM-q,     Vgl.  K.  III.  1  A.  88. 

•)  Vgl.  K.  I.  A.  125. 

'*)  Iph,  Taur,  388 :  fintoxa  xplvco.  391 :  06ö4va  yap  oI|iat  öatjiövcov  slvat 
xaiuJv.     Vgl.  Ben,  Fr,  292,  7  (s.  u.).     Goethe,  Iph,  l,  3. 

")  Ovid,  Met,  I.  198  ff. 

'*)  Schiller,  Ak.  Antrittsrede :  „Was  heisst  und  zu  welchem  Ende  studiert 
man  Universalgeschichte?"  Werke  IV.  S.  218.  Pindar,  Ol,  I.  52:  'Eiiol  8' 
£7iopov  YaaxpliiapYov  {laxdpcov  xiv*  alnatv,  d^iaxafiai. 

'■)  El,  737  f. :  AdysTat,  täv  bk  ntoxiv  2|iixpÄv  nap'  liiotf'  Sx^^« 

**)  Die  Schol,  zu  Or,  998  erzählen  die  Geschichte  ausführlich;  Atreus 
war,  scheint's,  als  Stemkuudiger  aufgefasst.  Das  Lamm  allein  >vird  auch  noch 
Iph.  T,  196  erwähnt. 

**)  Fr,  861 :  Attgag  y*P  &<^po>v  x^v  Ivavxiav  6Ödv  AT){ioug  x'  So(paa  xal 
xupawog  tCönijv.  F.  G.  Schmidt,  Krit.  Stud.  II.  pg.  496  hat  in  diesen  Versen  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  ein  Bruchstück  des  Thyestea  erkannt.  —  Ribbeck, 
R.  Tr.  S.  201 ;  Welcher  S.  612. 

*•)  El,  743  f.:  ^oßepol  di  ßpoxotcrt  iiSB-oi  KipÖog  npd^  ^söv  O-spaicsta;. 
KHii4i8,  Sisyphos  1,  14  werden  die  Götter  erfunden,  Bntaz  sXti  xi  daT|ia  xotj: 
xaxotai,   und  der  Erfinder  NaUtv  9'  Iqpaox«  xouc  ^«oü;   ivxau^',  Iva  MdXiax'  &v 

Xentle,  Euripide«.  28 
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i£i«XT)Ssv  dvO'ptDTrouc  Xsywv,  "Od-av  resp  8yvo)  touc  fpö^onQ  övxac  ^potot;  etc.  Die 
Ausmalung  der  Allwissenheit  Gott.es  17  if.  erinnert  etwas  an  Xen,  An,  IL  5, 7, 
eine  Stelle,  die  mit  ihrem  Bilderreichtum  an  Psalm  139,  7  ff.  gemahnt  —  Krüias 
Fr.  1,  Sis,  3ö  heisst  die  Sonne  Xa^Kpöt;  imipo^  iiööpog.  Eur.  Fhaeth.  Fr,  783: 
Xpuoäa  ßc&Xog.  i>f o^jT.  X.  U.  10 :  qpocol  d*  a&töv  (sc.  Anaxagoras)  npoeinciv  Tf|> 
Tcspl  Alyö;  icoTa^iöv  Yevojiivif^v  xoD  Xid-ou  nxfi^otv,  &v  slntv  ix  too  ^Xiou  ntocIo^'B'.. 
'O^sv  xal  EöptTitÖrjv  liaO-TfjtfjV  5rca  aöxoO  XP*^^**^  ßöXov  slwelv  xöv  fjXiov  4v 
^aid-oYTi.  Deshalb  wollte  Valckenaer  (Diatribe  pg.  31)  in  Phaithon  Fr,  771, 3 
statt  ,,Y)Xioc  dvloxcov  XP^^^^  ßdtXXei  9X0YI'*  schreiben:  XP^^^7  ßdiX.(p  qpXiyci,  w&$ 
aber  zu  dem  Objekt  x^^«  nicht  passt.  Zu  Or.  983 :  ßfiXov  bemerkt  em  Scho- 
liast  (Schwartz  I.  pg.  193) :  'Avoif ayöpot)  bi  p.ad'Tjxij^  ysvöimvoc  ö  Eftptictdi}^  t^u- 
dpov  Xi^ai  TÖv  ^Xiov*  ooto)^  ydcp  &o£d^si*  fiudpov  di  xaXoOat  xdv  nncopaxxoiUyov 
aldif^pov.  9cixpav  H  xal  ßcoXov  xaxd  xou  a5xou  ttpupwv.  Nach  2>to^.  X.  11.  8 
nannte  Anaxagoras  die  Sonne  (ludpo^  dtdntipo^,  wozu  noch  zu  yergleiehen  ist 
Hippol,  phil  n.  6  (Diels  Dox.  Gr.  pg.  562,  14) :  i^Xiov  ti  xal  otX^vijv  xal  icdvtx 
xd  daxpa  Xid-oug  slvai  i\in\ipo\}^  auptTceptXig^d-ivxas  imd  xi)^  ald^ipo^  icspi90pi;. 
Vgl.  auch  Ken,  Mem,  IV.  7,  6  f.  und  Piö^o,  Äp,  Socr,  14  pg.  26  D.  —  Über  den 
Anfang  des  Sisyphos  s.  Kap.  III.  1  A.  43.  —  S.  auch  A.  113.  —  Pöhlmann,  So- 
krates  und  sein  Volk  S.  20. 

")  Wilamowitz,  Herakles  *  I.  S.  33.  Gewöhnlich  folgt  Euripidcs  in  astro- 
nomischen  Dingen  allerdings  der  Volksvorstellung,  z.  B.  Herakles  403  ff.  (Wila- 
mowitz z.  St.).  Bei  der  Beschreibung  einer  Zeltdecke  im  Ion  1147  ff.  schwebt 
ihm  wohl  ein  Himmelsglobus  mit  Darstellung  der  Sternbilder  vor,  hatte  doch 
schon  Kleostratos  von  Tenedos  um  620  eine  Himmelskarte  gezeichnet,  Thale.« 
angeblich  eine  vauxixfj  dtoxpoXo^iif]  verfasst  (Maass,  Aratea  pg.  162).  Auch 
Demokrit  verwandte,  wahrscheinlich  in  den  ai^i^ata,  schon  gewisse  Sternbilder 
für  den  Kalender.  Diese  Dinge  kannte  Euripides  ohne  Zweifel.  Umgekehrt 
haben  seine  Dramen  wieder  Anlass  zur  weiteren  mythologischen  Ausmalung  de^ 
Himmelsbildes  gegeben.  Die  Darstellung  der  Zwillinge  in  der  ülustrierteo  Lei- 
dener Germanicushandschrift  ist  beeinflnsst  von  dem  Typus  des  Zethos  und 
Amphiou  in  Euripides^  Aniiope  (vgl.  Schreiber,  Hellenische  Beliefbilder  5). 
Ebendort  scheint  auch  das  Bild  der  Andromeda  auf  das  gleichnamige  Drama 
des  Euripides  hinzuweisen  (Fr,  124),  wie  überhaupt  die  Gruppe,  welche  diese» 
Sternbild  mit  dem  des  Per^eus,  Kephcus  und  der  Kassiopeja  cusammen  bildet 
wahrscheinlich  auf  „ein  astronomisches  Lehrgedicht  zurückgeht,  das  von  Euri- 
pides abhängig  war".  Vgl.  G.  Thiele,  Antike  Himmelsbilder.  Mit  Forschimgeu 
zu  Hipparchos,  Aratos  und  seinen  Fort«etzern  und  Beiträgen  zur  Kunstgeschichte 
des  Sternhimmels.    Berlin,  Weidmann  1808,  8.  6.  6.  7.  17.  41.  98.  107  Fig.  24. 31. 

**)  Heraklit  Fr,  29  (Byw.):  yjXios  oöx  üTiepßVjoexat  iJiixpa-  sl  Ik  ni^,  *£?*- 
Vüsg  ntv  dtXTjg  iiitxoupot  igeupVjoouot.  —  PJwn,  546 :  Eid-'  ijXioc  |i4v  v«^  x«  fie*a- 
Xsost  iiixpoig.  Vgl.  Philo  Jud,  pg.  734  E:  xls  Y^P  ^Yvoet  xoöd"',  oxt  f,Xi(|)  |is 
{iäxp7]vxai  npö^  vuxxag  ^{läpat  xal  Tcpd^  -Tjiiipag  vuxxsc  laöxiQxi  diaaxTj^idL'^oiv  dv«- 
XoYOüvxwv.  —  Parodiert  von  Strattis,  Phon,  Fr,  2. 

«)  Kap.  UI.  1  A.  42. 

»«)  Kap.  in.  1  A.  2. 

■*)  Sext,  Emp,  pg.  172,  18 :  d-soug  y*P  ®^  P-^^  woXXoi  qpaatv  alvai,  xivsc  5« 
o&x  elvai,  öc^sp  ol  nspl  ^laYÖpav  xöv  MVjXiov  xttl  8södo>pov  xal  Kpixlav  töv 
•Ad-rjvatov.     Plutarcfi^    De   supersliUone   12:   xl   fii  Kapxr^dovioi^   o6x  4XMiteÄr. 
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Kpixtav  X«3o99iv  ^  Aiayöpav  vo^o^ixifjv  in'  Apxi);,  (ii^tt  xivd  d'edov  ^xi^xe  8ai- 
^övov  vofilCsiv  I)  Tota5ta  di>siv  ola  t$  Kpövtp  i^uov.  Bei  Cicero,  De  nat.  deor. 
I.  42, 117  f.  werden  zwar  nnr  Diagoras  und  TheodoroB  genannt;  aber  die  folgen- 
den Worte  passen  so  genau  auf  die  im  SisyphiM  Fr,  1  ausgesprochene  Mei- 
nung des  Kritias,  dass  kaum  jemand  anderes  damit  gemeint  sein  kann:  „Quid? 
ü  qui  dixerunt,  totam  de  dis  immortalibus  opinionem  fictam  esse  ab  hominibus 
sapientibus  reipublicae  causa,  ut,  quos  ratio  non  posset,  cos  ad  officium  religio 
duceret,  nonne  omnem  religionem  funditus  sustulerunt  ?"  Vgl.  N.  Bach,  Critiae 
tyranni  carminum  aliommqne  ingenii  monnmentorum  quae  supersunt.  Lips.  1827 
pg.  65  B.  —  Von  des  Kriiias  sehr  durch  die  Astronomie  beeinflusstem  Gottes- 
begriff  geben  Fr.  592  und  598  des  Peirithous  eine  Vorstellung.    Welcker  S.  590. 

**)  *IdioT7}c  Iv  91X000901^  xal  91XÖ0090C  ftv  lOtibxat^.  Sehoh  Plat.  ed. 
Buhnken  pg.  200. 

»•)  Kap.  m.  1  A.  44. 

•*)  Herodot  I.  74.  ~  Plutareh,  De  plac.  phil  II.  24,  1.  Nach  Herodot 
hStte  Thaies  die  Sonnenfinsternis  „vorausgesagt"  (npoijYöpsoas) ;  dies  ist  aber 
bei  den  damaligen  astronomischen  Kenntnissen  kaum  möglich.  Nach  Plntarch 
scheint  es  Tielmehr,  als  ob  er  sie  nnr  auf  natürliche  Weise  erklftrt  habe :  OoiXi}^ 
Tcpdxo^  I^Tj  ftxXslicsiv  xdv  ^Xtov,  x^g  oeXif^vt^g  aöxöv  iwoxptxoöoifjc  xaxd  xdd^xov 
o5orjC  qpOott  "Xtvo^O}}^'  ßXinsa^at  ds  xoDxo  xaxcTcxptxä^C  &Tcoxi^t^^(p  xf  dlaxip. 
Gomperz,  Gr.  D.  I.  S.  39  nimmt  an,  dass  er  „der  babylonischen  Wissenschaft, 
mit  deren  Elementen  er  in  Sardes  vertraut  werden  mochte,  das  Gesetz  der  pe- 
riodischen Wiederkehr  der  Verfinsterungen  entlehnte,  welches  ihn  in  den  Stand 
setzte,  die  totale  Sonnenfinsternis  vom  28.  Mai  595  . .  .  vorherzusagen.  Denn 
unmöglich  kann  er,  dessen  VorsteUnng  von  der  Gestalt  der  Erde  noch  eine 
kindlich  naive  war  —  hielt  er  sie  doch  filr  eine  flache  Scheibe,  die  auf  Wasser 
ruht  — ,  solche  Einsicht  auf  theoretischem  Weg  gewonnen  liaben".  Dazu 
S.  424  f.  und  Zeller,  Phil,  der  Griechen »  I.  S.  18B  ff.  A.  2.  Pöhlmann  (Sokrates 
und  sein  Volk  S.  14)  hebt  hervor,  dass  die  geometrisch-astronomische  Schulung 
der  ionischen  Philosophen  ans  den  nautischen  Bedürfnissen  des  milesischen 
Handels  hervorging.  Vgl.  Über  die  ältesten  Philosophensohulen  der  Griechen. 
Philos.  Aufsätze,  E.  Zeller  gewidmet,  1887  S.  244.  —  Wie  anders  noch  Archi- 
lochos  Fr.  71 ! 

")  P.  de  Lagarde,  Deutsche  Schriften  ■  S.  49.  Auf  diesem  Gedanken  be- 
ruht auch  das  Buch  von  Tröls-Lund,  Himmelsbild  und  Weltanschauung  im  Wandel 
der  Zeiten.    Deutsch  von  L.  Bloch.    Leipzig  1899. 

••)  Iph,  AuL  1586:  *4o|i'  o\i  ft  ingö'  dpcopiivou  moxtg  «apf^v.  Der  Vers 
gehört  allerdings  der  hinsichtlich  ihrer  Echtheit  zweifelhaften  Schlusopartie  des 
Stückes  an,  worin  R.  Wünsch  (Rhein.  Mus.  51.  1896  S.  141  ff.)  und  Wecklein 
(Sitz.Ber.  der  K.  B.  Ak.  d.  W.  philos.phüol.  Kl.  1899  S.  310)  die  Fälschung  neuer- 
dings mit  V.  1578  beginnen  lassen.  Wünsch  will  sogar  nachweisen,  dass  Marken 
Musuros  der  Fälscher  war.  Sollte  dem  so  sein,  so  hat  er  «ich  jedenfaU»  in  den 
Geist  des  Dichters  gut  eingelebt,  dem  wenigstens  v.  1586  so  gut  entspricht, 
dass  man  nicht  gern  an  seinen  nichteuripideischen  Urspnmg  glaubt. 

•*)  Iph.  Taur.  J-J2  f.:  Böa^i  og  wxOv  ndöa  xii^eij  laov  irxtpoig  Elg  xo5voji' 
f^Xd'6  xödt  icodomsCa^  X^P^^* 

••)  H.  Steiger,  Warum  achrieb  Enripide»  seine  Elektra  ?  Philologus  1897 
S.  5^  A.  54. 
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'*)  Paläphalus  nspl  dnioxcov  bei  WeBtermann,  Mytbographi  Graed 
pj?.  268  88.  Susemihl,  Gesch.  d.  gr.  Litt,  in  der  Alexandrinerzeit  II.  8.  54  ff. 
.saßft,  die  Schrift  sei  „spfttestens  im  letzten  Jahrhundert  v.  Chr.**  verfasst  Die 
älteste  Erwähnung  findet  sich  allerdings  erst  in  dem  P8.Virgili8chen  Gedicht 
Ciris  88.  Aber  Inhalt  und  Form,  „die  Verbindung  rationalistiBcher  Kritik  mit 
romanhafter  Erzählung,  deren  erstes  bekanntes  Beispiel  die  Schriften  des  Hera- 
kleoten  Herodor  sind"  (vgl.  Festa,  Intomo  alP  opusculo  di  Palephato.  Firenw- 
Roma  1890),  und  die  zahlreichen  lonismcn  der  Sprache,  die  mit  Herodot  und 
Hippokrates  stimmen,  sprechen  dafür,  dass  die  Schrift  nicht  über  das  4.  Jahr 
hundert  herabzusetzen  ist.  „Er  schrieb  eben  vor  dem  Hellenismus,  Tor  Alexan 
der,  aber  im  4.  Jahrhundert" :  dies  ist  das  Ergebnis  von  £.  Schwartz  (Berliner 
Philolog.  Wochensclirift  XIV.  1894  S.  1575  ff.)  in  seiner  Besprechung  der  fol 
genden  drei  Schriften :  G.  Vitelli,  I  manoscritti  di  Palefato.  Studi  italiani  di 
iilologia  classica.  Vol.  I.  pg.  241  ss.  Firenze  1893.  —  F.  Wipprecht,  Quae- 
stiones  Palaephateae.  Capita  VI.  Diss.  Lips.  Fock.  1892.  —  J.  Schrader,  Palao- 
phatea.  Berliner  Abhandlungen  zur  klass.  Alt.Wiss.  I.  1.  Berlin  1894.  Durch 
diese  Arbeiten  ist  überliolt,  was  Westermann,  Praef.  XI  ss.  ausführt.  Vgl.  end- 
lich Wilamowitz,  Herakles »  I.  S.  100  f.  A.  184. 

'**)  Über  HekaUius  vgl.  (jomperz,  Griech.  Denker  S.  206  ff.;  Pöhlmaan. 
Sokrates  und  sein  Volk  S.  12.  Die  Bruchstücke  bei  Müller,  Fr.  bist.  Gr.  1. 1  ff.: 
über  Herodot:  Gomperz  ib.  S.  208  ff.  und  S.  451.  —  Ausserdem:  G.  Grote,  Gesch. 
Griechenlands.  Aus  dem  Englischen  (Berlin  1880).  I.  S.  270  f.  —  Diels  im  Her- 
mes XXII.  pg.  411  ff.  —  E.  Meyer  im  Philologus.  Neue  Folge  II.  S.270.  - 
Einen  Überblick  über  ,die  Entwicklung  der  griechischen  Aufklärung  bis  auf  2>o- 
krates*  habe  ich  gegeben  in  „Neue  Jahrbücher  für  kl.  Alt.Wiss."  etc.  1899  II. 
S.  177  ff. 

"')  Älkmäon  von  Kroton,  ein  jüngerer  Zeitgenosse  und  Anhänger  de.« 
Pythagoras,  erkannte  zuerst  im  Gehirn  das  geistige  Zentraloigan.  Die  Brach- 
stUckc  seiner  Schrift  sind  gesammelt  und  erörtert  von  Julius  Sander  in  eineiu 
Programm  des  Gymnasiums  in  Wittenberg  189B.  Er  war  ein  Vorläufer  de.« 
Hippokrates  (Gomperz,  Griech.  Denker  I.  S.  119  ff. ;  438  f.)  und  hat  wohl  aucli 
auf  Diogenes  von  ApoUonia  eingewirkt  (ib.  S.  302).  Vgl.  Th.  Puschmann,  t^- 
schichte  des  medizinischen  Unterrichts.    Leipzig  1889  S.  38  f. 

")  Zum  folgenden  vgl.  die  treffliche  Dissertation  von  A.  Harnes,  Tragi« 
Graeci  qua  arte  usi  sint  in  describenda  insania.  Kiel  1891,  und  A.  Dieterirb, 
Schlafscenen  auf  der  attischen  Bühne  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  46  (1891)  S.  301  ff. 

*■)  Wilamowitz,  De  trag.  Gr.  Fr.  pg.  14:  „Orestis  furia  ouvtoic  est,  c(»n- 
«cientia".  Allerdings  sind  die  Furien  von  Euripides  in  das  ,Bewu88t8ein'  de* 
Orestes  verlegt,  aber  nicht  als  Gewissensqualcn,  sondern  als  subjektive  Ein- 
bildungen. Dies  zeigt  auch  die  ganze  Erörterung  396  ff.,  aus  der  man  den 
V.  396  nicht  einzeln  herausgreifen  darf.  Vgl.  auch  Girard,  Le  sentiment  reli- 
gieux  en  Grece  pg.  494  ss.      ^ 

'*)  Hieher  gehört  auch  der  Aufsatz  von  Ch.  Daremberg,  Etat  de  la  In^ 
dccine  entre  Homöre  et  Hippocrate  in  der  Revue  arch6ologique  1869,  wo  von 
Euripides  freilich  nur  sehr  kurz  (Vol.  XIX.  pg.  67  s.)  die  Rede  ist ;  vgl.  feraer 
Weil,  Etudes  sur  le  drame  aiitique  pg.  119  s.  und  Dieterich,  Schlafscenen  ant 
der  attischen  Bühne  im  Rhein.  Mus.  46  pg.  25  ff.  —  In  der  dem  Corpus  Hippf^ 
vraticutn  einverleibten  8t!irift  nspi  Upr,Q  vo6oou  (ed.  Ermerins  VoL  H.  pg.  49  s-«.^ 
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scheint  unter  der  ^heiligen  Krankheit'  teils  die  Epilepsie,  teils  der  Wahnsinn 
verstanden  zu  werden.  Man  schrieb  eben  im  Volk  alle  abnormen  (^eistesza- 
stände  einer  übernatürlichen  Einwirkung  der  Götter  zu,  und  gegen  diese  Auf- 
fassung protestiert  die  Schrift  gleich  mit  den  einleitenden  Worten :  cap.  1 :  napi 
}iiv  Tf|C  UpfjC  voöoou  xaXtu{iivif2C  &^b  ixsi*  o&ddv  ti  (loi  doxiei  t&v  &XXq>v  ^eto- 
xcpY]  slvat  vouocov  o&di  IspOTipv],  dXX&  qpuaiv  |iiv  Sxstv,  i^v  xal  t&  Xoind  voaf]- 
Iiaxo,  6^ev  Y^TveTat.  —  Vgl.  auch  Wilamowitz,  Herakles  ■  II.  S.  206  f.  Hier  ist 
08  nur  unverständlich,  dass  in  den  Bacchen  Pentheus  wahnsinnig  sein  oder  eine 
„fixe  Idee^  haben  soll.  Vielmehr  ist  Agaue  dort  als  wahnsinnig  gezeichnet 
( 1269  f.).  Pentheus  ist  nichts  als  ein  nüchterner  Gewaltmensch  (s.  o.).  —  Weiter 
äussert  sich  Wilamowitz  ic«pl  x%q  Upr^Q  vouooo  ib.  S.  250,  und  S.  195  sagt  er, 
dass  Lyssa  den  Pentheus  durch  die  Mänaden  verfolge  {Bacch,  977). 

**)  De  morbo  sacro  2:  *£{iol  de  doxiouoi  ol  npCbxoi  xo5to  x6  vöoY]{ia  d^ie- 

p<boavxs(  TOioOxot  slvat  dv^^pomoi,   otci  xal  vQv   tloi  (idroi  xt  xal  xaMpxai  xai 

dY'Jpxat  xal  dXa^övsc,  öxöaoi  8^  npo^icoisovxai  aqpödpa  d>eoa8ßd8;  tlvat  xal  icXiov 

XI  sldivai.     06x01 .  . .  Ispöv  ivöjiiaav  xouxo  xd  icdd^  slvai  xal  Xöyooc  iiciXi^avxa^ 

invcrfi9io*j^  x^v  lijaiv  xaxsoxYJoavxo  ig  xö  doqpaXig  oqpiot  aOxoloi  xadupjioug  icpog- 

9ipovx6C  xal  ftnaoiOdg.  —  cap.  4 :   Ol  xaux'  fticixi^dtOovxsg   duojtßätiv   ifioiYs   do- 

xioom  xal  d>sou;   oOx*  slvat  vofil^siv  o5x'  lövxag  loxuatv  o6div  o5x*  slpYtod>ai  dv 

oöötvög  xwv  soxdxcDV  .  .  .     Oöx  dv  5y<^^  "^^  O-sTov  vo|iloai|ii  xouxcov  slvai  dXX'  dv- 

d>pd>nivoVf  sl  Sf]  toO  d-t(ou  "^  d6vap,ic   und   dvd-pcbnou  YV(t>|iT|;  xpaxätxai  xal  dsdou- 

Aooxai ...     OO  fiivxoi  5y<^^  ^^^  ^^  ^s^<>  dvd-pü>:rou  acbtia  (iialvtoO«i.  —  cap.  5 : 

'Apxtxat  tk  &^n6p  xal   xd   äXKa  voaVjiiaxa  xaxd  "(tfo^.   —   cap.  6:  *AXXd  Ydp 

alxiog  6  ftY>^7^^  xouxot)  xou  ndd-tog   (d^nep  xal  xdv  dXXcov  voaifjfidxcov  xd^v  p,6- 

yCoxojv.  —  Zu  grosse  Feuchtigkeit  des  Gehirns:  cap.  14:  6  y*P  4y**9*^®C  Oyp^- 

xepos  fiyo'^t  xijg  <pOotog.   —  cap.  17 :   (uxivöp,8d«  jiiv  imio  iiyp6zrixo^,    Hiezu  vgl. 

HeraklH  Fr,  73   (Byw.):  'Avijp  6xöxav   dv   ued-uoO-j,   dYsxai   twid  TcaiÖöc  dvTJßoü 

oqpoiXXö|i8vog,  oöx  ftnata>v,  öxif]  ßalvsi,  6yp>Jv  xtjv  4'üX''3^  Sxo)v.  —  Symptome:  cap.  18: 

o\  plv  Y^P  ^^  'cov)  ^XäYt^Q^'^^S  (iaivö{i8vot  ^auxoi  xi  sloi  xal  ou  ßoa^oi  ohhk  ^op^ 

ßio*>ai,  ol  ti  tmd  x^^^iC  xsxpdxxai  xa  xal  xaxoupYoi  xal  göx  dxpsiiaioi  dXX^  det  xi 

dxatpov  dp&vxag.  —  cap.  4:  ^Av   hk  ^'^pt^t   Ix  xoD   axöfiaxog  d9l^  xal  xot^i  noal 

Xaxxi^lB,  'ApY]g  xtjV  alxiav  Sxai  (letzteres  natürlich  nur  nach  der  Meinung  der 

Wunderthät^r).  —  cap.  10:  'Aqpcovög   xa   y^Y^s'^*^  **^  nviYaxai  xal  d^pög  Ix  xoö 

axö|iaxoc  Ixpiai  xal   ol  ddövxac   ^ovT^paixaoi  xal  al  xtlp^<;  ^oanoövxat  xal  xd  S^i- 

{jiaxa  dtaoxpiqpovxat  xal   o6dlv   ^povicuat.   —  cap.  17:   Aalfiaxa  xal  (pößoi  na'pi- 

oxavxai    -Tj^iiv   xd    (lav   vuxxcop   xd   dl   xal    ^sd-*   Y)tilp7]v   xal   Ivurcvia  xal   nXdvoi 

dxaipot  xal  (ppovxidag  oöx  lxv8up.avai  xal  dYvwaiif]    xcov  xad-saxao)  xcov  xal  dVjd-aia 

xai  dnstpiT].     xal  xaOxa  ndoxofisv   dnd   xoO   lYxacpdXou  ndvxa.  —  cap.  19:  Ol  51 

d^dtxXtiol  xal  xd  o5axa  xal  %  fX&^iT,  xal  al  yijsXp^(^  xal  ol  116^^^  ola  dv  6  IyxI- 

90X05  Y^T^öx^^Ti  "coiaDxa  twiTjpexoöot.  —  cap.  15 :   IIpoYtyvcbaxoooi  6xöxav  iilXXtüai 

X7]9diQ06od'at  xal   ^aÖYOoot   ix   xöv   dvd-pcbTifov,    f^v   jiiv   IyY^*   aöxöv  ö  oixog  lig, 

olxaSa,   fjv   81   jit)   Ig   xd   Ipi^piöxaxov,   otciq  {ilXXouai  S^^aad-ai  aöxöv  IXdxioxoi  na- 

oövxa,    söO-öc  xa  lYxaXörcxaxai  •    xoDxö  dl  Tcotlet  öu'  aloxovYjg  xoö  ndd-ao;  xal  oöx 

'j7z6  (pößou,  ö)g  ol  TcoXXol  vo}ii^ouai,  xoö  9ai{iovlot>.  —  cap.  1 :  Oi5a  .  . .  napacppoveov- 

xac,    (ilxP^C   Ä^   IglYptovxat,    Inatxa   8e   öy^*«S   lövxag  xal   qppovlovxag  w^nap  xal 

T^pöxtpov,  d>XP0Ö5  Öl  xal  do^aviag.  -—  ApJion'smi  (II.  2  Ermerius  Vol.  I.  pg.  402): 

'0x00   icapaqppoaövtjv    öicvo^   nauat,    dYad>öv.    —    Gesamt  urteil    de    mm-ho    sacro 

cap.  21 :  TaDxa  V  loxl  ^sTa,  cbaxa   fiTj   Seiv  fiiaxpivovxa  xö  vöor^^iia  d-aiöxapov  xcbv 
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Xoiic&v  voar/)idTo>v  vo)i({^8tv  dXXd  ndvTa  d-tta  xal  dvd'pomtva  ndvTa.  —  Vgl.  auch 
Wilamowitz  zu  Hippolyios  131  ff.  S.  193.  —  Anch  die  bildende  Kunst  stellt« 
an  Herakles  die  Symptome  des  Wahnsinns  dar :  PMloHr,  Im.  2,  23. 

■•)  Eur.  Beller.  ^V.  292 :  IIp^s  x^v  vöoov  tot  xol  xdv  laxpdv  XP*^^  *IWvt' 
dxsTo^at,  119]  ftTCiTdf  xd  qpdpfiaxa  Atdövx*,  idv  |iv}  xaOxa  x^  vöo<p  npiic^  *  Nöog*.  M 
^vjxä^v  «l  {idv  slo'  a&d«lpexoi,  AI  d*  ix  ^sAv  ndpsioiv,  dXXd  x$  vö)i<p  *I(b}u^* 
a&xd^.  dXXd  ooi  Xdiai  ^iXo),  El  d-aol  xt  SpAoiv  aloxpöv,  o&x  elotv  ^toi.  Der  Ge^ 
dankengang  der  Verse  ist:  Die  Behandlung  jeder  Krankheit  erfordert  yorfaer 
eine  Untersuchung  durch  den  Arzt.  Was  die  Ursachen  der  Krankheit  angeht, 
80  ziehen  sich  manche  Menschen  durch  eigene  Schuld  Leiden  zu.  Bei  vielen 
Krankheiten  aber  lässt  sich  keine  Selbstverschuldung  nachweisen ;  diese  komiDen 
also  von  den  Göttern.  Wenn  aber  die  Götter  Menschen  ohne  Grund  quAlen,  m 
ist  das  schändlich  und  ungöttlich.  —  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  Earipidei 
hier  besonders  solche  Krankheiten  im  Auge  hat,  die  man  mit  Vorliebe  auf  die 
GMStter  znri&ckftihrte,  n&mlich  eben  Geisteskrankheiten;  und  er  stimmt  mit  der 
Ablehnung  dieser  Meinung  durchaus  mit  dem  Verfasser  der  Schrift  lupi  Itpf,; 
voöoou  ttberein.  Vgl.  Pyth.  Xfi^oS,  Itctj  64 :  Fvcbo-d  5'  dvd-pwitOTjg  aüBvlpixoi  ät,- 
)iax*  ixovxa^  TXifJliova^  . .  .  Xooiv  bk  xax&v  naupot  ouvloaoi. 

■')  i^V.  917 :  öaot  V  laxpaueiv  xaXd^,  Ilpdc  xdj  dtatxag  xftv  Ivoixotivtw 
iiöXtv  Ttjv  Y^jv  löövxag  xd^  vöaoog  oxotcsTv  xp*^"^  (den  ersten  Vers  zu  ändern  i^t 
unnötig;  natürlich  muss  laxpsötiv  von  einem  vorausgegangenen  O^iXotioi  oder 
dergleichen  abhängig  sein).  Schon  Clemens  AL  Strom,  VT.  pg.  749  erinnert  hie- 
bei  an  Hippokrates  und  hat  offenbar  den  Anfang  der  Schrift  ntpl  dipinv,  oOa- 
x(Dv,  x^ncov  (Ermerins  Vol.  I.  pg.  239  ss.)  im  Sinn :  •JyjxptxiJjv  60x15  ßouXsxat  öp- 
d-A^  ^Y]xttv,  xdds  XP^  notisiv*  icpfiyxov  )i&v  iv^^iidsa^i  xd^  öpag  xou  ixto^,  bv. 
&6vaxai  dnspYd^ead-ai  IxdaxYj .  .  .  instxa  tk  xd  icvtuiiaxa  xd  d-tpiid  xt  xal  xi 
(|iuxpd '  (idXtaxa  (liv  xd  xoivd  ndoi  dv^pmicotoi,  irctixa  di  xal  xd  ftv  lxdat\]  x<>^? 
hux<bpia  2vxa.  As?  di  xal  xcbv  Gdäxcov  ftv9t>)iisod«t  xd^  duvd(itac  . . .  tkxt  ic 
icöXtv,  ^Tcsiddv  d^lxi^xal  xi^:,  f^^  dicsipö^  iaxi,  dia^povxlaai  XP^  'cf^v  Motv  a^,; 
5xa>5  xäexai .  .  .  xal  xi2V  T^v,  nöxspov  ^iXii  xt  xal  dvodpo^  ^  Oaoeta  xal  i^vfip«; 
...  xal  x^v  ölatxav  xöv  dvd-pcoTccov,  6xo{'g  f^dcvxai.  Daremberg  a.a.O.  S. 67; 
Harries  S.  14.  —  In  cap.  19  derselben  Schrift  lesen  wir:  Td  di  alxiov  xo6wj 
(sc.  an  der  Fruchtbarkeit  Asiens)  ^  xp&oic  xSv  d)p6a>v ;  5xt  xoü  fjXiou  Iv  ^9t^ 
tSv  dvaxoX&v  xttxai  npö^  xf^v  v;a),  xoü  xe  (poxpoD  noppcoxipco  xal  xou  9>tp|io3*  xf^^A 
aO^Tjotv  xal  ^pttpöxnjxa  napixsi  icXstoxov  dndvxcov,  6xöxav  {ii]div  i  imapvxwi 
ßtaUog  dXXd  wavxd^  loo|iotpit)  öuvaoxeö'g.  Hiezu  vgl.  Eur.  Er.  981 :  El  9i  «i- 
ptpYOv  XP^  "t*-  xofiTtdoai,  Y'Jvat,  Oupavöv  6nip  Y'^g  ixopiev  tu  xtxpa|i6vov,  ^v*  o5x' 
dyav  Tcup  oiixt  x^^f^^  a'jfiiclxvti  *  *^A  8*  'EXXdg  *Aala  x'  Ixxpi^ti  xdXXtoxa,  )V 
AäXtap  Sxo^eg  [xifjvöt]  oüv9->]ptüO|iev  (v.  4  f.  nach  der  Konjektur  von  Lobeck). 
Ebenso  rühmt  Herodot  III.  106,  daas  f^  'EXXdg  xdg  öpag  icoXXdv  xi  xdXXwna 
xtxp)2}iivas  iXaxt.  Offenbar  stehen  hier  der  Dichter  wie  der  (reschichtschreiber 
unter  dem  Einfluss  der  von  Hippokrates  vertretenen  Lehre,  wenigstens  prin- 
zipiell, wenn  auch  mit  dem  Unterschied,  dass  Euripides  und  Herodot  die  glück- 
liche Mischung  der  Jahreszeiten,  welche  Hipp,  nur  für  Asien  gelten  lÄi»st,  auch 
ftir  das  europäische  Griechenland  beanspruchen.  Auch  in  dem  Chorlied  der 
Medta  824  ff.  rtthmt  Euripides  das  Klima  von  Hellas.  Nach  Plato,  Phäärns  M 
pg.  270  C  hat  Hippokrates  zuerst  systematisch  derartige  Beobachtungen  anfiT* 
stellt,  und  unter  allen  Hippokratischen  Schriften  kann  die  genannte  am  meisten 
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Anspruch  auf  die  Autorschaft  de»  grossen  Arztes  erhebeu.  Weygoldt  (Die  pseudo- 
hippokratiscbe  Schrift  nspl  StaiTTjc  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1682  S.  161  ff.) 
nennt  die  Schrift  nspl  i,ipia)f  „das  eigentliche  Programm  der  Hippokratischen 
Medizin*^.  —  Bei  Htrodot  vgl.  auch  noch  n.  77  (Ägypten).  Sophokles  in  dem 
berühmten  Choriied  im  Öd.  Kot,  668  ff.  nähert  sich  auch  dieser  Gredankensphftre. 
Endlich  wird  sie  noch  von  Isokrates  VII.  74  berüiirt  in  seinen  Ausführungen 
über  Attika  (Wecklein  zu  Med,  844).  —  R.  Pöhlmaun,  Hellenische  Anschauungen 
über  den  Zusammenhang  von  Natur  und  Geschichte.    Leipzig  1879  8.  12  ff. 

^)  ».  1072:  MiXXiov  z*  laxpö^  x^  vöacp  didoüg  xP^^^v  'Idoai  fJdT]  {&&XXov 
^i  Tt|id>v  7iß6oL,  —  J'V.  1086:  'AXX(i>v  laxpd^  aöiö^  SXxsaiv  ßpuwv.  Vgl.  Luk, 
4,  23  und  23,  86. 

••)  Die  Schrift  wtpi  xixvijc,  schreibt  Qomperz  in  seiner  trefflichen  Aus- 
gäbe,  Übersetzung  und  Erklärung  dem  Proiagoras  zu.  Sitz.Ber.  der  Wiener 
Ak.  d.  W.  phiLhist.  KJ.  120.  1890.  IX.  Abhandlung  S.  1—196.  Doch  ygl.  ZeUer, 
Phil.  d.  Gr.»  I.  2  S.  1055  A.  3. 

*^)  H^poih,  I. :  xö  hi  dpd{ia  xopixobxspov  Sx*^  "^^i^  xaxaoxpo^i^v.  Hypoih.  II. : 
x6  tk  icapdv  8p&{id  ftoxiv  Ix  xpoiY^xoD  x(i>{iixöv'  XV^ysi  y&p  sie  xd^  icap*  'An^XXco- 
vog  dioXXaYd^  ix  au^itpop&v  al^  t&^upilav  xaxr^vxifjxöc.    S.  Kap.  I.  A.  96. 

^')  Mit  Recht  schreiben  W^ecklein  und  Wilamowitz  t.  1361  statt  des 
überlieferten  lYxapxepVjoo)  ^dvaxov  vielmehr  ßioxov.  Nur  dies  entspricht  dem 
Zusammenhang  1347  ff. 

*^)  De  morho  aacro  1 :  Touxo  dk  6picD  }jiaivo|iivot>c  dvd'pcbicou^  xal  nop a- 
qppovicvxac  dnd  (iT^dtp-iij^  icpoqpdato^  ftji^avio^  xal  noXXd  x«  xai  dxaipa  icoiiov- 
xa^.  —  Rötung  und  Rollen  der  Augen  c.  18:  x6  npöoomov  qp^oyt^  xal  ol  dqp^oX- 
\xoi  ftptud'ovxai,  dxöxav  qpoßtjxai.  —  Epidem.  VI.  Buch  1,  16:  *'Optiaxo(  d'pdoo^ 
icapaxpouoxixdv*  xal  Cppi^^ic  xal  xaxdxXaoi^,  xaxöv.  —  Lachen:  Aphoristni^fA: 
AI  icapaqppoouvai  al  |iiv  |isxd  ^kXtaxo^  Ytvöpevai  dafoXIaxspai,  al  9i  {isxd  oicou- 
Sljc  Inta^oXioxtpai.  —  Bewusstloses  Handeln:  de  morho  sacro  17:  icaploxavxai 
fi(iiv  . .  .  ftvuTCvia  xal  nXdvoi  dxaipoi  xal  qppovxidac  o6x  lxvt6|isvai  xal  dYvcooirj 
xwv  xa^saxscbxcov  xal  diQd'Sia  xal  dictiplv^.  —  Vgl.  auch  Weil,  Etudes  sur  ie 
drame  antique  pg.  190  s. 

^')  S.  A.  34  Schluss.  Man  vergleiche  besonders  Herakles  988  f.  die  Worte 
des  Sohnes  des  Herakles,  die  er  an  diesen  richtet:  ^Q  (piXxax^,  aM^  „|ii]  p' 
dicoxxtiviBC)  icdxtp*  £öc  slpi,  ooc  nat^«  ou  xöv  E&poo^icos  ^^st^^i  mit  der  Bitte 
des  Pentheos  an  Agaue  (Bacch.  1118  ff.):  „iyoi  xot,  p^xsp,  slpl  naic  aiO-sv  IIsv- 
d«*jc,  5v  Sx6x«(  ftv  döpoic  *£xlovos '  Olxxsipa  &^  d)  pf^xip,  pa  [Ktflk  xaiQ  ipat^  'Apop- 
xtatai  QTzippM  adv  xaxaxxdvQc".  Selbst  die  begleitenden  Gesten  sind  ganz  ähn- 
lich:  Her.  987:   npdc  Yivsiov  x«^P«  ^*t  dipr^v   ßaXtbv.     Bacch.  1117  f.:   napT^U 

^*)  Alkmeon  Fr.  68:  Mr^xspa  xaxixxav*  xi]v  ipi^v,  ßpaxi>c  X6yo^.  *£xq>v 
Ixoüoav  ^1  [ob]  «•iXouaav  o&x  ixtbv;  Aristoteles  Eth.  Nic.Y.  11  pg.  1336  a  be- 
merkt dazu:  icöxapov  ydp  cb;  dXiQd-äig  ftaxiv  ixövxa  ddtxaisd'ai  ^  oO  dXX^  dxouaiov 
dKav,  ö(7cap  xal  xd  ddtxelv  icdv  4xoi»otov ;  Welcker  S.  678. 

**)  Wilamowitz,  Herakles «  I.  S.  127  ff.  —  Derselbe,  Bakchylidea  S.  14  f. 
Atistot,  Probl,  30,  1 :  Aid  xl  icdvxeg  öaoi  neptxxol  Ys^cyaoiv  £v8psg  f^  xaxd  91X0- 
oo^iav  9^  icoXixtxt]v  ^  Tcoti^oiv  y)  xsxva^  ^alvovxai  peXa^X^^^^^^  fvxag  xal  ol  piv 
ouxo^  &ot8  xal  Xapßdveo^ai  xot(  dxö  psXalvt]^  X^^^iC  dppcooxi^paaiv  olov  X^YS'cai 
xdv  xs  -^ptDixSv  xd   nspl   xdv  'HpaxXia.     Kai  ydp  ixstvo;  lo'.xa  Ysväodtti  xauxr^g 
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1%^  <:p(i(3e(ü^,  &iö  xal  tä  dppooaxifjiiaia  xdiv  ImXvjTcxixo^v  du*  ixttvou  TCpo^y^P*^^ 
oC  dpxatoi  tspdv  vöaov.  xal  fj  nspl  Toi>c  naidag  Sxaxaoi^  xal  ii  npö  x^^  d^tcvi- 
oecüg  iv  Olx\j  xöv  £Xx£&v  ixqpuat^  y%yo\iiyyi  xoöxo  önjXoT*  xal  y^p  xoöxo  Yivrcai 
TioXXoTg  diiö  jJieXalvyjc  x^^^C»  —  Senec.  De  tranqu,  an,  17,  10:  aive  credimns . . . 
Aristoteli:  niillam  magnum  ingeniam  sbie  mixtura  dementiae  fuit.  —  Weil, 
Etadea  sux  le  drame  antique  pg.  191. 

**)  Heixikles  347:  'Ajiadifjc  xic  et  ^tög,  ^J  ötxaiog  oiix  5qpü^. 

*•)  Äer.  1263 :  Zeöc  Ö\  6oxtg  6  Zeu«.  S.  Kap.  I.  A.  100.  Mit  v.  1263  steht 
1258,  wo  sich  Zeus  als  einen  Sohn  des  Amphitryo  bezeichnet,  im  Widersprach. 
Man  könnte  geneigt  sein,  darin  eine  verdeckte  Kritik  des  Mythos  zu  sehen, 
ähnlich  wie  im  Ion  (s.  Kap.  in.  1).  Aber  Weil  (Drame  antiqae  pg.  196  b.)  bat 
scharfsinnig  bemerkt,  dass  diese  doppelte  Vaterschaft  des  Zeos  nnd  Amphitryo 
schon  in  dem  angeblich  ife^toe^eischen  Schild  des  Herakles  (27  ff.  imd  79  ff.) 
vorkommt. 

*^  Her,  1314  f. :  Oödclg  8&  d^^ifjxöv  xatg  xox^iz  dxT^paxog  0&  d«&v,  doitov 
tticep  ob  ^tubzXg  Xöyoi .  .  .  1317  f. :  dXX'  olxoöo'  5|i(oc  "OXotiwov  fjvioxovxö  y 
'7){iapxif2xöx8c. 

♦»)  Her,  1340  ff. :  Ot|iot  ndpspYa  [|iiv]  xdö'  fiox'  iuöv  xaxöv  •  'EyA  8i  loo? 
d-eoi)^  o5xe  Xexxp^  &  {x-rj  ^8)iic  ÜxdpYeiv  vo}JiiC<o,  bBoyiA  x*  igdmeiv  x^po^v  O&x*  ißaw 
iccbicox^  oOx8  ictiao|iai  Oöd'  dXXov  dXXou  deoTCÖxi^v  neqpuxivai.  Aetxat  y&P  ^  ^^' 
slicsp  ftox*  dp^&Q  d'8Ög,  O&dsvög'  doid(&v  oZds  duoxifjvoi  Xöyoi.  Vgl.  iftp/».  1327  ff. 
(S.  126)  und  dazu  Z  B28  ff.  (Poseidon  und  Athene). 

*•)  Solan  Fr,  26 :  noXXd  (|;8üdovxat  dotöol. 

•®)  Xenopluines  Fr,  7  (Mullach) :  Hdvxa  «"8015  dvid-Yjxav  •OfiT^po^  *'  'H«i«>- 
dog  xe,  *Oaaa  nap'  dvd>pd>7cotatv  dv8Cd8a  xal  ^öyo^  §axiv,  Kai  tiXsTox'  i^tf^^^ 
d-e&v  d^8{iioxta  Spya  KXinxetv,  (ioixeusiv  xe  xal  dXXiljXoug  d?cax8Ö8iv.  —  In  Fr,  6 
wendet  sich  Xenojjhanes  gegen  den  Anthropomorphismus  überhaupt  (s.  n.).  Dass 
Euripides  hier  dem  Kolophonier  folgt,  ist  allgemein  anerkannt:  Wilamowiti 
z.  St.  Her.«  H.  S.  272  f.  Gomperz  (öriech.  Denker  S.  181  und  140  f.)  will  X. 
nur  nicht  als  „Monotheisten^*  gelten  lassen  (nach  Freudenthals  Vorgang:  üher 
die  Theologie  des  Xenophaues,  Breslau  1886),  eine  Ansicht,  die  von  Zeller,  Phil. 
d.  Gr.»  I.  S.  624  ff.  glSnzend  widerlegt  wird.  Mit  DUmmler  (Akad.  S.  146  A.li 
in  den  Versen  ausser  dem  Xeuophanischen  Kinfluss  eine  „Konzession  an  Prota- 
goras"  zu  erkennen,  sehe  ich  keinen  Grund  ein.  —  Vgl.  noch  die  Paraphrase 
Xenophanischer  Verse  bei  Ps.Vlutarch,  Strom,  4  (Dicls  Dox.  Gr.  pg.  580, 14 ff.): 
dno^alvexai  &6  xal  icspl  ^ed>v  eb^  o6$6piiag  fjya^ovia^  &v  aöxolg  o5ot);'  o'^ 
Ydp  öatov  öeandCead'ai  xtva  xöv  O-sÄv  InidsTod-ai  xe  {ivjdsvö^  auxSv  ^rfitt* 
^i\V  5Xo>^. 

**)  Antiphon  sagte  im  1.  Buch  seiner  'AXiQd'eta  von  der  Gottheit:  5ii 
xouxo  oödavö^  daixai  oudi  npogdix^xai  oudsvö;  xt  dXX*  dicsipo^  xal  ddir^to;. 
Blass,  Ant,  Fr.  80  pg.  130. 

")  Nägelsbaeh,  Nachhomerisehe  Theologie  S.  44. 

b)  Kritik  einzelner  religiöser  Gebräuche. 

")  Die  harmloseste  und  ungefährlichste,  offenbar  auch  häufigste  Art  war 
(las  Kultusorakel,  wobei  der  konsultierende  Pilger  anfragt« :  xtvt  ^söv  Wwv  w\ 
eöx^JAsvos  [xaXwj  npä^oi] ;  Die  in  Dodona  gefundenen  Bleitäfelchen  zeigen  dies 
aufs  deutlichste   (Carapano«,   Dodone  et  «es  ruines  Fl.  XXXIV— XL.  pg.  68  98.). 
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Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  Xenophon,  der  nach  dem  Rat  des  Sokrates  an- 
fragen sollte,  ob  er  den  Zag  des  Kyros  mitmachen  solle,  ein  Formular  mit  dem 
obigen  stereotypen  Anfang  zur  Ausfüllung  erhielt  und  somit  den  Tadel  des  So- 
krates eigentlich  nicht  verdiente.  Xen.  An.  III.  1,  5  ff. ;  Pomtow,  Die  Orakel- 
inschriften in  Dodona  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  Bd.  127.  1883  S.  305  ff.  — 
Burckhardt,  Gr.  K.G.  II.  S.  323.  331  f. 

")  M243:  EI(;  olcovög  iptoTo^  dnöveoO-ai  itepi  TcdxpYjg.  Freilich  werden  ja 
hier  die  olwvol  nur  in  einen  Gegensatz  zum  Ratschluss  des  Zeus  gestellt,  den 
dieser  durch  Iris  dem  Sektor  direkt  hat  mitteilen  lassen  (A  185  ff.).  Aber  sonst 
kommen  eben  die  Vogelzcichen  von  Zeus;  es  wird  also  zum  mindesten  diese 
Art  der  göttlichen  Offenbarung  geringschätzig  behandelt.    Burckhardt,  Gr.  K.G. 

11.  S.  277.  —  ß  181  f. :  'üpviO-ec  Öi  xe  itoXXol  utc'  aöyac  'HeXioio  ^oitüöo',  o58e 
16  Tcdvxec  §vaioip,oi.  Dies  sagt  allerdings  der  freche  Eurymachos;  aber  be- 
zeichnend ist  es  doch,  dass  es  schon  solche  Zweifler  gab:  darunter  Telemach 
a  415  f. :  Guts  O-eorepontTj;  l|i7tdCojiat,  ^vxtva  |iif)xr]p  'Eg  jisyetpov  xaXeoaoa  0-so- 
Tzpöizo^  Igep^Tjxai. 

")  Hesiod  Fr.  187  Kinkel  =  197  Rzach  (.Melampodia):  Mdvxtg  Ö'  oööels 
Saxco  iTiix^-ovieov  dvd-pwncov,  "Oaxtg  av  elSetiQ  Ztjvöj;  vöov  alytöxoto.  Burckhardt, 
Gr.  K.G.  n.  S.  295. 

••)  Epicharm  Fr.  9  (Kaibel)  aus  den  'ApKCLfai:  cbgTiEpal  TcovYjpal  jidvxiec 
A!  y  uTCOv^)iovxai  yovatxag  {icopdg  d^  Tcevxöyxiov  'ApYÖptov,  dXXat  bk  Xixpav,  xal 
ö'   dv'  '^liiXixptov   btx'^V^e.yoLi  xal  Tcdvxa   yivwoxovxi   xöt .  .  .  Xö^toi.   —   Solon  Fr. 

12,  55  f.:  xd  bk  ^öpai|ia  ndvxo)^  Ouxs  xl^  olwvög  ^uoexai  oOd-^  Upd. 

*•)  Plutarchy  Per.  6.  Er  macht  dazu  die  wohlweise  Bemerkung :  SxwXue 
8*  o&ddv,  ol{iai,  xal  xöv  qpuaixöv  Stiixuyx^^s»^  '^^^  "^ov  pidvxiv,  xoö  jisv  xrjv  alxiav, 
xo5  8i  xd  x^Xo^  ixXajißdvovxog  •  öwixetxo  y*P  "^V  M-^^»  ^"^  xivwv  fi-^fOVB  xal  Tiög 
icäqpuxe,  d-scop^aai*  x(p  ö^,  Tcpög  xt  yifows.  xal  xt  oTj^aivei,  TiposiicsTv.  Lampon 
scheint  übrigens  sogar  bei  der  Gründung  von  Thurii  beteiligt  gewesen  zu  sein 
{Arisioph.  Wolken  332). 

«•)  Vgl.  auch  Thuk.  VII.  50 :  s.  A.  69. 

••)  El.  399  f. :  Aogto'j  ydp  l|i7cs8oi  XpYjanoi,  ßpoxwv  öfe  p.avxtxrjV  x^tp^tv 
Itö.  Vgl.  übrigens  Kap.  VI.  2  A.  101.  Die  Wahrsager  wurden  vielfach  auch 
von  den  politischen  Parteiführern  erkauft  und  dadurch  oft  geradezu  staats- 
geföhrlich,  weshalb  sich  zuweilen  die  Regierung  veranlasst  sah,  ihr  Treiben  zu 
tiberwachen,  wie  aus  Äneas  Tacticus  X.  4  hervorgeht,  der  für  den  Fall  einer 
Belagerung  den  Rat  giebt,  man  solle  nicht  zulassen  ,0-ueo9-ai,  ndvxiv  löiqt  dvsu 
xöv  äLpyifi^-ztus^ ,  Kleon  hatte  viel  mit  Hilfe  der  xp'J^i^JAO^^Yot  gearbeitet,  wie  aus 
Aristophanes*  Hütern  (115  f.  mit  Schol:  217  ff.;  817  ff.;  961 ;  1058;  1080;  1229) 
hervorgeht.  —  Ribbeck  (Rom.  Tr.  vS.  158)  glaubt  aus  Ht/gin  26  („sacerdos 
Dianae  Medeam  exagitarc  coepit")  schliessen  zu  dürfen,  dass  auch  im  Agens 
„durch  Umtriebe  der  Parteien,  darunter  der  Pfaffen  (als  Spiegel  der  Gegen- 
wart), die  Klarheit  und  der  Adel  athenischen  Weseus  vorübergehend  getrübt 
wurde". 

^)  Phon,  958  f.:  ^oTßov  dvO-pwTtoi^  jjlövov  Xp^v  O-eoTCKüöetv,  og  ÖsÖotxev 
o6Ö6va.  Vgl.  Soph.  Öd.  T.  316  f. :  *£ö,  cpeö,  9 povelv  tbg  dsivöv  gv^a  jit;  xIXtq  Xuig 
qppovoOvxt.  Auf  die  prekäre  Lage  der  Seher  beziehen  sich  wahrscheinlich  auch 
die  Worte  des  Polyidos  Fr.  635 :  s.  Kap.  I.  A.  33  S.  383.  Welcker  S.  770.  — 
J.  Öri,  De  Herodoti  fönte  Delphico  (Diss.  Basel  1899),  sucht  naclizuweiseu,  dass 

28* 
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Herodot  unter  anderem  aus  einer  Sammlung  von  Apolofifien,  gleichsam  Bet- 
tungen des  Apollo,  geschöpft  habe,  welche  beabsichtigte,  den  stark  erschütterten 
Ruhm  der  Unfehlbarkeit  des  Gottes  wiederherzustellen. 

*»)  S.  Kap.  II.  A.  8  und  unten  A.  69. 

«■)  Iph.  Aul  966  ff. :  xCg  Öi  jidviic  laz' ;  AvVjp,  ''Oz  6Xiy'  d^TjOr^,  noXki  U 
(psud^  XiyBi  Tüxcbv  •  oxav  öi  jirj  xüx^Qj  ^^oixBxau  So  ist  zu  iuterpungieren.  Achilles 
wirft  die  Frage  auf,  was  ein  Seher  sei,  und  giebt  selbst  darauf  die  Antwort. 
Nauck  setzt  ganz  sonderbar  nach  §ot*  kein  Interpunktionszeichen  und  nach 
bioix^xoLi  ein  Fragezeichen. 

*')  Iph.  ÄuL  620  t  Ag. :  Tö  navxixdv  «äv  anepjia  ^tXöii{iov  xaxöv.  Men.: 
KoO&ev  dpeatdv  oöSe  XP'^^^V^^^  napdv. 

•*)  HeL  744  f. :  dXXd  xoi  xd  jAdvxewv  'EgstÖov  dag  tpauX'  iaxi  xal  4>6!)8bv 
nXioL.  767:  rvwjirj  ö*  dptoxyj  jidvxtg  yj  x'  eußouXta.  Burckhardt,  Griech.  K.U. 
II.  S.  297. 

•')  Hipp.  1058  f. :  xoug  8'  uTcep  xdpa  ^otxövxag  Spvet^  iröXX'  gy^  X*^P^'^  ^^T'^- 

««)  J/)Ä.  7.  569  ff.  Iph  :  WeuÖetc  Sveipoi,  xatpe'c'*  oWev  ^x*  dpa.  Gr.: 
OOd*  ol  ao<foi  ye  8ai|icvs(  x8xXv]|x^voi  llxrjvc&v  dvelpcüv  elalv  dc|;6o8iaxepot.  ncXb: 
xapayuö^  Sv  xe  xotg  O-stoig  Ivi  Kdv  xolg  ßpoxsiotg.  Schon  Herodot  VII.  116  läsat 
den  Artabanos  die  mantische  Bedeutung  der  Träume  bestreiten  und  dafür  die 
natürliche  Erklärung  geben :  itenXavijod'at  auxat  ^dXiaxa  elebdwai  at  &psi;  xov 
dveipdxcov,  xd  xtg  ^[läp-rii;  ^povxijet.  Der  Verfasser  der  Schrift  nepl  x^s  ^^P*«* 
vcüooü  17  führt  (Littr6  VI.  pg.  352  s.)  schreckliche  Träume  auf  Blutandi-ang  zum 
Kopfe  zurück  und  empfiehlt  dagegen  diätetische  Mittel.  „Diese  Ansicht  wird  in 
der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  besonders  unter  den  Gebildeten  weit  ver- 
breitet gewesen  sein"  (Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen  S.  214  .  Einen 
Niederschlag  dieser  griechischen  Aufklärung  hinsichtlich  der  Träiune  finden  wir 
in  einem  Bruchstück  des  Brutuit  von  Accius  bei  Cicero  de  dir.  I.  22,  45,  wo  es 
sich  um  einen  Traum  des  Tarquinius  Superbus  handelt:  „Rex,  quae  in  vita 
ußurpant  homines,  cogitant,  curant,  vident,  Quaeque  agunt  vigilantes  agitant- 
que,  ea  si  cui  in  somno  accidunt,  Minus  mirandum  est".  —  Vgl.  übrigens  Hero- 
dots  Bekenntnis  VIII.  77 :  yjpyio^Loloi  hk  oöx  ix«  dvxtXiYtiv  (bg  oöx  eloi  dXi]^;, 
oO  ßouXd[ievog  ivapY^cug  Xdyovxag  nEipdad>ai  xaxceßdXXeiv  k^  xoidds  icpi^Y|iaxa  1^ 
ßXs^l^as-  Mit  xaxaßdXXeiv  deutet  Herodot^  wie  Radermacher  gesehen  hat  (Euri- 
pides  und  die  Mantik  im  Rhein.  Mus.  53.  1898  S.  601  A,  4),  wie  Euriindes 
(Bacch.  202  vgl.  Kap.  III.  1  A.  72)  und  AHstophanes  (Wolken  1229:  ,xdv  dxaxa- 
ßXrjxov  XÖYOv*)  auf  die  xaxaßdXXovxeg  Xö^ot  des  Proiagoras.  Vgl.  auch  Ps.Epicharm 
Fr.  254, 5  (Kaibel)  und  Kur,  Iph,  Aul,  1013.  Nach  Cicero  de  diu.  I.  3, 5  wäre  anwcr 
Epikur  Xenophanes  der  einzige  Philosoph  gewesen,  der  trotz  seines  Götterglaubenc 
die  Mantik  radikal  verwarf:  X.  unus,  qui  deos  esse  dicent,  divinationem  fimditas 
sustulit. 

•')  Iph.  T.  711  ff.:  'Hnäs  Ö'  6  *otßoc  »Advxtc  wv  i^^iyjOLXO'  Tix>trc*  84  ^' 
^evo^  (b^  «poocüxaO"'  *EXXd8og  'ATrifjXao*  «lÖoT  xcöv  ndpo^  ^avx8u(idxa>v. 

®®)  Andromache  1161  ff.:  Totaö9-'  6  xoig  dXXotoi  O-eoiriCcov  dvag,  '0  xöv  &- 
xalo)v  Trdatv  dvO-pwirotg  xpiXTf;^,  Aixag  öt^övxa  icalö'  SÖpao'  *AxiXX£cug.  'E|avtj- 
{iöveuas  ö'  cb^Tcep  dvO-pcoTCo^  xaxcg  IlaXaid  vsixiQ '  n&z  dv  ouv  eiTj  ooqpöj;  vgl.  A.  98. 

®*)  Thuk,  Vlll.  1 :  cbpYt^^ovxo  8e  xal  xoig  xP'l^t^^^^YOig  xe  xal  ^idvxtoi  xai 
6n6ao\.  xi  xöxe  auxoug  d>Eidoavx6c  ^TcVjXTiioav  tbj  XTj<|;ovxat  2txeXCav.  VII.  50:  V 
Ydp  (sc.  Nikias)  xi  xal  dYav  d-eiaofi^  xs  xal  x$  xoioux(|>  Tspo^xeCfiEvo^.  —  Ähnlicii 
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war  es  am  Anfang  des  Kriegs  nach  den  ersten  Misserfolgen :  Iliuk,  TL.  8  und 
21 ;  auch  V,  103.  Vgl.  PhilohL  Fr.  795  s.  A.  61  und  Kap.  n.  A.  8.  Pöhlmann, 
Sokrates  und  sein  Volk  S.  29.  —  Ob  auch  Pleigth,  Fr,  627  eine  Anspielung  ent- 
hält, lässt  sich  nicht  mehr  ausmachen:  Elaiv  y^Py  ^^^^  di9d'6pai  ^eXe^TpcKpeT^ 
noXX&v  Yä}iouoai  Ao^icu  Y^P^t^^*^^^* 

'•)  Zu  der  Erzählung  im  Eryxias  vgl.  Welcker,  Prodikoa  von  Keos,  Kl. 
Sehr.  n.  S.  526  f.  Sokrates  sieht  darin  ein  Zeichen  dafür,  6^  ix'^uai.y  oi  &v- 
d^QOTiot,  wpdg  T^v  (ptXoao^iav.  —  Diagoras  von  Melos  geächtet :  Diodar  XIII.  6.  — 
Des  Protagoras  Schriften  verbrannt:  Diog,  Laert.  IX.  24,  51.  54  if. ;  Cic,  de  nat 
deor.  I.  23,  63.  —  Diogenes  von  Apollonia  gefährdet :  Diog,  L,  IX.  cap.  9,  52 
(der  Ankläger  des  Protagoras,  Pythodoros,  ist  neuerdings  in  einem  zu  Eleusis 
aufgefundenen  Reiterdenkmal  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  erkannt  worden: 
Brückner,  Ath.  Mitteil.  XIV.  898  ff. ;  Gomperz,  Gr.  Denker  I.  S.  471).  —  Pöhl- 
mann,  Sokrates  S.  91.  112  ff. 

")  Hik,  262 :  'So  ouöiv  ^filv  yjpxcoav  Xixal  «-eöv. 

'*)  EK  198 :  OöÖelg  ^-stöv  ivowdg  xXuet  Tag  Öüodatjiovog. 

^')  Troad,  469  ff. :  '2  ^soi  •  xaxoü^  jiev  dvaxocXä)  xooc  ot>|i(idxou^,  *Oji(dC 
ö'  Jx*t  "^^  <^^it^*  xixXVjoxetv  ^eou^,  ''Oxav  xtc  •^j^itöv  ödoxüx^  Xdßig  tux^jv.  — 
1280  f. :   ld>  d-eoc.     xal   ii  toü^   d>eoug   xaXS ;   Kai   nplv  )'dp  oux  i^xouoav  dvaxa- 

Xo6(i8VOl. 

'*)  Hieher  gehört  wohl  auch  der  Schluss  von  BeWe»-.  Fr,  286,  10  ff. : 
s.  A.  103. 

'*•)  Hipp,  Fr,  432  s.     Kap.  V.  2  A.  51. 

")  Philoktet  Fr.  794 :  'OpÄTS  5'  cbg  xdv  d-eotot  xepSatvstv  xaXöv,  SaojidCsTat 
d^  6  TcXetatov  iv  vaoT^  ixcov  Xpooöv  *  xi  Sf^xa  xal  ai  xeoXuei  [Xa^selv]  Kdpdo^,  icapöv 
Y«  xd^ojiGtoSoa-at  ^eotg ;  v.  3  Xaßetv  add.  Sylburg.     Ribbeck,  K.  Tr.  S.  391. 

")  S.  Kap.  III.  1  A.  10. 

'^  Danae  Fr,  327,  6  f. :  slgopö  .  .  .  xobg  O-eoTat  jAtxpd  0-6ovxag  x4Xtj  Töv 
ßoo^xouvx(i)v  Svxag  «öoeßsaxdpouc.    Vgl.  auch  Anth.  Pal,  XIV.  71. 

'*)  Heraklit  Fr,  128  bei  Jamhlich,  De  myst,  15:  ^uotöv  xoivuv  xi^jit 
dtxxd  sldv)*  xd  (i&v  xu)v  dnoxexaO-apiidvcov  TcavxdTcaoiv  dvd-pa)7CQ)v,  ola  §qp*  ivog  dv 
1:0x6  Y^oixo  onavicD^,  d>g  ^yjoiv  'HpdxXeixo^,  r[  xivcov  dXlY^i^v  euaptd-iiVjXcov  dv8pü)v* 
xd  V  ivuXa  xal  O(op.axo6idfj  xal  Sid  ticcaßoXf^^  ouviaxd|ieva,  ola  xoig  Ixi  xaxsxo- 
fiivoi^  u:td  xoO  oobjiaxog  dpp.öj£t.  —  Fr,  130:  xa9-atpovxat  öe  ai^axi  }iiaivö|ievoi 
(ogicfip  dv  el  xtg  iz  wT)Xdv  djißdg  tctjXw  djiovtCotxo.  —  Fr,  129  „dxea"  gehört  ver- 
mutlich in  einen  ähnlichen  Zusammenhang.  Zeller,  Phil,  d:  Oir.*  I.  2  S.  731 
A.  3.  —  Fr,  53  bei  Columtlla  de  re  rust.  VIII.  4,  4:  sues  coeno,  cohortales  aves 
palvere  lavari.    Pfleiderer,  Heraklit  8.  27. 

'•)  Heraklit  Fr,  126:  Kat  zoX^  dYdX}iaai  xouxdoiot  suxovxat,  öxotov  et  xtc 
xotg  döfioiai  XeoxTjveuoixo,  ou  xt  •xiytüQyLUi^  ^sobg  o5ö'  Y)pa>ac,  olxivdg  elot.  —  Fr,  127: 
el  {iv]  Y^p  Aiov6aq)  ico|17cy)v  inoisuvxo  xal  u^vsov  q.a\LOL  alSoioiai,  dvaidioxaxa  slp- 
yaox'  dv  •  (ouxö^  S&  'AtÖyjg  xal  Atdvüoo^;,  oxecp  jiatvovxat  xal  XTjvatCouoi.  Der  Sinn 
der  Worte  dürfte  der  sein :  gälte  die  Phallusprozession  nur  dem  populären  Gott 
Dionysos,  so  wäre  sie  unbedingt  zu  verwerfen.  Nun  hat  aber  dieser  Dionysos 
eine  tiefere  Bedeutung  als  der  (tott  des  Werdens  und  Vergehens;  und  so  mag 
man  denn  das  Anstössige  an  seinem  Kultus  mit  in  den  Kauf  nehmen.  Pfleiderer, 
Heraklit  S.  28.    S.  Kap.  m.  1  A.  82. 

^)  Eur,   Fr,  1130:  Ilotoc   Ö'  dv   otxos  xexxdvcuv  TcXaod'elc   Ono  Ai^xa^  xö 
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^•etov  TieptßdXot  xoixwv  nxux^^CI  „Christianus  poöta  haec  scribere  pottiit,  non 
potuit  Euripides",  Nauck.  —  Ft\  1129:  Ösöv  hi  notov,  elree  ]iot,  voijxiov;  Tdv 
Tcdvd-'  6pä>vxa  xa'jxöv  oöx  6p(i)|ievov.  „Christiani  hominis  esse  recte  judicat,  Mei- 
neke  in  Mtn,  pg.  434*',  Xauck.  Cl.meus  Alex,  Protrept.  pg.  59  schreibt  dif 
Verse  dem  Euripides,  Jusfinns  Martyr,  De  momtrchia  2  pg.  132  dem  Lustspiel- 
dichter  Philomon  zn.  —  Act.  17,  24  f. :  6  O-edg  6  notifjoag  xöv  xöa^ov  xal  Äivxa 
xd  £v  aux(p,  ouxog  O'jpavou  xal  yvig  undpxcov  Kupio;  oöx  iv  xstpoicoiTJxoi^  v«cl; 
xaxoixei  ob^k  Otiö  x^ipib'v  dvO-pconivcov  d-epaiceüsxai  7cpo^deöp,6vö(  xivo;,  auxo^  dtdoi); 
Tidat  C(i)>jv  xal  nvoTiv  xal  xd  Tidvxa.  Vgl.  1.  Könige  8,  27.  Burckhardt,  Gr.  K.(t. 
II.  S.  89.  —  Act.  17,  28:  xo5  yap  ^«^  Y^^o«  io^iv,  Citat  aas  Arat,  Phän.h.  - 
tU)er  sonstige  „Anklänge  an  Euripides  in  der  Apostelgeschichte"  vgl.  W.  Nestle 
im  Philologus  1900  S.  60  ff.  Wesentlich  anders  steht  es  mit  Fr.  1025  des  So- 
phokles. S.  Nauck,  Tr.  Gr.  Fr.*  pg.  368  s.  —  Es  ist  ein  beherzigenswertes 
Wort,  mit  dem  VVilamowitz  sein  Programm  De  trag.  Graec.  fragm.  (Gtött.  189B 
Pff.  33)  schliesst :  „populus  idcm  erat,  eisdem  moribus,  eadem  vita,  eodem  me- 
lioris  vitae,  puriorura  morum  dcsiderio,  eadem  deniqne  superstitione.  quapropter 
neque  sine  (traecis  Christianae  neque  sine  Christianis  Graecae  litterae  recte  aot 
intellegi  aut  aestimari  posaunt,  hoc  mementote  commilitonea".  Xenophanes 
und  Antiphon  s.  A.  50  und  51. 

")  8.  Beloch,  Gr.  Gesch.  U.  ö.  455;  Burckhardt,  Gr.  K.G.  U.  S.  168: 
Thuk.  I.  121.  143. 

**)  Iph.  T.  385  f. :  OOx  soO-*  OTito;  ixtxxsv  y)  Atög  Ödjiap  Atjx©  xeoritr^x 
d^ad'lav. 

®®)  Fr.  266  Augi:  oxOXa  jiev  ßpoxo«fO-dpa  Xalpetg  dpcuaa  xal  vsxp&v  ipciicto, 
Kot)  nuoapd  oot  xaOx'  goxiv  •  el  Ö'  ^ytb  sxexov,  Asivov  xö5'  fjy^ ;  hiezu  sagt  CUmens 
Strom.  VII.  pg.  841  s. :  e»j  fii  xal  f,  Aö^tj  ÖtxatoXoYOujiivTj  itpöj  xrjv  'A^väv.  — 
Aristoph.  Frösche  1080. 

")  Thuk.  I.  134.     Burckhardt,  (ir.  K.G.  IL  S.  157. 

®*)  Fr.  1049:  'Byw  ydp  öaxtg  jirj  Slxatog  5)v  dvTjp  B(D[idv  itpo^iCsi^  ^^' 
vd^ov  x°^^Psiv  etüv  npöj  xyjV  öixtjv  ÄYOtji'  dv  ou  xpdaa^  O-souj'  Eaxöv  ydp  dv6pa 
XpTi  xaxü)^  ndaxetv  det. 

®")  Als  AbschreckungHinittel  betrachtete  die  Strafe  wahrscheinlich  Prota- 
goraa:  (lomperz,  Griech.  Denker  I.  S.  358  ff.  und  Apologie  der  Heilkunrt. 
Sitz.Ber.  der  Wiener  Ak.  Phil.lüst.  Kl.  120.  1890  S.  186.  Plut,  Per.  36.  Piato 
Protag.  pg.  324  B. 

*')  Or.  523  ff.:  *A}1'jvü)  8'  oaov  Ttsp  öuvaxdg  slpii  xtp  vö}ifp,  Td  ^piöie; 
xouxo  xal  jiiaiqpdvoü  Ila-Wv,  "0  xal  Yfjv  xal  icdXetc  SXXüa'  dst. 

^«)  Stei^^er,  Warum  schrieb  Eur.  seine  Elektra  ?  Philologus  1897  8. 667. 
S.  Kap.  I.  A.  133. 

®®j  W.  Schmid,  Kritisclies  und  Exegetisches  zu  Euripides'  Kyklops,  Phli<>- 
logus  1896  S.  56. 

c)  Allgemeine  Kritik  des  Polytheismus. 

^)  Z.  B.  Atvaximenes :  ddpa  dnetpov  I9T]  x-^v  dpxtjv  elvai,  1^  oy  x«  Ttvö- 
|iava  xal  xd  yz-^osozai.  xal  xd  ^odneva  xal  O-soug  xal  d-sTa  Y^vead'ai.  Bip^' 
Phil.  7,  1  bei  Diels,  Dox.  ({r.  pg.  560,  13  ff.  —  Augustinus  de  civ.  dei  VIIL  2 
(I)iels,  Dox.  Gr.  i)g.  173):  Nee  deos  negavit  aut  tacuit.  Non  tamen  ab  ip^^i" 
a6rem  factum   sed  ipsos   ex   aere   factos  credidit.  —  AnaJcimaHder  scheint  die 
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(Testime  für  Götter  erklärt  zu  haben:  Cic.  de  nnt.  deor,  I.  10,  25:  Anaximandri 
autem  opinio  est,  nativos  esse  deos,  longia  iatervallis  Orientes  occidentesqne 
eosqiie  iimumerabilcs  esse  mnndos.  —  Aetii  plac.  I.  7 :  *Ava^ip,avdpo^  xoüg  dicei- 
poi>^  oftpavouc  O-eoüg  (Diels,  Dox.  Ctf.  pg.  302  a  4).  Zeller,  Phil.  d.  Gr.*  I. 
S.  226  fF.  —  Wenn  dagegen  Gomperz  (Zu  Heraklits  Lehre,  Sitz.Ber.  d.  Wiener 
Ak.  phU.lÜ8t.  Kl.  113.  1886  Ö.  1010  f.  und  1041)  auch  dem  Heraklit  eine  Viel- 
heit von  Göttern  vindiziert,  so  spheint  mir  diese  Annahme  aus  keinem  der  an- 
geführten Fragmente  (20.  123.  126)  sich  ableiten  zu  lassen.  Daraus,  dass  H. 
sagt:  „keiner  der  Götter  habe  die  Welt  geschaffen"  (20),  und  die  idololatrie- 
treibenden  Menschen  „wüssten  nicht,  was  Götter  und  Heroen  seien"  (126),  folgt 
doch  nicht,  dass  H.  an  eine  Mehrheit  von  Göttern  glaubte;  und  in  Fr,  123 
steht  der  Text  nicht  sicher ;  jedenfalls  redet  dasselbe  nicht  von  Göttern,  sondern 
nur  von  Seelendämonen  (ebenso  Fr,  67),  und  auf  diese  werden  sich  auch  die 
„Heroen"  des  Fr,  126  beziehen.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.*  I.  712  f.  Die  von  Gom- 
perz selbst  zu  einem  Zusammenhang  vereinigten  Fr,  19  und  65  (a.  a.  0.  S.  1004  f.) 
zeigen  doch  deutlich,  dass  H.  „von  der  Vorstellung  des  obersten  Weltprinzips 
jede  anthropomorphische  Beimengung  abwehren"  will,  wenn  er  auch  zugleich 
eine  „etymologisierende  Brücke  zwischen  Volksglauben  und  Weltweisheit" 
schlägt.  —  Ebensowenig  scheint  mir  Freudenthals  Annahme  (Über  die  Theologie 
des  Xtnophants^  Breslau  1886),  die  Gomperz  (Zu  Heraklits  Lehre  8.  1041  und 
Griech.  Denker  I.  131  f. ;  440  f.)  acceptiert,  Xenophanes  habe  an  eine  Mehrheit 
von  Göttern  geglaubt,  erwiesen.  Der  Pluralis  d-eol  in  Fr,  1  beweist  hiefür  nicht 
das  mindeste,  wie  Zeller,  Phil.  d.  Gr.*  I.  S.  528  ff.  vortrefflich  dargelegt  hat. 
Schon  Fr,  2—4  widerlegen  diese  Meinung.  Vgl.  auch  Dilthey,  Einleitung  in  die 
Geisteswissenschaften  I.  S.  190  f.  und  Döring,  Xenophanes  in  den  Preuss.  Jahrb. 
1900  S.  282  ff.  —  An  sich  wäre  freilich  diese  Weltansicht  nicht  verwunderlich, 
hat  doch  auch  in  der  Gegenwart  Wellhausen  seine  Weltanschauung  als  „Poly- 
theismus und  Monotheismus  zugleich"  bezeichnet.  S.  Encyclopedia  of  liviug 
Divines  and  Christian  Workers  of  all  denominations  in  Europe  and  America  ed. 
by  Ph.  Schaff  and  S.  M.  Jackson.     New  York  1887  pg.  233. 

"*)  Xenophanes  Fr,  1 :  EI^  B-ed^  5v  xs  B-sotot  xal  dvd-pd)TCOiai  \iir(\ozo^ 
OoTC  ti^a^  d-vrjToTotv  Äjiouog  ouxe  vörjjia.  —  Fr,  5 :  *AXXd  ßpoxol  öoxiouot  0>eot>c 
Yew&oO'at  [6)ioCa>^]  Ttjv  ocpsxdpYjv  t*  atoO^otv  lyj&i^  9ü)viqv  le  Ödjiag  xe.  —  Fr.  6 : 

'AXX'  61  xot  X8*^P*€  T'  6^X°^  ß*^8S  ^8  Xiovxeg  '^H  YPä'+at  x^^P®^^^  **'  5pT*  teXsIv 
anep  &v5ps^,  'Innoi  ^dv  ^'  tTcicoioi,  ßdsg  ds  xs  ßoualv  öpioia^  Kai  xe  d-ec&v  Idia^ 
lypaqpov  xal  ocb^ax'  ^Tioiouv  Toiaö^'  olöv  nep  xal  aöxol  di|ia(  elxov  6[iotov. 
Hiezu  vgl.  Epicharm  173  (Kaibcl):  Oaujiaoxöv  oööiv  dne  xaö9-'  ouxcog  XdYStv  xal 
dvddveiv  aöxotatv  aöxoü^  xal  doxeiv  KaXu)^  tie^uxeiv.  xal  y^P  ^  xutov  xuvl 
KdXXioxov  el^ev  cpatvexat  xal  ßö^  ^ol,  'Ovog  Ö'  5vü)t  xdXXioxöv  ug  hi  ^v 
ot.  —  Xenoph,  Fr.  7  s.  A.  50.  In  einer  Elegie  {Lyr.  Gr.  Fr.  1,  21  f.)  nennt  er 
Titanen,  Giganten  und  Kentauren  «Xdojiaxa  xcöv  npoxdpcov.  —  Zu  Fr,  6  vgl. 
Schillers  Wort:  „In  seinen  (Töttern  malet  sich  der  Mensch"  (Ak.  Antrittsrede: 
„Was  heisst  und  zu  welchem  Ende  studiert  man  Universalgeschichte?").  — 
Solon  A.  49. 

•*)  Heraklit  Fr,  14  bei  Polyh,l\.  \i):  xoQxo  y*P  ^^^^'^  ^^^  "^^^  ^'^^  '^^^' 
pÄv,  §v  o\z  «dvxcov  TtXcöxöv  xal  nopsuxuv  '^t'^o^o'Hiy*  oux  &v  Ixt  npiKO^t  slrj  icotrj- 
xaig  xal  p-u^Yptt^potg  XP^^^^**-  Jidpxuat  nspl  xöv  dyvooüjidvov,  oiiep  ol  «pd  '7}(ia)v 
icepl   X(Dv   nXeioxcüv   dntoxou;   d^i^iaßTjxou^^vcüv   7capsxö|isvot   ßsßatcDxd;   xaxd    xöv 
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'HpdxXeiTov.  —  Fr,  16:  TcoXojiad'tTQ  vöov  Sxttv  oö  diddaxei'  'HotoÄov  y*P  äv  i5t- 
Öage  xal  nü^ayöpTiv  aöitg  xe  Ssvo^avda  xal  'Exaxatov.  —  Fr,  111:  xlg  yop 
aötSv  vöog  i^  ^P'viv;  [difj}JiQ)v]  doidoTat  §TCOVTai  xal  didaoxdXq)  XP^*»^^^^  6{ilX(|),  oux 
slöÖTsc  6x1  TcoXXol  xaxol,  dXiyoi  öfe  dYad-ot.  —  Fr,  36 :  ÖiödaxoiXog  hi  nXeioroav 
TBEoiodog"  xoöTcv  Sniaxavxat  TcXeToxa  elddvai,  Soxig  ^}iipav  xal  s6qppovT2v  oöx  Sri- 
vcoaxs'  Soxt  Y*P  ^v-  —  -'''''•  118  •  öoxeövxwv  6  &oxip,d)xaxo^  y^^'i'^'^^^  «Xdaostv  x« 
p,ivxot  xal  8lxY)  xaxaXyjcl^sxat  tpeuSäcov  xixxovag  xal  fidpxupa^.  —  Fr,  119:  xdv  ^' 
'OjiTjpov  l^aaxev  SJ^ko^  Sx  xö>v  dYchvcüv  sxßdXXsad-ai  xal  ^anl^ead-ai  xal  'Apyj* 
Xoxov  6^1010)^. 

")  Gegen  Hippon  waren  die  7iavö#cxat  des  Kratinos  gerichtet.  Kock, 
Attic.  com.  fr.  I.  60  ff .  —  Gegen  Diagoras:  Aristoph.  Vögd  1072  f.;  ^Volken 
830 ;  gegen  die  dö-sot  im  allgemeinen :  Flutos  491 ;  496. 

•*)  Soph,  Thycst,  Fr.  226:  [2o<pöc  yap  oöSelg  hXtjv  8v  &v  xtj4  ^ö«.]  'AXX' 
el^  d-eou^  6pü)vxa,  Kdv  Igco  81x7]^  Xcopetv  xfiXsu^},  xeto'  Sdoixopslv  XP^c'^^*  Aloxpöv 
ydp  oödiv  Ö)v  ö^ijYoövxat  ^eoi.  —  Für.  Beller,  Fr.  292,  7:  El  d'eoi  r.  dpdtotv 
aloxpöv,  oöx  elotv  d-eoi,  —  Vgl.  I2}k.  T.  391 :  Oöddva  y^p  ol|iat  8ai{iOv«v  clvai 
xaxdv,  wo  Nauck  ganz  unnötig  oöÄlva  in  ouöev  geändert  hat.  S.  Kap.  I.  A.  135. 
Zu  Hipp.  1327  ff.  vgl.  Odyssee  1 525  f. 

•*)  Polyid,  Fr.  645 :  SüyYcbjiovdc  xoi  xoü^  d-eoog  slvat  Ööxei,  "Oxav  xtg  ßpxq) 
d-dvaxov  ftx^uY^^^  ^dXiQ  ^H  dsojidv  f^  ßiaia  TtoXs^iltov  xaxd,  ^H  natoiv  aft^ivxatsi 
xoivcöv^  dö|i(ov.  "H  x'  dpa  6-vy)X(üv  elatv  dat>vsxtf3X8poi  H  xdnieixv)  icpda^v  ^yo''^^^' 
Ötxr)c.  —  V.  6 :  i;itetxTf)s  ist,  was  der  Anstand  erfordert,  also  was  ^4oti  für  sitt- 
lich gilt:  den  Gegensatz  dazu  hildet  die  öixvj,  welche  (puost  ist.  Daher  da* 
Dilemma:  entweder:  die  Götter  sind  thörichter  als  die  Menschen,  Ton  denen 
wenigstens  die  Weisen  die  5lx7j  erkennen,  oder :  die  Götter  kennen  zwar  die 
dixT]  auch,  aher  sie  ordnen  sie  dem  konventionellen  Brauch  unter.  Es  ist  all^ 
in  Ordnung  und  die  Konjekturen  el  statt  'fi  (Valckenaer)  oder  o?  (Usener)  durch- 
aus tiherflüssig.     Vgl.  A.  98. 

»•)  Über  d[xa3-ta  Wilamowitz  zu  Herakles  347 ;  II.  S.  79  f.  und  (zu  1255) 
S.  256.     Vgl.  Kap.  I.  A.  88. 

•')  Für.  Fr.  900 :  'Q^eXe  öf^^ev,  stirsp  sox'  Sv  oöpavtp  Zeu^,  jiiq  xdv  a&iöv 
Öi>axux^  xa^ucjxdvai. 

«>8)  Sohn  Fr,  12,  26  f.  (Lyr.  Gr.  pg.  38):  TotaOxYj  Ztjvöc  7:iXexa:  xioif,  c«' 
Iqp'  Sxdaxq),  'ÖgTiep  d-vr^xog  dvVjp,  y^Y^^*^*^  d^OxoXog.  —  Cf.  Viry.  An.  I.  11: 
Tantaene  animis  caelestibus  inie?     Vgl.  8.  114  A.  68  und  Kap.  III.  1  A.  94. 

^)  Wilamowitz,  Au.  Eur.  pg.  22  hält  mit  Recht  v.  450  das  handschrift- 
liche xaXd  fest,  das  auch  Justinus  Marl,  de  mon.  5  pg.  148  hat,  und  glaubt, 
dass  Lactanz  diese  Stelle  meine,  wenn  er  InstU,  V.  15,  11  schreibt:  neque  enim 
falsa  est  illa  sententia,  quae  apud  Euripidem  fertur  in  hunc  modnm:  qnae  hie 
mala  putantur,  haec  sunt  in  caclo  bona.  Xauck,  Fr.  1118.  Erst  Stephanus 
hat  xaxd  geschrieben.     KaXd  ist  bitterer  Sarkasmus. 

'°®)  O.  Ribbeck,  Euripidea  und  seine  Zeit.  Ein  Vortrag.  Programm  der 
Bemer  Kantonsschule  1860  S.  21.  —  Vgl.  Nägelsbach,  Nachhomerische  Theologie 
8.  443. 

^^^)  Z.  K.  Pindar  Isthm.  111.  4  ff.:  Zsö,  jAeroXai  8'  dpexal  O^axot;  ir.ovi*i 
'Ex  oiS-ev  •  Zmet  ös  ndaao)v  oX'^o^  dTitCoiidvcDv,  «Xa^iat^  5e  9pdv«aatv  OOx  ^^ 
Tcdvxa  XP^"^^"^  ^dXXcDV  6p.iXet.     Biirckhardt,  Gr.  K.G.  II.  S,  119  ff, 

*°*)  Vgl.  Kap,  111.  1  A.  33  und  33  a. 
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*^  Eur.  BeUer,  Fr.  286:  *rjotv  xt^  slvat  öf^x'  iv  oöpav$  d-toug;  05x 
slaiv,  o5x  ela,  et  xtg  dv^pÄTitov  d-IXei  Mi]  t$  naXaicp  jitopoj  tbv  xp^i^^*^  Xöyq). 
Zxifinta%'Z  ö'  auTot,  jitj  Im  xotg  efiot^  XÖYOtg  rvü)p.t)v  Sxo^'^ss.  (pTjji'  iY*"*  'ti>P*v- 
vCda  Exeivsiv  X6  TtXsiaxou^  xx7]pLdx(üv  x^  dTcoaxspsiv  "Opxouc  xs  napaßaivovxac  ix- 
Tcopd-stv  icöXei^  •  Kai  xaDxa  dpSvxsg  ^älXXöv  elo'  södaifiove^  Töv  suasßouvxcov  •Jjoox? 
xa9-*  '^(iipav.  IIöXsi^  xe  [itxpd^  olöa  xi^cbaag  ^eous  At  jistCövcov  xXuouai  öoooe- 
ßeaxSpcov  Ad^x^QC  dpiS-jicp  icXetovof  xpaxo6|jL6vai.  Ol^ai  8*  äv  u^iöc^,  et  xt^  dpT^C 
03V  ^eotg  Euxot'co  xal  jit)  X^tpl  ayXXdyot  ßtov  [Ma^etv  äv,  wg  oux  eloiv.  al  Ö' 
eönpo^iai]  Td  O-sta  Tcupyouaiv  al  xaxai  xe  auiicpopal.  In  v.  15  sieht  Bergk,  Gr. 
L.G.  III.  S.  473  A.  24  scharfsinnig:  eine  Anspielung  auf  die  dTtoTtopytCo^xec  Xofoi 
des  Diagor  OS  von  Melos.  S.  Kap.  III.  1  A.  2.  Das«  der  Meineid,  diese  Tod- 
sünde, von  den  Göttern  unnach sichtlich  gestraft  werde,  war  allgemeiner  Volks- 
glaube, wie  ihn  z,  B.  Xenophon  vertritt  Anab.  II.  6,  7  ff. ;  III.  2, 10.  —  Der 
Schluss  de«  Bruchstücks  ist  leider  verdorben:  zwischen  dem  letzten  und  vor- 
letzten Vers  muss  mindestens  Einer  ausgefallen  sein.  Ob  der  von  Herwerden 
ergänzte  den  Gedanken  richtig  trifft,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  Man  erwartet 
den  Sinn:  ,Wenn  einer  zu  den  Göttern  betet  und  selbst  nichts  thut  für  sein 
Leben  (14),  so  geht  er  zu  (rrunde*.  Es  ist  dies  eine  zum  Zweck  der  Polemik 
gegen  die  Weltregierung  der  Götter  schärfer  formulierte  Anwendung  des  Ge- 
dankens: jHilf  dir  selbst,  so  hilft  dir  Gott*,  fortes  fortuna  juvat:  vgl.  Soph. 
Minos  IfV.  374 :  05x  Soxt  xois  ji'rj  5pö)3t  vjOjijiaxoc  "^^X^l  und  Soph,  Fr,  841 :  oö 
xol^  dOTiiiotg  ^  xöx^j  ^wXXajißdvet.  —  Xm,  An.  III.  2,  11 :  Iva  elÖr^xe,  d)^  dYaO-ot^ 
xe  yjitv  icpogiQxei  elvat  ocbfovxai  xe  ouv  xoTg  S-sotg  xat  ix  Ttdvu  öetvöv  ol  dYaO-oi 
(die  Tapferen).  —  Eur,  Hipp,  Kai,  Fr,  432  s.  A.  74  a. 

*^*)  Beller,  Fr,  303:  OöÖdnox*  eüxoxtav  xaxou  dv8pdg  unipcppovd  x*  SXßov 
Bißaiov  elxdoai  XP^^'^  ^*^^'  ddixcüv  ^svedv  6  yAp  o69evd^  ix:pb^  Xpö'ioz  dixaiou^ 
iicdYtov  xavövag  Aeixvuoiv  dvd>pd)ito)v  xaxdxTjxag  i|iot.     Vgl.  K.  III.  1  A.  27. 

"»)  Vgl.  K.  III.  1  A.  37-39. 

io«j  rp.  xXdg;  xt  xXdj;  oOx  6p^  Aixa  xaxo'jg  Oöö'  djietßexat  ßpoxöv  dau- 
veaia^.  Antigone  zu  Ödipus  in  Phon,  1725  f.  Schol. :  xt,  (pYjotv,  del  X^yetc  6xt 
Seivd  xXd^;  el  ydp  xal  oovexu)^  aOxo  X^yei^,  ö^o)^  *?]  AixT]  xoü^  xaxot>^  o6x  dp^ 
oude  {Jiexepxexai  auxöäv  xd^  daeßeia^  xal  dauveata^. 

'*')  Beller.  Fr.  293 :  [Tijitj  a'  iTtaipei  xöv  näXag  jieT^ov  cppovelv.]  Övigoxotji' 
dv  ob  ydp  dgwv  Xeuoaeiv  9dog  Kaxob^  öpövxa^  ix  dixcog  xi^(i)p,iyouc.  Der  erste 
der  drei  Verse  gehört  wohl,  wie  Meineke  vermutete,  zu  einem  andern  Frag- 
ment.    Welcker  S.  792. 

*«)  Hek,  722  später  als  v.  1087  wiederholt. 

»<>•)  Rohde,  Psyche  S.  63  ff. ;  74. 

"®)  Iph.  Aul.  1403 :  Td  xf^g  "cüxt^s  8i  xal  xö  xf^j  O-eoö  vooet.  Diesen  Aus- 
druck, dass  in  der  göttlichen  Weltregierung  etwas  „krank  ist"  (oder  nach  Shake- 
spearcy  Harntet  I.  4  „faul  ist"),  gebraucht  Euripides  mit  Vorliebe :  Troad,  27 
und  1042;  Iph,  Aul.  411.  Offenbar  unter  dem  Einfluss  der  nacharistotelischen 
Philosophie  gebraucht  das  jüdische  Buch  QoheJet  (2,  6),  allein  im  ganzen  Alten 
Testament,  das  hebräische  ,choli*  im  moralischen  Sinn,  wie  Euripides  vöaog  und 
vooeTv.  Palm,  Qohelet  und  die  nacharistotelische  Philosophie  (Mannheimer  Gym- 
nasialprogramm 1885)  S.  18. 

"*)  Im  Orestes  und  in  den  Troades  folgt  Euripides  der  gewöhnlichen 
Form  der  Helenasage :  s.  K.  III.  2  A.  7. 
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"•)  0/'.  417:  'Ajiad-doxepog  y'  fiiv  xou  xotXou  nal  xf^g  Öixyjg.     S.  A.  96. 

"")  PhaetJwn  Fr.  781,  11  ff.:  '2  xaXKpeyreg  "^Xt»,  &g  ji'  dicmXeao;  Kai 
xöv8'.  'AnöXXcöv  ö*  Iv  ßpOToT^  dp^u>g  ^*^?i  'Oaxtg  xd  jiyövx'  dvönax'  oÖe  5ai- 
jiövoDv.  Macroh,  *a^I.  17,  10:  alii  cogfnominatum  Apollinem  putant  äs  diccX- 
Xövxa  xa  Ctp«  ut  Euripides  in  Phaßthonto.  —  Fr,  783  und  Fr,  771,  3:  vgl.  A.  16. 
Welcker  S.  694  ff. 

"*)  Fr,  1082:  Zsug  y«P  '^^'^^'*  V-^"*  Tpwat,  ;t^na  Ö' •EXXdöt  OeXcov  Ysveo^a: 
xaux^  ißouXsuaev  naxi^p. 

"*)  Dieser  Gedanke  ist  den  Kyprien  des  Stasinos  entlehnt:  Fr,  1  Kinkel 
Ep.  Gr.  Fr.  pg.  20.    Schol,  zu  A  6  f .    Kap.  VI.  2  A.  83. 

"•)  Med,  1282  ff.  Nach  dem  Schol,  zu  dieser  Stelle  weicht  Euripides  von 
der  gewöhnlichen  Sage,  der  er  in  seiner  Tragödie  Ino  folgte  {Hyg,  Fab.  4)  und 
nach  der  Athamas  auf  der  Jagd  den  Learchos  im  Wahnsinn  tötete,  worauf  Ino 
mit  Melikertes  sich  ins  Meer  stürzte,  hier  insofern  ab,  als  er  Ino  ihre  beiden 
Söhne  töten  lässt:  Eöptntörj^  8d  9r]otv  aöxrjv  aOxöxeipa  xöv  Öuo  icaiöcov  yevo- 
(iivyjv,  Asdpxou  xal  MeXixipxou,  a&xf/v  &ax6pov  eI^  xt^v  O^Xaooav  (ü'^ax, 

*")  Archel.  Fr,  264.  K. :  IIoXX',  ö  xdxvov  a^dXXoootv  dv^-pWÄOOg  ^ci. 
A.:  T6  i&^oxov  elnag  alxtdoaad'ai  d-soOg. 

"®)  .<iu^«  7*V.  273:  Iläoiv  y^P  dv^ptbuoiatv,  oöx  'fjp.tv  jiövov,  "^H  xal  7capa'> 
xtx'  ^  XP^v*P  öatJAtöv  ßtov  'Ea^TQXe  xoöSslg  ötd  xSXou^  e&Sat^ovat.  —  Auch  in  dem 
unechten  Rhesus  erscheinen  Aphrodite  (637  ff.)  und  Athene  (938  ff.)  als  An- 
stifterinnen von  Unheil. 

"»)  Über  die  Orphiker  vgl.  Rohde,  Psyche  S.  396  ff. ;  Gomperz,  Griech.  D. 
I.  S.  66  ff. ;  100  ff.  --  Herod,  11,  81 :  öjioXoYioüot  d&  (sc.  die  Ägypter)  xaö-i 
xoTot  'OpqptxoTot  xaXso^evoioi  xal  Baxxtxotoi,  eouoi  ös  AlYDUxLotot  xal  üo^y^ 
psioioi'  oxibk  yoLp  xoüxcov  xcüv  dpYicov  ^exdxovxa  oaiöw  eaxt  iv  elpivdotoi  Ei^iaoi 
O-a^^vat.  loxt  öfe  itepl  auxc&v  Ipög  XöYOg  Xey6\iewo^.  —  Pantheismus:  Zei»; 
Tcpfiäxog  ysvsxo,  Zsüj  uoxaxog  dpYtxdpauvog,  Zsug  xs^aXf^  Zeug  p.daaa,  Aiö;  8'  ix 
TCdvxa  xdxüxxat  (7'V.  VI.  10  ff.  Mullach ;  Abel  Fr.  46 ;  33).  Rohde,  Psyche  S.  405 
A.  2.  —  Askese  (d^^ux^C  ßop«,  Für.  Hipp,  952):  Psyche  S.  418  A.  5.  —  Bie 
Lehre  owjia  —  of,na:  Plato^  Phädo  6  pg.  62  B;  Kratyloa  17  pg.  400  C.  Psycht 
S.  416  A.  1  und  423  A.  1.  —  Einführung  des  Orphismus  durch  Onomakritos  in 
Athen :  Paus.  VUI.  37,  5 ;  Psyche  S.  398. 

180J  pindar  orphisch  beeinflusst:  er  zeigt  eine  Neigung  zum  Panthei«- 
mus:  xi  O-eög;  xl  xd  Ttdv  (^>.  105  Schneidewin).  —  Götter  und  Menschen  sind 
Eines  Geschlechts :  Nem,  VI.  1  ff.  Rohde,  Psyche  S.  508.  —  Äschylus  xeigt 
ebenfalls  zuweilen  oi-phischen  Pantheismus:  man  vgl.  mit  dem  A.  119  ange- 
führten Vers  über  Zeus  Asch.  Heliad.  Fr,  70 :  Zeug  Soxiv  ai^p,  Zeug  8e  TV 
Zeug  Ö'  oöpavög,  Zeög  xot  xd  Ttdvxa  x^xt  xävÖ'  Onspxepov.  Gomperz,  Griech.  D- 
I.  S.  80. 

*'*)  Für.  Kreter  Fr,  472 :  <t>otvixoYevoOg  [:iat  xYjg  Toplag]  xexvov  EöptoJii;; 
Kai  xoö  jiSYdXou  ZiQvög,  dvdaacov  KpYjxyjg  6xaxo|i7ixoXU6"pou  •  "Hxco  ^OL^io^z  v«5'>; 
icpoXiTicbv,  Oug  au^iY^^'^S  xiiYjO-Etoa  lo%6(;  HxsYavoog  nap^xe^  XoXoßq)  «eXixei  Kai 
xaopoSixq)  xdXXig  xpad-eto'  'Axpsxelg  dpjio'jg  xuTcaptoooo.  'Ayvöv  hk  ßiov  tsiväv 
Ig  o5  Atög  'löalou  jiuoxyjg  Ysvdjiyjv,  Kai  vuxxitcöXou  ZaYP^wg  ßpovxdg  ToOg  »p^ 
9dY0üg  Äatxag  xeXdoag  Migxpl  x'  dpelq)  Ö^Öag  ävaaxo)v  Kai  xoupi^x«v  BoxX^ 
ixXrjO-Yjv  öotw^etg.  IldXXeuxa  V  ix<i)v  eljiaxa  96UYO)  rdvsoiv  X8  ßpoxöv  xal  vgxpfi- 
d"iQxag  Oö  xptjA'^xöp.svog  xV)v  x'  ä|ic|;tjxwv  Bpwotv  iöeaxöv  iie<f)uXaYliat.    v.  17:  vsxp*- 
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^Tfjxat;  aus  vexpo^xTjc  verbessert  Ton  Wecklein  (Sitz.Ber.  d.  Berl.  Akad.  1895 
^^.  500).  Hiezu  bemerkt  J.  Girard,  Euripide  (Revue  des  deux  mondes  T.  133. 
1896  pg-.  757) :  ^On  voit  tout  de  sulte  que  ces  myst^es  de  Jupiter  Id6ens  sont 
une  combinaison  assez  complexe.  Les  initi^s  sont  ä  la  fois  des  Gorybantes,  des 
Cu^etes,  des  Bacchans  et  des  Orpbiques.  Ils  appartiennent  ä  la  fois  au  culte  phry- 
gien  de  Cjbfele,  au  cult«  cr^tois  de  Zeus,  au  culte  enthousiaste  de  Bacchus 
Grec  et  au  culte  Orphique  de  Zagreus.  C'est  le  demier  qui  domine;  c'est  uu 
id^  de  puret^  qu^ils  se  proposent  et  c^est  la  vie  orphique  dont  ils  suivent  les 
prescriptions  dans  leur  costume,  dans  leurs  mcBurs  et  dans  leur  vie^.  Vgl.  auch 
G.  Körte,  Die  Kreter  des  Euripides  in  ,Hi8tor.  und  philolog.  Aufsätze,  E.  Cur- 
tius  gewidmet*.  Berlin  1884  S.  197  ff.  und  Wilamowitz,  De  trag.  Graec.  frag- 
menta  pg.  17. 

*")  J^V.  912 :  Den  Wortlaut  des  Bruchstücks  und  seine  wunderliche  Deu- 
tung durch  Clemens  Ah  s.  Einleitung  A.  10.  V.  9  ist  verderbt  und  lautet  in 
den  Hss. :  icipitpov  fi&v  ^cbg  ^x^^  diwiptii^f  was  sinnlos  ist.  Girard  a.  a.  0.  S.  758 
scheint  zu  lesen  ^&g  4^uxatg.  Denn  er  sagt:  ^ü  est  douteux  qu^aucun  prStre  ou 
ancun  initi6  ait  Jamals  adress6  &  un  dieu  quelconque  de  la  Gr^ce  une  semblablc 
pri^re;  aucun  n'a  demand6,  la  lumi^re  de  Päme;  mais  le  caract^re  Orphique  est 
ici  fortement  imprim6.  C'est  nne  glorification  du  dieu  de  Porphisme,  Zagreus, 
repr^sentö  comme  un  autre  Zeus  et  un  autre  Had^s,  c'est  ä  dire  comme  le  dieu 
de  la  vie  dans  le  monde  sup^rieur  et  dans  le  monde  inf6rieur,  de  la  vie  uni- 
verselle et  comme  celui  qui  donne  la  paix  ä  Täme  humaine.  II  est  Punique  et 
grande  divinit^  bienfaitrice".  —  Man  könnte  bei  den  Worten  7c4|i4>ov  V  i<; 
?o^C  etc.  an  sich  auch  an  die  orphische  Seelenwanderungslehre  denken,  welche 
es  keineswegs  ausschliesst,  dass  die  Seelen  znrischen  zwei  Leben  eine  Zeit  lang 
im  Hades  verweilen  (Rohde,  Psyche  S.  421  f.) ;  aber  die  folgenden  Verse  weisen 
doch  offenbar  auf  eine  Befragung  der  abgeschiedenen  Seelen  durch  Lebende, 
also  auf  eine  Totenbeschwörung  hin.  —  Ueraklit  Fr,  127  s.  A.  79.  —  Vgl.  auch 
Wilamowitz,  De  trag.  Gr.  fr.  pg.  17  und  HeraUit  Fr,  66. 

»")  Polyidoa  Fr,  638:  Tic  Ö'  olöev,  sl  tö  ^v  pidv  lott  xaTa-avcTv,  Tö  xax- 
O^vetv  8ä  (^f^v  xdxo)  vojitCetat.  Übersetzt  von  Rohde,  Psyche  S.  1  und  besprochen 
S.  545  A.  2.  —  Phrixos  Fr,  833 :  Tt^  ö'  olösv,  sl  C^v  xoOa-,  8  xixXrixat  O^avsTv, 
Tö  Z%y  bk  ^Yjaxsiv  äaxi;  7cXy]v  6\x<üq  ßpoxo)v  NcaoQaiv  oi  ^XinoYZBQ,  ol  S'  6X(t>- 
Xdxeg  Oööiv  voooDotv  oööi  xdxxTjvxai  xaxd.  Der  hier  ausgesprochene  Gedanke 
wird  von  Aristoph,  Frösche  1082  und  1477  f.  verspottet.  Ernsthaft  befasst  sich 
damit  Plato  im  Gorgias  47  pg.  492  E.  Auf  Heraklit  fuhren  die  Idee  fälschlich 
Bergk  (Griech.  L.G.  m.  S.  475  f.  A.  33)  und  Wilamowitz  (Her.»  I.  S.  28  A.  52) 
zurück,  was  Rohde  (Psyche  S.  545  A.  2)  schlagend  widerlegt  hat.  Gegen  die 
HeraklitiBche  Lehre  der  Gleichsetzung  von  Tod  und  Leben  (Fr.  67.  68.  78  By- 
water)  scheint  sogar  Euripides  ausdrücklich  zu  polemisieren :  Troad,  632  f. :  ou 
xauxdv,  CO  icat,  x(J)  ßXdustv  xö  xax6-avetv  etc. ;  und  auch  Ale,  528  dürfte  hieherzu- 
ziehen sein.  Ebensowenig  aber  ist  mit  Welcker  (Gr.  Tr.  S.  776  und  Kl.  Sehr. 
II.  S.  510)  bei  den  obigen  Stellen  an  Prodikos  von  Keos  zu  denken :  ja  selbst 
Kresph.  Fr,  449,  das  auf  Her  od,  V.  4  anspielt,  geht  wohl  in  letzter  Linie  auf 
thrazisch-dionysischen  Ursprung  zurück,  wenn  auch  Prodikos  in  seinem  Pessi- 
mismus sich  den  Gedanken  angeeignet  haben  mag  (Rohde,  Psyche  S.  325  A.  1 ; 
Dieterich,  Nekyia  S.  73  A.  3).  —  Ganz  ohne  Grund  bezieht  Girard  (a.  a.  0. 
pg.  759)   auch  Med,  1089   auf  die  Orphiker.    Denn   dieser  allgemeine  Ausdruck 

Nestle,  Enripid««.  29 
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alg  &XXo  oxfjfJi*  d:ioaTdvT6(  ßiou  kann  ebensogut  auf  die  gewöhnlichen  Hadesm* 
ßtellungen  gehen.  —  In  Fr,  833,  2  sind  die  Worte  tcXyjv  ^Xog  verdorben.  Sollte 
etwa  zu  schreiben  sein:  lax';  ^  }ji7]v  öXco^.  Das  gäbe  einen  befriedigenden  Sinn. 
gXteetv  =  Cf^v  kommt  bei  Euripides  öfter  vor:  Troad.  632  und  EredUheus 
ifV.  361,  2,  wo  freilich  auch  eine  Textverderbnis  vorliegt. 

»*)  S.  Kap.  m.  1  A.  20. 

*•*}  Hipp,  icepl  Up-^c  voüooü  2  verwahrt  sich  gegen  die  Heilnng  von 
Geisteskrankheiten  durch  [tayoi  ts  xal  xad-dprai  xal  dyupxai  xol  dXa^dve;, 
6xöooi  S*^  Tcpo^oidovxai  o^ödpa  ^eooeßdeg  slvai  xal  nXiov  xi  eldsvat  und  welche 
die  angeblich  heilige  Krankheit  heilen  wollen  xa^ap^cu^  npog^ipovxsc  xal 
licaotddc  (eine  kncLoiby]  kommt  Einmal  in  der  Odyssee  vor  x  467,  in  der  Utas 
nie).  Ebenso  rligt  der  Verfasser  cap.  4  an  diesen  Quacksalbern,  dass  sie  xa^of- 
[LoXai  xs  xpio^cLi  xal  iicaoid^at,  und  betont  am  Schiuss  seiner  Schrift  (c21), 
dass  die  richtige  Heilung  dveu  xad-apfiSv  xal  )iaY6U}jidx(f)v  xal  icdoY)^  SXXrii  ßo- 
vaoolrjc  xoiaöxY)?  erfolgen  müsse.    Vgl.  auch  Wii.,  Her.*  II.  S.  260. 

«")  Kykl.  646 :  'AXX'  oW  lictpöf^v  'Opqpdws  dyad-^jv  «dvu.  Dieterich,  Nekyia 
S.  82  A.  2. 

"')  Ätp;>.  963  otxcxs  xaTiTjXsu'  ist  verdorben.  Wil.  z.  St-  in  seiner  Aus- 
gabe S.  226.  Dass  Euripides  hier  ganz  ohne  Bücksicht  auf  den  Charakter  des 
Hippolytos  und  den  Gang  des  Dramas  spricht,  bemerkt  ganz  richtig  Decharme. 
Euripide  pg.  92.  Anders  Burckhardt,  Gr.  K.G,  II.  S.  183  f.  Enthaltung  Ton 
Fleischnahrung  predigte  auch  Empedokles  426  ff.  (Mull.).    Vgl.  Kap.  I.  A.  *J2. 

>»)  Orphica  ed.  Abel,  i^V.  33;  125,  1;  126.     Gomperz,  Gr.  D.  I.  S.  110. 

^'•)  Herakh't  Fr,  124:  vuxxiwöXot,  pidYot,  ßdxxoi,  Xyjvat,  pji>axai.  —  Fr.  125: 
xd  ydp  vo^t^ö(i6va  xax*  dv^pobnou;  )iuox7]pia  dviepcooxl  [lueuvxai.  Plaio,  Pol 
II.  8  pg.  366  E :  dötxrjxiov  xal  ^xiov. 

8.  Die  Gottheit  des  Earipldes« 

*)  Als  d^sot  galten  Diagoras  von  Melos  (Kap.  lU.  1  A.  2)  und  Hippon 
(Athen,  XIII.  91  pg.  610  B).  Von  Sokrates  behauptete  allerdings  die  offizielle 
Anklage  nur,  dass  er  „nicht  an  die  Götter  glaube,  an  die  der  Staat  glanbt^ 
{Xen,  Mem,  1. 1,  1) ;  aber  wie  er  und  die  Philosophen  überhaupt  in  der  öffent- 
lichen Meinung  angesehen  wurden,  zeigen  Aristophanes*  Wolktn  zur  Genüge, 
l)esonder8  817  ff.  —  Über  Theagenes,  der  den  Götterkampf  in  der  Utas  (X  4  ff.)  als 
einen  Kampf  feindlicher  Naturmächte  deutete,  und  Metrodor,  der  z.  B.  Aga- 
memnon als  den  Äther,  Achilles  als  die  Sonne  erklärte  etc.,  vgl.  Gomperz,  Gr. 
Denker  I.  S.  304  ff.;  Zeller,  Phüosophie  der  Griechen»  I.  S.  1019  A.  4;  Zielinski 
in  Neue  Jahrb.  f.  kl.  A.W.  1899  S.  90  A.  2. 

')  Aristo ph,  Thesmoph,  443  ff.  Vgl.  Paulus  und  den  Silberarbeiter  De- 
luetrius  in  Ephesus  Act,  19,  24  ff. 

»)  Kap.  m.  1  A.  37—39. 

*)  Troad,  884  ff. :  ''Q  ytjC  5xt)na  xdwl  y^C  *Xö>v  löpav,  •Ooxig  icox*  «i  ov. 
^uoxönaaxoc  eldlvai,  Zeug  etx'  dvdYXTj  qpöoeoj  eixe  voög  ßpoxSv,  IIpo(;6t>^d}ii3v  ca* 
Tcdvxa  Ydp  öi'  d(|>ö(pou  Baivuiv  xeXeu^ou  xaxd  dixTjv  xd  ^^Vjx'  dy^W-  Wichtig  ist 
hier  vor  allem  die  Unbestimmtheit  der  Bezeichnung  der  Gottheit  (Sons  swt'  tt 
o6  vgl.  Äsch,  Ag,  160  f.),  femer  die  Betonung  der  Unergründlichkeit  derselben 
(5üoxö7iaoxog  alöivat)  und  daneben  die  Behauptung  ihrer  Immanenz  in  der  Welt 
(Y^C  ^XW^  'ti'^i  Y>)S  SXö>v  löpav)   und  des  rechtmässigen,   d.  h.  gesetzmässigcn 
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Verlaufs  der  Dinge  (ndvia.  —  ÄYe^c).  In  zweiter  Linie  wirft  der  Dichter  die 
Frage  nach  der  genaueren  Vorstellung  vom  Wesen  der  Gottheit  auf  und  nennt 
dabei  verschiedene  Theorien:  den  Ausdruck  ^xtP^  hat  Diels  als  einen  Terminus 
technicus  aus  der  Philosophie  des  Diogenes  von  ApoUonia  erwiesen,  auf  welche 
auch  das  vo5c  ßpoxä)v  hinzuweisen  scheint,  obwohl  sich  für  dieses  auch  bei  He- 
rahlit  eine  Analogie  findet  (rj^og  dvO-ptonq)  daC^cov  Fr,  121  Byw.),  sowie  bei 
Epicharm  Fr,  258  (Kaibel):  '0  •ip6'K0^  AvO-pAwoiot  Öatp-cöv  dYad-ö^,  olg  84  xai 
xaxö;.  Vgl.  Diels,  Leukippos  und  Diogenes  von  Apollonia  im  Rhein.  Museum 
N.  F.  XLII.  1887  S.  12  flf.,  der  hier  auch  auf  Eur.  Fr.  1018  hinweist :  '0  voög 
YÄp  -^M-Sv  ioxiv  &v  ixdoxip  d-sög,  und  auf  eine  Stelle  des  Pa.Hippohrates  dt  fla- 
tibus  3 :  dXXä  fiYjv  xai  ^  y^  touxou  (sc.  xo3  dipo^)  ßdd-pov,  ouxö^  xe  y^C  ^X^P^^- 
Übrigens  kommt  das  Verbum  dxeto^i  auch  schon  bei  Anaximenes  (Diels,  Dox. 
Gr.  pg.  561,  2),  den  Orphikern  (Hymn.  62,  6  Abel)  und  bei  Anaxagoras  (ib. 
pg.  563,  7)  vor.  Gregen  Natorp,  der  (Rhein.  Mus.  XLI.  S.  349  ff.)  die  ganze 
Stelle  auf  Heraklit  bezog,  erkennt  auch  Rohde  (Psyche  S.  548  A.  1)  in  dem  voüg 
3pox£öv  einen  Hinweis  auf  Diogenes  an.  Doch,  dies  auch  zugegeben,  sieht  Wila- 
mowitz  (Her.^  1.  S.  28)  gewiss  mit  Recht  in  der  Stelle  eine  „Aufzählung  von 
dögai",  so  dass  man  nicht  die  ganze  Stelle  auf  Diogenes  beziehen  darf:  Zeus 
repräsentiert  den  Volksglauben,  bei  der  dvdYXT)  ^üasog  mag  man  an  die  Ato- 
misten  denken,  bei  y^C  ^XW^  ^^  Diogenes,  endlich  bei  vo&(  ßpoxfi>v  an  dieseu 
oder  Heraklit,  zu  welch  letzterem  auch  das  xaxd  dixvjv  passt. 

')  ArcheL  Fr,  255:  Aoxs?^  xd  xcbv  ^e&v  ^uvexd  vtxTJosiv  noxi  xai  xf)v 
Aixigv  not)  pidxp'  dncpxiod'ai  ßpox(i>v*  ^H  V  ^YY^C  iaxiv,  o&x  ipcotisvirj  V  öp^ 
*^*0v  XP^  xoXd(^8tv  x'  olöev  dXX*  oöx  olod-a  oi>,  'Onöxav  d^vo)  (loXo&oa  ötoXioiQ 
xaxou^. 

•)  Kap.  n.  A.  4  und  5. 
»)  Kap.  m.  2  A.  106. 

*)  ArUiope  Fr.  223 :  Alxa  xot  Aixa  xP^vto^,  dXX'  ßjitog  ünoTceaouo'  "EXad-av, 
öxav  gxi9  '^^^'  dasß^  ßpox&v.  £s  ist  die  Frage  nspl  xc&v  uicö  xou  d'eiou  ßpaddcog 
xijicopounivoov  (Plutarch).     Vgl.  Bacch,  882  ff. ;  /o«  1615 ;  Or,  420. 

•)  Fr,  979 :  Oöxot  TipogeX^oua*  •?)  Aixrj  ae,  jiri  xpeoißg,  Ilaiaei  npö^  f,7:ap 
ouSi  x&v  dXXcov  ßpoxcbv  Töv  ddixov,  dXXd  oTy»  xai  ßpadel  noSl  Zxslx^uaa  pidp^pei 
xobg  xaxoü^,  oxav  xux^j.  Das  Wort  muss  im  Zusammenhang  des  verlorenen 
Stücks  jemand  zur  Beruhigung  gesagt  worden  sein. 

*®)  Phrixos  Fr.  835 :  "Ooxtg  de  ^rjxöv  oTsxai  X0Ö9'  -^^äpav  Kaxöv  xt  «pdo- 
acov  xoüg  d-eoag  XsXri^^vat,  AoxeT  KOVTjpd  xai  Öoxöv  dXtoxexat  "Oxav  oxoX^v  dYO'joa 
X'JYX**'T1  AixTj.  Hieher  gehört  auch  Fr,  1131:  'Opad-'  6001  vonlCex*  oux  elvat 
^8Öv,  Ale  igajiapxdvovxcc  oux  e^Yvcoiidvcog,  "Eoxtv  y^Pi  ioxtv.  El  bi  xv^  «pdoosi 
xaXä^C  Eaxö^  icsqpuxd)^,  xöv  xP^vov  xepdaivixo).  Xpövcp  y^P  ouxo^  uaxspov  Scbosi 
StxTjv.  (7/«iii.  >l/ea:.  Strom,  V.  pg.  722  schreibt  die  Verse  dem  Diphilus  zu. 
Xanck  hält  sie  mit  Valckenaar  für  eine  jüdische  oder  christliche  Auslassung. 
Zuzugeben  ist,  dass  sie  fast  aussehen  wie  eine  Antwort  auf  Heller,  Fr,  286 
(oöx  elolv,  oöx  eta'  [Kap.  III.  2  A.  103]  —  loxtv  y^p,  loxtv).  Auch  erinnert  der 
(redanke  etwas  an  Psalm  14,  1.  Aber  die  Begründung  des  Gottesglaubens  ist 
eine  ganz  andere,  der  Gedankensphäre  des  Euripides  konformere,  als  in  dem 
Psalm.  Auch  hätte  wenigstens  ein  Christ  ohne  Zweifel  auf  das  jenseitige  (xe- 
richt  verwiesen  und  nicht  auf  einen  diesseitigen  Glücksumschlag.  Vgl.  BtlL 
Fr,  303  (ib.  A.  104)  und  die  Stellen  Kap.  III.  1  A.  27;  37—39.    Immerhin  sind 
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die  Verdachtsgründc  für  die  ünechtheit  hier  stärker  als  bei  andern  von  Nauck 
als  christlich  verworfenen  Stellen. 

")  Kap.  III.  1  A.  33  a.  Theognis  731  if.;  vgl.  A  160  if.;  Crusius  zu  den 
neuen  J9accÄy/»rf««fragTnenten  II.  im  Philologus  1898  S.  161. 

")  Meh  deam,  F'r,  606:  AoxcTxe  «rjöäv  TdöixYjjiax'  sl^  d^oog  Uzepolr^ 
xfinBix'  Iv  Atog  SdXxou  Trcüx*^^  FpdqpEiv  xtv'  aöxd,  Z^va  Ö'  sl^opwvxd  vtv  dvr^xoi; 
dixd^eiv ;  o&d*  d  ic&^  £v  oOpavög  Aiö^  ypdqpovxo^  xd^  ^poxSt^^  djiapxCa^  'E^apxeaiiev 
G&d'  ixstvog  dv  oxon&v  nip,7C8iv  ixdoxcp  ^T2p.iav*  dXX'  ^  Aixig  *£vtaud-d  ico&ttiv 
ÖYYug,  sl  ßoüXead-*  Äpdv.  Dreierlei  ist  an  diesem  Fragment  bemerkenswert: 
1.  Die  Abweisung  aller  anthropomorphistischen  Vorstellungen  von  der  Dike  und 
ihrer  Thätigkeit,  besonders  eines  jenseitigen  Gericht«;  2.  die  positive  Be- 
hauptung der  Immanenz  der  Dike  in  der  Welt  und  3.  die  Behauptung,  dass  e.< 
nur  auf  den  Menschen  ankomme,  ihr  Walten  zu  erkennen.  Die  beiden  letzten 
Punkte  weisen  wieder  deutlich  auf  Heraklit,  der  zwar  erklärt,  dass  ^die  Natur 
sich  zu  verbergen  liebt"  (/*>.  10),  es  aber  auch  mit  scharfen  Worten  rügt,  da^5^ 
die  meisten  Menschen  nur  eine  Art  Traumleben  führen,  statt  sich  zu  wahrer 
Erkenntnis  aufzuraffen  (Fr.  2,  aus  dessen  Schluss  64  verderbt  zu  sein  scheint : 
3.  4.  5).  Wer  aber  ist  der  Gegner,  der  die  Vorstellung  von  dem  Sündenregister 
hat,  die  Euripides  als  ungereimt  zurückweist?  Nägelsbach  (Nachhom.  Theol. 
S.  447)  sieht  in  dem  Fragment  „Polemik  gegen  ein  Bild  des  Aschyltis^  {Eum. 
272  ff. :  Miyctz  ynp  'AiÖtjc  Soxlv  eö^uvog  ßpoxöv,  "EvepO-e  x^^vdj,  öeXxoYpd^ip  U 
noLyz*  intüK^  cppsvi).  Ihm  folgt  auch  Bibbeck  (Euripides  imd  seine  Zeit  S.  13). 
Indessen  hier  liegt  lediglich  eine  bildliche  Ausdrucksweise  vor:  thatsächlich  be- 
hält Hades  die  Sünden  in  seinem  Gedächtnis  (9pevl),  und  dieses  wird  nur  mit 
einem  Buche  verglichen.  Vgl.  Soph,  Tript.  Fr.  640 :  Oig  V  iv  <ppev6c  ÖbXxgw. 
xoüc  Itioüg  Xdyouc.  Die  Vorstellung  des  Buches  selbst  beim  Gericht,  die  un^ 
bei  Euripides  so  auffällt,  fehlt  also  gerade  hier,  weshalb  auch  von  keiner  Po- 
lemik gegen  Äschylus  die  Rede  sein  kann.  Denn  die  Vorstellung  eines  ünter- 
weltsgerichts,  die  allerdings  hier  vorschwebt,  schliesst  das  Sündenregister  keines- 
wegs notwendig  in  sich.  Die  Richter  im  Hades  haben  ursprünglich  die  Auf- 
gabe, die  Streitigkeiten  der  Verstorbenen  zu  sclilichten,  wie  Minos  X  568  if. 
thut;  dann  erst  entsteht,  vielleicht  unter  ägyptischem  Einfluas,  die  Vorstellung 
eines  Gerichts  über  die  im  Leben  begangenen  Thaten.  Rohde,  Psyche  S.  284 
A.  3.  Für  die  Vorstellung  von  dem  Buche,  in  das  die  Sünden  eingetragen 
werden,  ist  das  Melanippefragment  thatsächlich  der  älteste  Beleg  in  der  griechi- 
schen Litter atur.  Denn  die  von  Crusius  (De  Babrii  aetate  pg.  119)  aufgeführten 
Stellen  gehören  alle  dem  späteren  Altertum  an;  diese  sind:  Plautus,  RudensoS^: 
Lucian  de  merc,  cotuL  12 :  Sx  xöv  Aidg  Ö^Xxwv  6  jidpxuj,  und  Macar,  DI.  68 
ebenso;  Babriua  Fab.  130,  wo  Zeus  dem  Hermes  befiehlt,  die  Sünden  aller 
Menschen  auf  Täfelchen  zu  schreiben  und  diese  in  eine  Kiste  zu  legen,  "Ot:©; 
ixdaxcp  xdg  öixag  dva^ipdooiQ.  Töv  ö'  daxpdxcov  de  x6XU|iivo>v  in*  dXXf^AOt;. 
Tö  jiev  ßpdJiov,  z6  Öe  xdxiov  ep-Trinxei  Elg  xoö  Atdg  xdg  X^tpag?  «^  '^o^'  6«^"^*- 
Töv  ouv  TtovTjpÄv  00  TipogYjXB  d-aüjid^stv,  ^Av  O-doatüv  d9r/ä)v  6'^i  xij  xaxS?  «cpaa^i. 
Endlich  ein  Sprichwort:  Z«'j^  xaxetJs  xpovtos  elg  xdg  ötqjd-ipaj  bei  Zenob.  IV.  U. 
Fs.Diogenian  (Excerpt  aus  Plutarch-Seleucus  prov.  Alex,  ed.  Crusius.  Progr. 
Tübingen  1887  und  1895)  V.  95  a  und  Schol  Ven.  zu  A  175,  das  übereinstimmend 
erklärt  wird:  <faal  ydp  xöv  ACa  elg  ÖtqjB-ipag  xtva;  diioypd<p6aO'at  xd  jtpaxxöjisva 
xoT;  dvO-pwiroi^  (mit  gleichgültigen  Variationen  im  Ausdruck).   Von  diesen  Stellen 
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gehört  also  die  früheste,  Plautus,  ins  2.  Jahrhundert  vor,  die  andern  ins  2.  Jahr- 
hundert n.  Chr. ;  und  das  Sprichwort  wird  schwerlich  viel  älter  sein.  Dieterich 
(Nekyia  S.  126  f.  A.  1)  weist  die  Vorstellung  von  dem  Buche  den  Orphikem  zu. 
In  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  derselben  kommt  sie  meines  Wissens  aller- 
dings nicht  vor,  und  auch  Dieterich  bringt  keine  Stelle  bei.  Nichtsdestoweniger 
kann  die  Vermutung  richtig  sein.  Er  verweist  auf  die  jüdisch-apokalyptische, 
von  Maleachi  3,  16  ausgehende  Litteratur,  aus  der  die  Vorstellung  vom  „Buche 
des  Lebens"  {ApokaL  Joh.  3,  5;  20,  12;  21,  27;  22,  19;  Philipper  4,  3;  vgl.  auch 
Ev,  Luc,  10,  20)  auch  in  das  Neue  Testament  übergegangen  ist.  Dieterich 
nimmt  an,  dass  diese  „charakteristischen  Vorstellungen  in  so  verschiedenen 
Kultnrkreisen  unabhängig  von  einander  entstanden"  seien.  Diese  Möglichkeit, 
die  auch  Wellhausen  (Israelitische  und  jüdische  Geschichte  *  S.  267 ;  2.  Ausgabe 
S.  289)  in  Rechnung  zieht,  ist  ja  zuzugeben.  Doch  ist  Wellhausen  nicht  ab- 
geneigt, einen  Einfluss  der  griechischen,  speziell  orphischen  Litteratur  auf  das 
spätere  Judentum  anzunehmen.  Auch  wirft  er  die  Frage  auf,  ob  nicht  vielleicht 
der  Zoroastrismus  eingewirkt  habe.  „Das  himmlische  Buch",  sagt  er,  „ist  im 
Alten  Testament  zuerst  eine  Bttrgerüste  (Eg,  13,  9),  ein  Verzeichnis  der  An- 
gehörigen der  Theokratie,  besonders  der  Frommen  {Ps,  69, 29 ;  87, 6 ;  Mal,  3, 16). 
Schon  bei  Maleachi  werden  zu  den  Namen  Vermerke  gemacht  über  die  Thaten 
lind  Leiden  der  betreffenden  Personen  (vgl.  auch  Ps,  56,  9) . . .  Dann  wird  die 
Bürgerliste  zu  einer  Konduitenliste  und  zu  einem  Kontobuch,  nicht  bloss  für  die 
Frommen,  sondern  auch  für  die  Heiden.  In  Daniel  7,  10  werden  bei  den  himm- 
lischen Gerichtssitzungen  Bücher  aufgeschlagen,  in  denen  über  die  Verschuldung 
der  Heiden  Rechnung  geführt  ist.  Als  Anschreiber  sind  die  Engel  angestellt; 
dabei  kommt  es  noch  im  Mittelalter  vor,  dass  der  Satan  ganz  seiner  ursprüng- 
lichen Funktion  (Sack.  3,  1 ;  Hiob  1,  6  ff. ;  2,  1  ff. ;  Psalm  109,  6)  gemäss  die 
bösen  Thaten  verzeichnet,  für  welche  die  Seelen  zur  Verantwortung  gezogen 
werden.  Die  Vorstellung  vom  himmlischen  Buch  ist  bekanntlich  besonders  im 
Islam  ausgebildet;  da  aber  ist  dasselbe  zugleich  die  Summe  und  der  Quell  aller 
Offenbarung,  das  Gegenbild  der  Bibel.  Vgl.  Dodwell,  Über  die  tabulae  coeli 
bei  EabriciuM  Cod.  Ps,  V.  T.  L  551  ss. ;  Smend,  Alttest.  Rel.Gesch.  S.  313".  Da 
nun  die  Vorstellung  von  dem  himmlischen  Buch  bei  den  Juden  erst  nachexilisch 
ist  und  dieselbe  im  Zoroastrismus  nachgewiesenermassen  vorhanden  ist  (P.  Hörn, 
Die  Reiche  der  Meder  und  Perser  in  Hellwalds  Kulturgeschichte  *  I.  S.  325),  so 
liegt  doch  die  Annahme  sehr  nahe,  dass  die  Juden  sie  von  den  Persem  über- 
nommen haben.  Warum  sollten  aber  diese  nicht  auch  die  Quelle  für  dieselbe 
Idee  bei  den  Griechen  (unbeschadet  ihrer  Aneignung  durch  die  Orphiker)  ge- 
wesen sein  ?  Bei  einem  Volke,  das  für  bedeutsame  fremde  Erscheinungen  einen 
so  offenen  Sinn  hatte  wie  die  Griechen,  das  fremde  Elemente,  z.  B.  in  der 
Kunst,  so  bereitwillig  aufnahm,  um  sie  dann  selbständig  zu  verarbeiten,  wäre 
es  doch  sehr  auffallend,  wenn  die  jahrhundertelang  bestehende  Verbindung  mit 
dem  Orient,  speziell  mit  den  Persern,  keinerlei  Spuren  zurückgelassen  haben 
sollte.  Dazu  wissen  wir,  das»  Xanthus  in  seinen  Aoötaxa  (Er,  19  und  29 
3Iüller)  den  Zoroaster  und  seine  Religion,  z.  B.  die  Heilighaltung  des  Feuers, 
erwähnte.  Warum  sollte  also  nicht  auch  die  Vorstellung  von  dem  himmlischen 
Buch  durch  irgend  einen  Kanal  nach  Griechenland  gedrungen  sein?  Ob  sie 
dann  Euripides  aus  einer  historischen  Quelle  oder  durch  Vermittlung  der  Or- 
phiker überkommen  hat,  lässt  sich  freilich  nicht  mehr  ausmachen.    Dass  Euripides 
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den  Xahthns  kannte,  sagen  die  Schal,  zu  Andromache  10  and  Phon,  Ihi* 
(Schwartz  I.  pg.  272  =  Xanthus  Fr,  13 ;  11.  pg.  249).  —  Über  die  Ton  Stoh, 
Ech  I.  3,  14  a  noch  angeführten  weiteren  drei  Verse  (Nauck,  Adesp.  Fr,  4891 
vgl.  Kap.  ni.  1  A.  16  a. 

*■)  AnUope  Fr,  222 :  TVjv  xot  ACxt^v  X^yougi  naCb^  etvat  xpövou,  Aelxvoo:  5* 
fj]i&v  5axic  iaxi  p,^  tlolxö^.  Busche  (Fieckeisens  Jb.  18d6  S.  664)  Tennutet  v.2: 
öaxig  oaiö^  ioTiv  t). 

")  Andromeda  Fr.  151:  Ti^v  xot  ÄCxt^v  Xtfonai  TcatÖ'  slvai  Aiög 'EyvO; 
X8  vaietv  x^^  ßpoxcov  d^apxiag. 

'*)  Herakles  739:  'leb  Aixa  xal  d'ecbv  naXCppoug  nöxfioc.  JS/eA'fra  1155f.: 
icGcXCppou^  d&  xdvd'  UTCocYStai  Alxa  diadpöp.oo  Xixoug. 

")  Kap.  III.  1  A.  18. 

")  Kap.  III.  1.    Der  alte  Glaube. 

")  Hipp,  Kai.  Fr.  441 :  Xpövog  Ötdpucov  «dvx'  dXif2d«6eiv  qptXel.  „Die  eniTf 
Verbindung  der  Dike  mit  dem  XP^^^?  gehört  in  diesen  Gedankenkreis  und 
weiter,  wenn  auch  der  XP^^^C  personifiziert  wird  und  mitunter  fast  an  die  Stelle 
der  Dike  tritt."  Dümmler,  Proleg.  zu  Piatons  Staat  (Progr.  Basel  1891)  S.  32. 
Vgl.  auch  Kap.  HI.  1  A.  27,  28  und  33. 

^')  Heraklit  Fr,  45 :  oö  £uvCaat  5xcd(  dia^spöiievov  £a)ox$  6}ioXoYsei  *  ::a/.iv- 
xpoTcog  ap}iOvlT]  5x(i>^6p  xögou  xal  XupTjg.  —  ^r.  46 :  x«l  'HpdxXstxo^  xd  dwl^wv 
oujiqpipov  xal  Sx  xtov  diaqpspövxeov  xaXXloxriv  dp^iovtav  xal  icdvxa  xax'  ipiv  ^s- 
viod-at.  —  Fr,  56 :  icaXtvxovog  dppiovtT)  öxcogTcep  XöpTjc  xal  xö^oo.  —  Fr.  66 :  'sv 
ßioö  Svo^ia  ßto^,  IpYov  8c  d-dvaxog.  Pfleiderer,  Heraklit  S.  89  ff.,  besonders  S.  W 
A.  1.  —  Fr.  69 :  ö8ög  dvco  xdxö)  Uta  xal  aöxTf).     Pfleiderer  S.  140. 

*0)  Heraklü  Fr.  79  s.  Kap.  UI.  1  A.  27.  Zur  Erklärung  s.  Pfleiderer,  He- 
raklit S.  110  ff.,  der  meines  Erachtens  mit  vollem  Recht  die  Plutarchische.  au 
0  360  ff.  sich  anschliessende  Variante  von  dem  sandhäufchcnbauenden  und  wie- 
der einwerfenden  Knaben  als  minderwertig  und  von  der  Originalmeinung  Hera- 
klits  ablenkend  bei  Seite  schiebt.  Zeller  (PhU.  d.  Gr.*  I.  2  S.  642  A.  1)  legt  deu 
Nachdruck  nicht  sowohl  auf  die  berechnende  Thätigkeit,  wie  Pfleiderer,  sondern 
auf  die  fortwährende  Veränderung  des  Spiels.  Jedenfalls  scheint  mir  Gomperz 
zu  irren,  wenn  er  (Griech.  Denker  I.  S.  53)  vom  „zwecklosen  Brettspiel**  spricht, 
an  dem  sich  der  Knabe  ergötze,  und  diese  Zwecklosigkeit  wie  Nietzsclie 
(Werke  X.  S.  37  ff.)  eben  aus  der  Plutarchischen  Variation  erkennt 

»*)  S.  Kap.  III.  1  A.  27  und  28.  Vgl.  Prediger  Kap.  3,  besonders  r.  1'), 
wohin  ähnliche  Gedanken  wohl  durch  Vermittlung  der  8toa  kamen.  A.  Palm, 
Qohelet  und  die  nach  aristotelische  Philosophie  (Mannheimer  Gymn.Prograffini 
1885)  S.  14. 

")  Palam.  Fr,  684:  Kap.  V.  2  A.  110. 

*»)  Teleph.  Fr,  706 :  'AYdjxsiivov,  ohV  sl  «aexuv  iv  x^po^v  l^w^  Mi/^s'- 
xig  slg  xpdxTjXov  S^ißaXelv  Ijidv,  Htyi/jaotiat  Ölxata  y'  dvxeticelv  ix<^^*  Welcker 
ö.  487. 

**)  Heraklit  Fr,  113:  el^  i^o\  piupioi,  idv  dptoxog  %. 

'*)  Diktya  Fr,  343 :  Bdpaet  *  xö  xot  Sixatov  laxust  {Jt^ya. 

■•)  EreclUhem  Fr.  353:  Gööelg  oxpaxeöoag  dötxa  oög  -^X^tv  iidXiv.  — 
Fr,  354 :  Tdc  ouoiac  ydp  [xoXXov  f{  xdg  dpitaydc  Ttp.ocv  Älxatov  •  o5xs  y^P  k^«'^^' 
:tox8  Bsßaio^  ddixog. 

*')  Päliad.  Fr,  606  s.  Kap.  III.  1  A.  34.  —  Wilamowitz  (De  trag.  Gr.  Fr. 
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Ind.  Schol.  Gtött.  1893  pg.  26)  nimmt  ans  metrischen  Gründen  auch  Fr,  499  der 
Adespota  für  Euripides  in  Anspruch:  Td  di  O-sc&v  yLp^zoz  ti^ya  xax'  dvd>p(j>TCouc * 
"Acppoveg  d'  dicöoot  tö  dlxaiov  &Yot>o*  Tnö  t^c  ddixou  Bioxft^  dqpave;*  Miya  ydp 
cjipia  daifiövQov,  ol^  xtvoüo'  'Ap,otßdc  xaxöv.  In  v.  3  koigizierte  Heeren:  xäg  ßto- 
xa€  für  xdc  ßioxd«.    Nauck,  Tr.  Gr.  Fr.»  pg.  937. 

")  Heraklü  Fr.  45,  46  und  56  s.  A.  19.  —  2?V.  43 :  xal  'HpdxXstxo«  Jtw- 
xi}i^  Tq>  notVjoavxi  (2  107),  (b^  lpt(  5x  xs  ^s&v  xal  dvd'pcbiccüv  dicöXoixo*  oö  ydp 
dv  slvai  dppioviav  (i*^  Svxog  ögio;  xal  ßapio^  obbk  xd  (^(pa  dvsu  d-i^Xsoc  xal  &p- 
psvog  ävavxicov  5vxü)v.  —  Fr.  47 :  dpjiovtrj  dqpavfjg  qpavsp^c  xpelaocov.  —  jFV*.  61 : 
Schol.  zu  Ä  4 :  Anpeni^  ^aoiv,  el  xipicsi  xou^  ^6oi>^  noX^licov  ^da  . . .  xal  'Hpd- 
xAsixo^  X^yei,  d>^  xcp  [iky  d-stp  xaXd  icdvxa  xal  dya^d  xal  Slxaia,  dvd'pooTcoi  bh  & 
{i£v  ddixa  uicsiXigqpaotv,  ä  dd  dlxaia.  —  i^r.  62 :  elddvai  XP^  '^^^  ndXs)iov  iövxa 
^uvöv,  xal  Äixvjv  Iptv*  xal  yivö^eva  ndvxa  xax'  Ipiv  xal  xP«>>v.  Gh)mperz  (Zu 
Heraklits  Lehre  in  den  Sitz.Ber.  d.  Wien.  Akademie.  Phiios.hist.  Kl.  113.  1886 
S,  1014  f. ;  1043  f.)  erklärt  govdv  hier  für  =  xotvöv :  Krieg  und  Eintracht  ist 
dasselbe.  Von  den  Verbesserungen  des  verderbten  letzten  Wortes  xP6d)p.8va  ist 
Diels  Vorschlag  xpecbv  am  einleuchtendsten  (Jenaer  Litt.  Zeit.  1877.  394  a). 

")  Kap.  in.  2  a  A.  18. 

■**)  Heraklit  Fr.  60 :  Aixrjc  ouvona  oöx  Äv  -gösoav,  el  xaöxa  |iij  ^v.  Hier 
erklärt  Pfleiderer  (Heraklit  S.  88  A.  1)  das  xauxa  für  das  Unrecht,  nicht,  wie 
andere,  für  die  vöjioi.  Letzteres  gäbe  in  der  That  eine  „matte  Tautologie^, 
während  die  erstere  Erklärung  vortrefflich  in  den  Gedankenkreis  Heraklits  passt. 

")  Heraklit  Fr.  62  s,  A,  28;  Fr.  118  s.  Kap.  m.  2  c  A.  92. 

")  FlaiOj  Kratyloa  27  pg.  412  D :  öoot  y«P  "^lYoövxai  xd  «dv  elvai  4v  wo- 
peiq^  xd  |iiv  noXb  a&xoO  6icoXa(ißdvouoi  xotoOxöv  xi  slvai,  otov  o&dsv  dXXo  fi  x<o~ 
psiv,  8id  de  xouxou  icavxdg  slvai  xt  dis^iöv,  8i'  ou  icdvxa  xd  yt^vöiisva  Yljryeod'ai . . . 
iicel  d'  ouv  inixpOTceosi  xd  dXXa  ndvxa  diaTöv,  xouxo  xd  dvo|ia  ixXi^d-if]  dp^&c  9i- 
xaiov.  Dazu  vgl.  19  pg.  402  A :  Xiyti  nou  'HpdxXsixo^  5xi  ndvxa  x«»ps^  *^^  obbk^ 
\iiyei  xal  icoxa{io3  j^o^  dic6ixd(a)v  xd  dvxa  Xiysi  a>c  dlg  ö^  xdv  a&xdv  noxajidv  oim 
dv  4nßatt)s  (i^V.  41  und  42  Byw. ;  Zeller,  Phü.  d.  Gr.»  S.  634  A.  1  und  2 ;  S.  635 
A.  1).  Es  ist  doch,  wie  schon  Lassalle  (Heraklit  I.  92)  erkannt  hat,  ganz  klar, 
dass  Plato  hier  von  Heraklit  und  seinen  Anhängern  spricht,  deren  Neigung  zu 
gezwungenen  Etymologien  er  persifliert,  und  es  ist  mit  nichts  zu  erweisen,  dass 
dieser  Begriff  des  dCxaiov  auf  Diogenes  von  ApoUonia  oder  gar  Antisthenes 
hinweise,  wie  Dümmler  (Akademika  S.  136  ff.  und  Proleg.  zu  Piatons  Staat 
S.  33)  behauptet.  Dies  wird  auch  dadurch  nicht  anders,  dass  Plato  (Gts.  IV. 
pg.  715  E)  „der  kosmischen  Dike  huldigt^.  Warum  diese  kosmische  Dike  nur 
orphisch  sein  soll,  ist  angesichts  der  Heraklits  teilen  nicht  einzusehen,  muss 
doch  Dümmler  (Proleg.  S.  32)  selbst  zugeben,  dass  „bei  Heraklit  eine  verwandte 
Auffassung  vorkommt".  Vgl.  auch  Epicharm  Fr,  170,  12  ff.  (Kaibel).  Diog.  L. 
in.  12.    S.  Kap.  V.  3  A.  2  ff. 

")  Hesiod,  Erga  217  f.:  Alxnj  ö'  ureip  ößptoc  laxet  'E«  xiXoc  igeX^öoa.  — 
256  ff. :  'H  8i  xs  nocp^ivoc  öaxl  Äixr}  Aid;  ^xYsyauta,  KuSpi^  x'  al&oiiQ  X6  d-soTg, 
ot  'OXu|i7cov  Sx^uoi.  Kai  ^*  dTcdx'  dv  xig  p-tv  ßXditx^  oxoXtög  dvoxdjcov,  Aö- 
xlxa  icdp  All  Tcaxpl  xad-e^opiivr}  Kpoviwvi  Fi^pöex'  dvd-pwncov  ddlxcov  vöov,  5qpp* 
dnoxlo^. 

'*)  Über  Dike  bei  den  Orphikem  s.  Dieterich,  Nekyia  S.  139:  im  Orph. 
Hymn.  62,  2  ff.  sitzt  sie  auf  dem  Thron  des  Zeus  o&pavdd-ev  xad-opSaa  ßiov  dn/t]- 
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xöv  noXü^üXcov.  Weiter  wird  sie  hier  angeredet  (v.  6  flP.) :  IldvTa  yatp  000a  xa- 
xatc  yvwjiatg  ^rjToToiv  dxeixat  (Troad,  884  vgl.  A.  4),  Aopcpixa  ßouXongvoi^  td 
TcXIov  ßooXat^  ddixotoiy  Mouvr}  iirepißaivouoa  dCxi^v  ddixotg  licsYslpsi^.  —  ^^.  352 
wird  Dike  Id-uvxsipa  mit  den  'Eptvvue^  alvodöxeipai  zusammengestellt;  ebeni^o 
Hymn.  69,  11.  —  Im  10.  Hymnus  (v.  13)  wird  sie  geradezu  mit  der  Natur 
(9601^)  identifiziert,  es  werden  ihr  unzählige,  teils  kosmische,  teils  sittlichf 
Attribute  beigelegt  und  diese  dahin  zusammengefasst  (v.  28) :  ndvra  oi>  Saat  *  ix 
ndvca  Ol)  ydp  fiouvirj  xdöe  xeux«^?-  —  Ini  43.  Hymn,  t.  2  erscheint  sie  nebeu 
den  Hören,  Eunomia  und  Eirene.  —  ly,  33  (Plato,  Ges.  IV.  pg.  716  D):  6  juv 
9y)  dsög,  &gjiap  xal  d  naXatd^  ^^T^^?  ^PX^^  '^^  ^^^  xeXeuxYjv  xal  (iSaa  x&v  Svtcsv 
dicdvxcDv  §xci)v  eö^eiqp  nepalvsi  xaxd  ^öatv  Tcepinopsud^ievo^  *  xq>  S*  dsl  ^viirsir. 
AtxY]  x«5v  d7coXeiTCop,ivü)v  xoD  ^siou  vdp,ou  xi{xo)pög  (vgl.  Dümmler,  Proleg.  S.  33). 
Plato  hat  hier  zwei,  später  in  die  Rhapsodische  Theogonie  (2.  Jahrh.  v.  Chr., 
Abel  S.  168  A.  1)  aufgenonmiene  Verse  (JFY,  123.  125)  im  Auge :  Zeug  dpxrj  Zsb^ 
{jiiaaa  xal  ix  Ai6^  ndvxa  xixoxxai.  Tq)  d^  Aixig  noXmcoivo^  ä^^orcexo  rä^-y 
dpcoydg.  Vgl.  auch  i'-r,  126:  np6  xoö  xöop.ou  Atxifj  ouvdircsxai  x$  AU*  itaps5po; 
ydp  ö  Nö|ioc  xoü  Atög,  i&c  9i7crtv  •0p9eus.  Endlich  hat  die  die  Hymnen  ein- 
leitende Eux*^  wpöc  Mouoatov  25:  ntoxtv  x'  fjöe  AtxTgv.  Gomperz,  Griechische 
Denker  S.  110. 

•*)  Anaximander  Fr,  2 :  ötöövat  ydp  aöxd  (sc.  xd  5vxa)  xtatv  xal  ßixr,v 
x^C  dSixlag  xaxd  x^v  xoö  xp^^o^  xdgtv. 

"*)  <S'o?on  2,  14  ff.  redet  von  Dike,  '^H  oiY©aa  oOvotöe  xd  Ytyvöjisva  tj^o  i' 
eövxa,  T$  hk  XP^^«P  «dvxü)^  ^Xd-'  dnoxstoop-ivTj.  —  12,  25  ff.  ist  zwar  Dike  nicht 
genannt,  aber  es  heisst  von  Zeus:  Totauxt]  ETjvog  «eXexat  xtotc,  ouö'  S9'  Sxicntp 
"ßgicepo  S-vifjxds  dvTjp  y^T^^xat  d^ux^^os-  A^®^  Ö'  oö  i  XdXvjd'e  diafiicepi^,  ouxtj 
dXtxpdv  Öünöv  5xet,  «dvxcog  Ö'  4^  xdXog  Ige^dvrj.  Zum  ersten  Gedanken  vgl.  Eut, 
Hipp,  120 ;  Bacch,  1348  (Kap.  ni.  1  A.  94) ;  an  den  zweiten  schliesst  sich  die 
weitere  Erwägung,  dass  zuweilen  auch  die  Nachkommen  des  Frevlers  dessen 
Sünden  „schuldlos"  (dvalxtot)  zu  büssen  haben,  während  er  selbst  frei  ausgeht 
Vgl.  Theogn,  731  ff. 

'^)  Thtogn,  197  ff. :  Xpf^iia  V  3  jilv  AtöO-ev  xal  auv  öCx-g  dvöpt  •(irr^iv. 
Kai  xa6>apä)^,  del  Tcapfiövi^ov  xeXdd'Si.  El  V  ddlxcog  icapd  xaipöv  dvTjp  ^o- 
xspddi  d-u{X(p  KxVjoexai,  etd''  5px(p  nap  x6  dtxaiov  §Xd)v,  AOxixa  piiv  ^ipeiv  xip^ 
öoxet,  Sc  dfe  xeXsux-fjv  A5d"tg  Iysvxo  xaxöv,  d-e&v  V  hmpidfß  vöog .  . .  'AXXcv 
9'  oä  xaxe(iap4»6  Alxv)*  ^dvaxo^  ydp  dvaidT]^  npög^sv  M.  ßX69dpoic  i[6xo 
XTJpa  9äpo)v. 

»«)  Über  Äachylus  s.  Gomperz,  Gr.  D.  IL  S.  6  f.  —  Ag.  374  ff.  (384  Aiw 
ßtojidg) ;  757  ff.  (772  f. :  Atxa  hk  Xd{i:isi  jjlsv  iv  dugxdnvoig  dib^iaotv,  xöv  V  evai- 
o'.jiov  xist  ßtov) ;  Choeph.  57  ff.  (61 :  f  otcy)  Atxas) ;  306  ff.  (310  f. :  xoö<psaöji«vcv 
itpdaaoooa  Alx>]  jidy'  dUxet);  639  ff.  (646:  Aixa^  V  Spslöexai  itua^Tjv);  946  ff. 
(949  f. :  Atög  xdpa  •  Alxav  öe  vtv  7[pocaYOpe6o{i6v  ßpoxol  xuxovxe^  xaXc&c) ;  Phrygtr 
Fr,  266,  4  f. :  'H}i(üv  ye  jxevxot  Nifisai^  loO"*  öiiepxdpa,  Kai  xoö  ^vdvxo^  ^i  Aixij 
Tipdoast  xöxov.  Der  letztere  Vers  besagt:  den  Zorn  des  Tot«n  führt  Dike  au«, 
d.  h.  weil  er  selbst  sich  nicht  mehr  rächen  kann,  rächt  ihn  Dike.  Wozu  hier 
Konjekturen  ? 

8»)  Über  Sophokles  s.  Gomperz,  Gr.  D.  II.  7  f.  —  Öd,  tyr.  882  ff.  (8&A  f.: 
Alxa^  dcpößrjxog  obtk  Jaiiiövoov  Sörj  adßcDv) ;  Antig,  451 :  •?)  ^övoixog  xöv  xdx«  S^öv 
AIxtq;   Aias  Lokros  Fr.  11:   Td  xP'iosov   8i   xag  Atxag   ödöopxev  'Ojijia,  xöv  ? 
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&dixov  d|i8lßetai,    —  J^V.  ine,  809:   'Ael  yap  c5  mnxöooiv  ot  Ai6g  xußot:  Nach- 
geahmt im  Rhesus  183.    Vgl.  auch  ^l^c/i^ltf«  4S'£!j><.  414.    S.  Kap.  VI.  2  A.  15. 

*^)  Diesen  scheinbaren  Widersprach  des  Heraklitismas  hat  Nietzsche 
(Werke  X.  S.  37  s.  Kap.  III.  1  A.  53)  unübertrefflich  charakterisiert.  —  In  der 
Neuzeit  erinnert  yielfach  an  diese  Philosophie  der  Amerikaner  Ralph  Waldo 
Emerson  in  seinen  Essays  (deutsch  von  V.  Federn  und  Th.  Weigand),  besonders 
in  „Überseele"  HI.  S.  7  ff. ;  „Ausgleichungen«  Hl.  ö.  41  flf.  (S.  49  Heraklit  Fr,  29 
citicrt) ;  „Ueistige  Gesetze''  111.  S.  61  ff. 


Viertes  Kapitel. 

Physik. 

')  Kap.  in.  3  A.  4. 

^*)  Dies  gilt  auch  Ton  OMinchen  Einzelheiten.  Unter  den  yerschiedenen 
Erklärungen  der  Nilschwelle  z.  B.,  welche  Herodot  IL  20  ff.  aufzählt,  hat  Euri- 
pides  die  einzig  richtige,  welche  sie  auf  die  Schneeschmelze  in  südlich  ge- 
legenen Hochgebirgen  zurückführt,  angenommen,  während  sie  Herodot  (22  £f.) 
mit  überlegener  Weisheit  zu  widerlegen  sucht :  Archeh  Fr,  228 :  Aavaöc  d  ntvxifj- 
xovxa  ^DYccT^pcov  naxvjp  NeiXoo  Xin6v  xdXXiaxov  ix  faiw^  5d(Dp,  *^^0(  ix  p.eXa{ißpö' 
xoto  «XiQpoöxat  poaq  Alö^OTctaoc  y^C»  "^vix'  &v  xax^  x^ö)v  xi^pwwc'  dYOVXOg  ^Xlou 
xax'  ald-ipa,  •EX^odv  Sg  'ApyGg  $xto*  'Ivdxoü  ndXtv.  Diese  Ansicht  kannte  schon 
Äschylus  (Hik.  559  ff. :  Xsip.(&va  x^ovößooxov  5vx'  &TClpx8xai  Tu^S  (livoc  üdop  xö 
NeiXou  vöaoi^  &^ixxov).  Wissenschaftlich  begründet  aber  hat  sie  besonders 
Anaxagoras,  der  wie  Parmenidcs  eine  kalte,  antarktische  Zone  annahm  (Berger, 
(Teschichte  der  wissenschaftl.  Erdkunde  der  Griechen  1.  S.  116  ff. ;  II.  S.  105 ; 
in.  S.  101 ;  n.  37) :  Flut,  epii.  IV.  1  (Diels,  Dox.  Gr.  pg.  385  A.  5  ff.) :  'Avaga- 
YÖpa^  ix  x^c  X^^vog  x^g  iv  %%  M^icmiq,  xiQxopiivifig  piv  i$  d'ipst,  4^uxo|^^v^C  ^^ 
x$  X^^t^®^^  (^^*  vo(il^6t  7tXii]pouod-ai  xöv  7coxap.öv).  Uippoh  philos,  8,  5 :  xdv  di 
NstXcv  ao^sa^ai  xaxdt  xö  d-ipog  xaxaqp6pop,iv(i)v  sl^  aöxdv  uddxcov  dnd  xodv  iv  xoTg 
dcpxxoi^  X^^^ö>v  (Diels,  Dox.  Gr.  pg.  562, 12  f.).  Hier  ist  offenbar:  iv  xoTg  dvx- 
apxTtxols  zu  lesen.  Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen  in  „Philologische 
Untersuchungen,  herausgegeben  von  Kiessling  und  Wilamowit-z  -  Möllendorf , 
Heft  lö*",  1899  S.  164  f.  —  Auch  mit  ärztlichen  Fragen  befasst  sich  Furipides 
gelegentlich:  Fr.  917  giebt  einen  Gedanken  wieder,  den  Hippokrates  in  der 
Schrift  «spl  Aiptü'*  öÄdxwv  xöticdv  ausgeführt-  hat.  Vgl.  Fredrich  a.  a.  0.  S.  9  f.  — 
S.  o.  Kap.  I.  A.  23  und  HI.  2  A.  37.  —  Vgl.  auch  Fr.  1072 :  MiUtov  x'  laxpds 
x^  vöocp  Si&oug  xp6^o^  *Idaax'  ^^ti  (idXXov  ^  xs^icbv  XP^^?  i^^  Xen.  Mem,  I. 
2,  54;  Plaio,  Gorgias  77  pg.  521  E,  Politikos  pg.  293  B  und  Heraklit  Fr,  68 
(Bywat^r):  ol  yoöv  laxpoi,  tpTjolv  6  'HpdxXeixog,  xi^vovxs^  xaiovxec  itdvxTj  ßaoavi- 
^ovT£^  xaxü)^  xot)^  dppcDOXouvxa^  inaixicovxai  }iY]&iv'  d^tov  [iiod-dv  Xa^ißdveiv  napd 
xuiv  dppcoaxouvxcov  xauxa  ip^a^öpievoi  xd  dya^-d  xal  xd^  vöaoug.  Der  Schluss  ist 
verdorben:  vielleicht  ist  mit  Petersen  xaxd  xdg  vöooug  zu  lesen. 

•)  Fr,  1023:  Ald-ipa  xal  Falav  wdvxwv  Ysvixetpav  deCdo).  Valckenaer 
wollt4?  diesen  Vers  dem  Euripides  absprechen  und  hielt  ihn  für  ein  Bmchatück 
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aas  einem  Physiker.  Wagner  nahm  ihn  für  die  AnUope  in  Ansprach,  and 
Wilamowitz  unterstützte  diese  Vermutang  durch  den  Hinweis  auf  PhUoitr. 
Imag,  1,  10:  fdet  8i  (sc.  Amphion),  otfiAi,  x^v  ySbf  6xi,  ndvxeov  "^Mytcsi^  ousa 
x«l  aiyxö|iaxa  ^Ätj  tsix>l  Ötöwotv.  Vgl.  Wil.,  De  tr.  Gr.  Fr.  pg.  8.  —  Dr.  lOOi 
nur  in  einer  prosaischen  Paraphrase  des  Porphyrius  erhalten,  glaubt  Wila- 
mowitz (ib.  pg.  17)  den  Kretern  zuweisen  zu  dürfen :  xal  yap  xpwp^d  al  oöw 
it&oiv  a&Tot^  xal  icveuimxa  d>s  Eöpmldif]^  xal  ,9otv(a^  ix^^  A^^  ^^  C$>  xdvia' 
xoivoüg  Äwdvxtov  Östxvüot  Yoveig  oöpavdv  xal  y^v.  —  Die  Worte  in  den  HHu" 
tiden  (690) :  ,al)iaxöc  xs  90tvlou  ^o&c^  auf  die  Nauck  verweist,  stehen  in  einem 
80  ganz  andern,  von  aller  Spekulation  abgekehrten  Zusammenhang,  dass  m 
Porphyrius  bei  seinem  Citat  nicht  wohl  im  Auge  gehabt  haben  kann.  —  S.  auch 
Dieterich,  Nekyia  S.  100  A.  6. 

■)  Fr.  941:  'Opfc  xöv  &(poö  xövö'  Äxstpov  al^-ipa  Kai  yilv  xiptg  Ixov^' 
&YpaTc  Iv  dYxdcXai^;  Toöxov  vö^iit^s  Z^va,  xdvö'  ^y^ö  ^«öv.  Von  Cicero  fibcr- 
Hetzt  Z>e  na^.  c^^or.  II.  25,  65 :  Vides  sublime  fusum  immoderatum  aethera,  Qoi 
tenero  terram  circun^ectu  amplectitur?  Hunc  summum  habeto  diTum,  huncper- 
hibeto  Jovem.  Wie  Cicero  dazu  kommt,  in  y.  2  uyp^C  ^^  ,tener'  zu  Übersetzen, 
ist  unklar.  ^  Ennius  (Tkyestee  i^V.  7)  bei  Ribbeck,  Trag.  Rom.  Fr.  pg.  58  und 
R.  Trag.  8.  202:  Aspice  hoc  sublime  candens,  quem  inyocant  omnes  Jorem. 
Endlich  Facumu8  hV.  6  f.  (ib.  pg.  87  und  R.  Tr.  S.  256):  Hoc  vide  circum 
supraque  quod  complexu  continet  terram.  —  Ganz  ähnlich  Fr.  911:  Kopu^f)  di 
^tBn  6  xipi^  x^^v'  ^X^^  ^aewö^  ald-V)p.  Schon  Epicharm  mnss  ähnliche  Theo- 
rien gekannt  haben.  Menander  bei  Stob,  flor.  91,  29  (Kaibel  Fr,  238):  '0  pri 
'Eiclx^ppioc  xoi>€  ^ot>s  slvai  XiyBt.  *Avi|ioi>c,  &5(i>p,  Y^^y  ^Xiov,  ic5p,  doxipa;. 
Varro  de  re  rust  I.  4 :  ejus  (sc.  agriculturae)  principia  sunt  eadem,  quae  mondi 
esse  Snnius  scribit  (in  Epioharmo  sc),  aqua,  terra,  anima  et  sol.  —  Viiruv  VIIL 
praef.  l :  Pythagoras,  Empedocles,  Epicharmus  aliique  physioi  et  philosophi  haec 
principia  quattuor  esse  posuerunt,  a^rem,  ignem,  aquam,  terram,  eommque  inter 
se  cohaerentiam  natural!  figuratione  ex  generum  discriminibus  efücere  qu&li* 
tates.  —  Varro  de  lingua  Latina  V.  65  (Kaibel  Fr.  240) :  idem  hi  dei  caelom  et 
terra  Jupiter  et  Juno,  quod,  nt  ait  Ennius,  „Istis  est  is  Jupiter  quem  dieo, 
quem  Graeci  Tocant  A^rem,  qui  yentus  est  et  nubes,  imber  poatea,  Atqae  ex 
imbre  frigus,  ventis  post  fit  aSr  denuo:  haece  propter  Jupiter  sunt  ista  qoae 
dico  tibi,  Quando  mortaUs  atque  urbes  beluasque  omnis  juvat".  —  Gegen  Wila- 
mowitz (Her.*  I.  S.  29  A.  54),  dem  jetzt  auch  Diels  (Sibyll.  Blätter  S.  34;  Aich. 
f.  Geschichte  d.  Philosophie  IV.  1891  S.  120),  Susemihl  (die  Weudtmxdptisia  üu 
PhUol.  1894  S.  566  ff.)  und  Kaibel  (Com.  Gr.  Fr.  I.  1899  S.  133  ff.)  folgen,  ver- 
teidigen Rohde  (Psyche  S.  551  A.  1)  und  Gomperz  (Gr.  D.  II.  S.  327  f.)  die  Echt- 
heit der  Bruchstücke,  die  nach  jenen  einem  pseudoepicharmischen  Carmen  phj- 
sicum  entstammen  sollen.  —  Vgl.  A.  6.  —  Sonstige  Beröhrungen  des  Euripidw 
mit  Epicharm  s.  Kap.  11.  Anm.  1.  19.  20 ;  III.  1  A.  11.  12 ;  m.  3  c  A.  91 ;  Kap.  V.  1 
A.  2.  8 ;  V.  2  A.  6.  36.  77 ;  V.  3  A.  4 ;  Kap.  VH.  1  A.  3.  Vgl.  meine  Unter- 
suchungen Über  die  philosophischen  Quellen  des  Euripides  im  Philologue  N.  F- 
Suppl.  Vin.  1900. 

*)  Fr.  877 :  *AXX'  ald-vjp  xUxsi  os,  xöpa,  Zeb^  8^  dv^pdmotg  vo|iiCsxai. 

»)  Chryaipp.  Fr.  839 :  Tata  ^fiavfi  xal  Atdg  Al^i^p,  '0  )&iv  dv^poMCOv  %ax 
^-sAv  Y*viX(Dp,  'H  V  6YpoßöXouc  oxaYöva^  voxia^  IlapadtSaiiivT)  xlxxti  {Kijtoü;) 
Tixxat   ßoxdyi^v  «fuXd  xe   dif)pÖv  "Od-av  oöx    dtdixog   Mi^ttip   icdLvxtov  vtvöfiiat«'- 


—     459      - 


Xcopet  b^  dictoo  T&  ^iv  ix  yalac  qpuvx'  sl^  yaidv,  T&  d*  die'  «l9«piou  ßXacrcövx« 
rovqc  £lc  o6pdvtov  icdXtv  ^X^s  icöXov.  Ovi^oicsi  8'  o5div  xAv  y^T^oM^ov,  Ataxpi< 
vöiMvov  d'  AXXo  icpdc  AXXou  Mopqp'^v  Ixipav  dicidsifev.  —  Diese  Vene  schwebten 
offenbar  dem  Xucf*ej7  Tor,  bei  dem  es  De  rer,  nat,  Tl.  991  ff.  heisst :  ^Denique 
caelesti  sunas  omnes  semine  orinndi:  Omnibus  ille  idem  pater  est,  unde  alma 
liqaentis  Umoris  guttas  mater  cum  terra  recepit,  Feta  parit  nitidas  froges  aiv 
bnstaque  laeta  Et  genus  hamannm,  parit  omnia  saeola  feranimy  Pabula  cum 
praebet,  qnibus  omnes  corpora  pascunt  Et  dulcem  ducunt  vitam  prolemqne 
propagant;  Qnapropter  merito  matemimi  nomen  adepta  est.  Cedit  idem  retro, 
de  terra  quod  fuit  ante,  In  terras  et  quod  missum  est  ex  aetheris  oris,  Id  rur- 
snm  caeli  rellatnm  templa  reoeptant.  Nee  sie  interemit  mors  res,  ut  materiai 
Corpora  oonficiat  sed  coetum  dissnpat  ollis.  —  Bei  PaeuviuM  i'V.  6  f.  (Bibbeek, 
Rom.  Tr.  Fr.  pg.  87  und  R.  Tr.  S.  356  f.)  finden  sich  die  Verse:  Id  quod  nostri 
caelom  memorant,  Grai  perhibent  aethera:  Quidqnid  est  hoc,  omnia  animat  for- 
mat  alit  anget  creat  Sepelit  reoipitque  in  sese  omnia  onmiomqne  idem  est  pater 
Indidemqne  eadem  aeque  orinntor  de  integro  atqne  eodem  oceidunt  VgL  A.  8.  — 
Endlich  äussert  sich  Vitruv  Vm.  praef.  1  zu  der  Stelle:  Euiipides  anditor  Anaza- 
gorae,  quem  philosophnm  Athenienses  scenicum  appeUaTeront»  aCra  et  terram 
eamqne  ex  coelestiom  imbrium  conoeptionibnsque  inseminatam  fetns  gentium 
et  omnium  animalium  in  mundo  pTocreayisse,  et  qnae  ex  ea  essent  prognata 
cum  dissolyerentur  temporum  necessitate  coacta,  in  eandem  redire,  quaeque  de 
afire  nascerentnr  item  in  coeli  regiones  reyerti  neque  interitiones  recipere,  sed 
dissolutione  mutata  (mutaa?  Nanck)  in  eandem  recidere  in  qua  fuerant  pro* 
prietatem.  Diese  lateinischen  Paraphrasen  sprechen  gegen  die  Vermutung 
Welckers  (Gr.  Tr.  S.  536),  dass  das  Ghorlied  weiterhin  „auf  das  Prinxip  des 
Eros^  eingegangen  sei. 

*)  Antiope  J>*.  195:  'Anavxa  xixxti  x^^  icdXtv  xt  Xafißdvtu  Ennius 
übersetzte  (in  seinem  natnrphilosophischen  Lehrgedicht  Epicharmu»?)  den  Vers 
(.FV.  7  pg.  78  ed.  Müller,  241  Kaibel) :  Terris  gentis  omnis  peperit  et  reinmit 
denno,  quae  dat  dbaria  (sc.  Terra  mater).    Vgl.  Baceh.  276  f.  —  S.  A.  3. 

^)  Eur,  Fr.  898,  Ton  Welcker  S.  787  f.  dem  Hipp.  Kai  zugewiesen,  wozu 
vgl.  ÄsckyluMy  Danaid,  Fr.  44 : 

Tt)v  'Aqppoölxrjv  oftx  Äp?€  5aTj  *iö;; 
"^v  oW  £v  slnoic  oödi  piexpiljosiac  £v 
"Oav]  ni^oxe  xdf  5aov  di^px^'^^^» 
Xuzy}  xpiqpsi  08  xdpti  xal  ndvxag  ßpoxoug. 
Tsx{i7]piov  di,  \i.ii  XöYq>  (lövov  {id^igC) 
"Epyq)  di  OeCgo)  xd  a^'t^oz  xö  x^g  ^sot3. 
'Epqt  [iky  5(ißpou  yat*,  6xav  Evjpdv  itidov 
*Axap7ccv  a&xii(p  voxSdo;  Ivdsfi)^  iXt}' 
*Ep9  8'  6  ai\vi6i  o5pavd(  7cX7]poö{itvoc 
'Ojißpoo  icsotTv  slg  yatav  'AqppoÖtXTjg  fmo ' 
•Qxav  di  oojijitxO-Sjxov  tl^  xaöxdv  Ööo, 
4>6ot>otv  ^plv  icdvxa  xal  zpi^orja^  dpa, 
dl'  (bv  ßpöxstov  !^i  xe  xal  ^dXXsi  fiso^. 


'Epf  {isv  dyvö^  o&pavd^  xp&oai  X^^^*) 
"Epo)^  8&  fOiXoL^f  Xa{ißdvfii  fi,\iO}}  xuxstv. 
'0}ißpo(  d*  äTi*  sövaxijpog  oöpavoG  YC89d)v 
"Edeooe  foCtay  ^  di  xixxexai  ßpoxoTg 
Mi^XcDv  X8  ßooxd^  xal  ßlov  A7]|i^xpiov. 
A^vdpcov  d7CQ>pa  8*  Ix  voxl^ovxoc  yd'iooz 
TiXsiög  ioxt.     x(i)v8'  iYQ'^  TcapaCxtog. 


Dass  Äsehyins  diesen  Dualismus  nicht  pliilosophisch  durdbftthrt  wie  EuripidM, 
sandem  dass  er  bei  ihm  nur  mythologisch  ist,  zeigt  der  Anfang  der  MMiodie 
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des  Prometheus  88  E.y  wo  zwar  auch  der  bXo^  di^^p  und  die  na}i|ifjT(ttp  f%  da- 
neben aber  auch  die  Winde,  die  Binnengewässer,  das  Meer  nnd  die  Sonne  zu 
Zengen  dafür  angerufen  werden,  was  der  Gott  Promethens  von  den  Göttern 
leiden  muss  (Valckenaer,  Diatribe  pg.  47  a).    Vgl.  aneh  Prom.  281 ;  1092. 

^)  Hipp.  447  ff.:  ^oixq.  d'  dv'  al9^p\  laxt  d*  iv  0«Xaoa£(p  EXudcovt  E6?cp^, 
ndvxa  d'  ix  taGTif]^  i^u'  'Hd*  ioriv  -^  airelpouaa  xal  Sidouo*  Ipov,  Ou  icdvxs; 
iop.&v  ol  xaxd  x^V  ix^ovoi. 

•)  J?V.  944:  Kai  Taia  (i^xsp*  'Eaxtav  ti  o*  ol  0090I  Bpoxdv  xaXotMJtv 
^(livi^v  iv  ald-ipi.  Wie  xal  beweist,  war  vorher  eine  andere  GK)ttheit  angerofen, 
wahrscheinlich  der  Äther  oder  Zeus  als  Vater  der  Welt.  Vgl.  Macroh,  Sat,  I. 
23,  8:  Haec  sola  (sc.  'EotCa),  qnam  terram  esse  accipimus,  manet  immobil^ 
intra  domum  deorum,  id  est  intra  mundum,  ut  ait  Euripides.  —  Hestia  wird 
hier  von  SCop.a^  kbo^  abgeleitet,  eine  Etymologie,  die  Plato  im  Kratylos  18 
pg.  401  B  C  übergeht.  Dümmler,  Akad.  S.  131.  —  Schon  bei  den  Pythagoreern 
hatte  Hestia  eine  kosmische  Bedeutung:  das  Weltfeuer  hiess  bei  ihnen  ,,dt>r 
Altar^,  der  „Herd  des  Alls^ :  ^iXöXaog  icup  iv  {liotp  nspl  16  yikYipo^^  oicep  Eortov 
'cou  Tcavxdc  xaXst  xal  Aidg  olxov  xal  (iT^xipa  ^8(&v,  ßa>|idv  xs  xal  ouvoxfiv  xal 
\^izpo^t  (pöoecog  {Stoh,  Ed.  I.  22,  1  bei  Diels,  Dox.  Gr.  pg.  336  b  20  ff.).  Ebenso 
bei  A&iu8  plac.  phiL  III.  10,  3  (Diels,  Dox.  Griech.  pg.  377  a  10  f.).  (romperz. 
Griechische  Denker  I.  S.  95.    Zeller,   Griech.  Phil.»  I.  S.  412  A.  1.  —  Fr.  919: 

S.    A.  ö» 

*^  Mel  soph.  Fr.  487 :  'Ouvojit  lepov  alHp\  oTxiqoiv  Aid^.  Vgl.  Bacch. 
392  ff. :  TcdpaoD  ydp  6(ia)^  al^ipa  valovteg  dpc&ovv  xd  ßpoxdv  o&pavidai.  —  Aristoph. 
Thesm.  272:  "Oiivojit  xolvov  ald-ip*  oTx7)otv  Aiög.  Frösche  100  und  311:  alWpa 
Aiö^  Öcondxtov.  Die  ganze  Ätherlehre  verspottet  er  Thesm.  13  ff.;  in  den 
Fröschen  892  lässt  er  den  Euripides  zu  jald-Tjp,  ijidv  ßöoxTj^ia*  beten. 

")  Mel.  soph.  Fr.  484:  Koöx  Ijid^  d  ^jlO^^  dXX'  ijiYJc  M-iT^pöc  w*P«>  *2: 
oöpavdg  xe  ycdA  x'  "^v  |iop(pT2  |ila'  'Enel  8*  ix<»P^  odnjoav  dXXi^XcDv  8ix^  Tlxxoooi 
ndvxa  xdvedcoxav  slg  (fdo^,  Aivdpi^,  nexeivd,  d^pa^  o5^  d*'  dX^ii]  xpi^ei  Fsvo;  t£ 
^xöv.  Über  die  Einleitungsformel  vgl.  Kap.  I.  A.  109  a;  127—129.  —  Diet«»- 
rich  (Nekyia  S.  101  f.)  vergleicht  dazu  eine  Stelle  aus  ApoU.  Rhod.  Arg.  I. 
494  ff. :  dv  ds  xal  'Op^ebg  Aai^  dvaaxöfievo^  xid^piv  neipa^sv  doidij^.  *H8i^ 
d*  (bg  yaia  xal  oöpavö^  ii^k  d-dXaaaa  T6  nplv  in*  dXXVjXoioi  }ii{  ouvocpvjpo's 
|iop(f^  Neixeog  i^  dXoolo  diixpt^ev  dii^l^  Ixaoxa  *Hd'  d)g  l^inedov  aliv  iv  al^spi 
xix{iap  ix^'u^'^v  "Aaxpa  aeXif]valT)  xe  xal  'TjeXloio  xiXeu^ot'  05p8d  ^'  eb^  dvrcsus 
xal  c&g  7roxap.ol  xeXdöovxsg  Aöx^oiv  vöpKpigatv  xal  ipnexd  irdvx'  iyivovxo. 

**)  Hesiod  Theog.  106  f. :  xXetsxe  Ö*  d^avdxcov  lepöv  yivo^  aliv  iövxcöv,  Ol 
T^iC  '^*  igeyivovxo  xal  Oöpavoö  doxepöevxog.  V.  126  erscheint  Ge  als  Uranfang, 
die  „sich  selbst  gleich"  den  Uranos  gebiert.  —  Eohde,  Psyche*  S.  B47A.4: 
,,Uranos  und  Gaia  empfahlen  sich  ihm  (sc.  dem  Euripides)  sicherlich  auch  darui» 
als  Urpotenzen,  weil  die  kosmogonische  Dichtung  seit  langem  diese  an  die  Spitze 
der  Götter  und  der  Welt  gestellt  hatte".  Auch  der  Kult  des  Zsu«  NdCof  nnd 
der  Dione  in  Dodoua  hatte  offenbar  diesen  Sinn.  Herod.  11.  52  ff. ;  Paus,  X. 
12,  10.  Karapanos,  Dodona  et  ses  ruines.  Paris  1878.  Burckhardt,  Gr.  K.(i- 
II.  S.  20  ff. 

")  Aristoteles  Eth.  Nie.  VUI.  2  pg.  1155  b  1  (By  water,  Heraklit  Fr.  46): 
xal  nepl  a&x&v  xouxcov  dvcbxepov  im^Tjxouoi  xal  ^uatxcbxtpov  *  E&pinidY)^  ftiv 
q>dox(ov  ipSLw  (iiv  5{ißpot)  yatav  gi^pavd'eiaav,    ip&y  di  asfivov  oöpavdv  icXi;po*J{ttvov 
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6}&ßpou  icsoeiv  i^  yaiav*  xal  "HpdxXsixo^  zi  dtvxlgouv  (7U{jiqpipov  xal  ix  xe&v  8ia- 
qpepövxcöv  xaXXioxTjv  &pp,ovlav  xal  «dtvca  xax'  Ipiv  yBv^o^at.  Aristoteles  citiert 
die  Stelle  ausserdem  noch  Eth.  Mag.  II.  11  pif.  1208  b  16;  pg.  1210  a  14;  Eth. 
Eud^Yin.  1  pfir.  1235  a  16.  Auch  Flut.  Ämat.  24  pi<.  770  a  und  2lf arc  ilnf. 
X.  21  citieren  die  Stelle.  —  Hcraklits  Gegpensatzlehre  schimmert  durch  in  Palam. 
fr,  578  (4q>ö)va  —  ^covi/jevca).    Fredrich,  Hippokrat.  Unters.  S.  156  A.  1. 

")  S.  A.  5. 

")  Tzetzes  Ex.  U.  pg,  41 :  xa^dt  qpYjoiv  'Opqps'ig  xe  onaA-atog  xal  'HotoÖog, 
'EjiicaÄoxX^g  XE  ouv  aöxotg  6  'AxpaYavxTvog  xal  'Avotgayöpa^  6  KXa^ojievioc  x*^  ^ 
xoö  'Avoc^ayöpoü  xouxoul  [jia3-Y)x-r)g  Eöpinldy]^. 

")  Über  den  Einfluss  des  Diogenes  auf  Euripide«  handelt  Dümmler,  Aka- 
demika  S.  144  ff.  im  Anschluss  an  Bacch.  287  ff.  und  in  den  Prolegomena  zu 
Piatons  Staat  (Un.Progr.  Basel  1891)  S.  48  ff.  Aber  an  beiden  Orten  übertreibt 
er  stark:  In  den  Bacchen  zieht  er  nur  die  Deutung  der  Öchenkelgeburt  des 
Dionysos  in  Betracht,  ohne  zu  berücksichtigen,  dass  unmittelbar  vorher  eine 
dnalistische  Auffassung  der  Welt  aus  der  Mythologie  abgeleitet  wird  (274  ff.1 ; 
und  bei  seiner  Anführung  des  Er.  941  lässt  er  in  geradezu  unverantwortlicher 
Weise  den  2.  Vera,  welcher  die  Ge  als  zweites  weltbildendea  Element  einführt, 
an».  Er  will  eben  den  „scheinbaren  Dualismus  bei  Euripides,  al^'^p  und  y^, 
vou^  und  oöjia"  (Proleg.  S.  48  A.  4)  nicht  anerkennen,  lun  „durchaus  die  nftchsto 
Verwandtschaft  (der  Physik  des  Euripides)  mit  dem  monistischen  System  des 
Diogenes**  zu  erweisen,  was  Rohde  (Psyche  Ö.  547  f.  A.  2)  unter  Anerkennung 
des  Richtigen  an  Dümmlers  Theorie  mit  Recht  zurückweist  —  Diogenes  Fr.  2 
(Mnllach):  §[loI  bh  doxiEi,  xö  [ikw  S6)i7cav  elitsTv,  icdvxa  xa  iövxa  Ana  xou  a&xou 
ixepotoi>od>at  xal  xd  a&td  elvai'  xal  xoDxo  8&8t)Xov.  El  y&p  xä  iv  xouxq)  x(T) 
xöofiip  lövxa  vDv  yri  xal  udcop  xal  x&XXa,  ooa  ^alvsxat.  iv  xcpde  x^)  xöo{iq)  iövxa, 
sl  xouxicov  xs  TjV  xd  ezepoy  xou  Sxepou  ixepov  lov  x^  Idl'g  cpuce'i  xal  [lii  xd  aöxö 
söv  (leximicxe  icoXXaxü)^  xai  fjxspoiouxo,  oud^  £v  ouxe  {lioYSod-ai  dA.XVjXoioi  T]du- 
vaxo  o5x8  A^iXtiai^  xq>  Ixöpoi  o5x6  ßXdßi^  slvai.  06d*  &v  oOxe  ^uxdv  ix  xf;^  yf^Q 
qpuvai  oOx8  {^(pov  o5x6  SXXo  Yeviod'ai  oOdiv,  sl  {jlt}  o&xod  auvlaxaxo  &aze  xcoöxö 
eivat*  dXXd  ndvxa  xauxa  ex  xou  auxou  ixspoioufisva  &XXo  xe  dXXoTa  ylvexat  xal 
i^  xö  a(rtd  dvaxcopiei.  —  Er.  5 :  Sxi  d&  npdg  xouxoioi  xal  xdös  ^.eyöXa  aiQjiYj'ia  • 
avd'pconoi  ydp  xal  xd  dXXa  (^^a  dvaicviovxa  ^(bei  x(f)  depi,  xal  xouxo  aöxoTat  xal 
«j/oxTQ  4oxt  xal  vdifjotg  &^  Ss&YjXcDxat  iv  x^  8e  x^  oüyyP*9^  gHqpaviö)^,  xal  iav 
Toozo  ditaXXax^?,  dTco^ifjaxet  xal  f)  vöyjotg  iniXeiTcei.  —  i'V.  6:  xai  jiot  Öoxfist 
xö  xf)v  vÖYjoiv  Ixov  elvat  ö  drjp  xaXedp.6vog  ütcö  xöv  dv^-ptuncov  xal  bnd  xoüxoü 
Trdvxa  xal  xußepvaod-at  xal  ndvxcov  xpaxeeiv  dnö  y^P  P-^^  xouxou  doxiEi  vdoc 
sTvai  xal  inl  ndv  d(fTx^^^  ^o^^  ndvxa  Siaxid-ivat  xal  iv  navxl  ivEivai.  Kai  obx. 
loxiv  o&8i  gv,  5x1  fjLT}  (lEx^x^i'  xouxou,  ^.exdx^t  8&  o68i  gv  ofiolcog  xö  Ixepov  xcp 
ixlpcp,  dXXd  itoXXol  xpöizoi  xal  aöxoö  xoO  dLepo^  xal  xtj^  vof|aidg  sloiv.  "Eoxt  ydp 
noXuxpono^  xal  ^ep{iöx6poc  xal  ^DXpizBpog  xal  ^rjpöxepog  xal  uYpöxepog  xal  axaat- 
\i.fhzBpo^  xal  ö^uxepy^v  xiVTjaiv  sx^ov  xal  dXXai  TioXXal  ixspoiobaie^  Svsioi  xal  f^SovY); 
xal  XPot^€  dwstpot.  Kai  dTtdvxwv  Cq>o)v  8e  y)  cI/dx"?)  "CÖ  aijxd  ioxt,  dyjp  ^sp^dxspc^ 
[liv  xoö  16(0,  iv  (p  sl^ev,  xou  jievxoi  Tcapd  xtf)  -fjXtcp  «oXXöv  ^uxp<jzepo<;  etc.  Durch 
diese  letztere  Unterscheidung  wird  der  von  Wilamo^vitz  (Her.*  I.  8.  30  A.  54) 
erhobene  Einwand  hinfällig,  dass  in  E}-.  941  das  Wort.  üYpaTg  nicht  auf  den 
feurigen  Äther  des  Diogenes  passe.  S.  auch  Rohde,  Psyche  548  A.  2  und  561 
A.  3.    Die  Bezeichnungen  alO^p  und  Aiip  bedeuten  keinen  Begriffsunterschied.  — 
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Diogenes  bei  Theophrast  (Phys,  op.  Fr.  2^  Dieis,  Dox.  (rr.  pg.  477,  8  ff.):  xijv 
^k  Tou  icavT^c  ^uaiv  dipa  xal  o5rö^  ^t^atv  finsipov  elvai  xod  dldtov,  i^  c^  lomveo- 
liivot)  xal  |xavo)idvou  xal  fiexaßdtXA.ovtoc  xoTg  nd^eat  x^v  x&v  dXX»v  y^vco^i 
jiop9i^v.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.*  I.  1  8.  259  ff. ;  Panzerbieter,  Diogenes  Apolloniat«9, 
Leipzig  1830. 

")  Antiphon  Fr.  103  a  (BlaHS*  pg.  135):  'Avti^äv  (töv  ^Xtöv  ^ijaiv  tlv«0 
Tcup  i7civ8p.ö|isvov  p.ev  xdv  TiEpl  T^v  Y^v  UYpöv  dSpa,  dvocxoXd^  d&  icai  duasi^  icoioO- 
^8vov  x^  xöv  |iiv  iicixatöjisvov  dsl  icpoXelTCSiv,  xou  V  &icovoxtt^o(iivou  icdXiv  dvxixs^^*- 

^")  Soph.  Öd.  tyr.  865 :  vö^ot  . .  .  u(|;inod6c,  o6paviav  Ai'  aldipa  xtxvo- 
d-dvxs^,  (^v  'OXu|jLicos  naxY]p  (lövo^,  oöSi  vtv  Bvaxd  qpOoi^  dvipcov  'Exixxsv  oblU  iiv; 
nox8  Xd^qt  xaxaxoifidaig  *  Miya^  iv  xouxoi^  d-sög  obbk  yi^pdaxei.  Vgl.  die  d^pa^rca 
xdo^aX^  B-8ä)v  vö^iiia,  Äntig.  454  f.  Sehneidewin  verweist  zu  der  ÖefipuMtelle 
auf  Empedokles  438  f.  (Mullach) :  *AXXd  xd  }iiv  ndvxcüv  vö[ii}iov  did  x'  $hfn^' 
dovxoc  Al^ipog  f)V8x^(oc  xixaxQci  Ötd  x'  dnXexou  «5  y^C- 

")  S.  A.  7. 

»•)  AW.  Fr.  1023  8.  A.  2.  —  PiatOy  Kratylos  26  pg.  410  B  wild  d^  da- 
von abgeleitet:  5xt  atpai  xd  ±iz6  xij^  y^C  ^^^^i"  ^'c^  ^^  A^^  o^^i*  ^<-  Kvtüftoc  iS 
a&xou  Y^yvexai  j^sovxog.  Al^'jjp  aber  5xi  dsl  nepl  xöv  dipa  ^dov  det^e^p  8txaiQ)C 
dv  xaXoTxo.  y^  dft  pidXXov  oif}^atv6i  8  ßouXsxai,  idv  xi^  Yatav  övoiido^  *  yala  y^P 
yewyjxstpa  dv  bTit)  dpS-Sg  x8xXif)(idvv},  (&c  ^ifjaiv  'Ojiifjpos'  xö  ydp  yT^^  y^T*** 
v^o^at  X8Y8t.  Dümmler,  Ak.  S.  135  sucht  auch  diese  Etymologien  zum  Teil 
für  die  Lehre  des  Diogenes  zu  verwerten. 

**)  Eur.  Chrys.  Fr.  839  s.  A.  6.  Die  beiden  Schlussverse  stimmen  mit 
der  Anaxagoreischen  Leugnung  des  Werdens  tiberein :  Fr.  17  (Mull.) :  x6  di  yi- 
vsoMi  xal  dTcöXXuod'ai  oOx  dp^&g  vo^t(^ouoi  ot  'EXXnjvsg*  oödsv  yap  xpruut  Mi 
Yivsxai  obbk  dicöXXuxai,  dXX'  And  eövx(i)v  xP^^fl^'c<*>v  ou(i^taYtxai  xs  xal  dtaxpivstaL 
xal  00X0)^  dv  dpd'(&^  xaXoTev  xö  xs  Y^veo^ai  ou(ip.iOY8od>at  xal  xö  dicöXXooto  St«* 
xplveoMi.  Den  Dualismus  Äther-Öe  mochte  man  wohl  auch  in  Fr.  8  za  er- 
kennen glauben;  xd  [läy  tcuxvöv  xal  diepöv  xal  ^uxP^"*  ^^^  '^  ^o^epov  ivHSt 
ai)VEXcbpif}ae  5t>^a  viiv  ^  yr^'  xö  di  dpaiöv  xod  xö  d«p|iöv  xal  xö  fijpöv  xal  is 
Xa^npdv  g^sxcop'vjos  Ig  "^^  npöao)  xou  ald-ipo^  (Fr.  2  wird  dv^p  und  al^p  imt^r- 
schieden).  Bei  Euripides  ist  es  umgekehrt :  ihm  ist  Ge  das  trockene,  der  Äther 
das  feuchte  Element.  —  Fr.  1 :  öfiou  wdvxa  xP'^ilAaxa  ^v.  —  Das  FürsichseiB  des 
Nus  wird  allerdings  von  Anaxagoras  nicht  konsequent  durchgeführt:  vgl  JV. 6: 
xd  fi&v  dXXa  navxdg  (jiotpav  (isxdxsi,  vöo^  ds  iaxt  diceipov  xal  a&xoxpaxftc  xai  fu- 
[itxxai  o&dsvl  xP''}M^o^'c^  dXXd  fiouvo^  i(f'  Icoux^  ioxt  etc.  und  fV,  5:  iv  naYTt 
Tcavxög  [ioXpa  Iveoxt  tcX^v  vöoo*  Soxi  oloi  di  xal  vöo^  ivi.  Vgl.  Bohde,  Psyche 
S.  484  ff.,  besonders  S.  486  A.  1.  Auch  Bohde  hält  in  /-V.  839  8.  f.  die  B^ 
Ziehung  auf  Anaxagoras  fest :  Psyche  S.  547  A.  1.  Wilamowits,  De  trag.  Gr. 
Fr.  pg.  7  verweist  dagegen  auf  Ueraklü  und  dessen  Einfluss  auf  Ps.Hippokrates' 
Ttspl  ötatxYjc  L  4,  worüber  s.  A.  23. 

*«)  Die  Stelle  des  Apollonius  und  Für.  Fr.  4M  s.  A.  11;  /'V.89e  A.7; 
Hipp.  447  ff.  A.  8.  Empedokles  62  ff.  und  besonders  77  ff.  (MulL)  sagt :  Aaö' 
epöco  *  xo  xe  p.4v  y^^P  ^^  ^  ^"^^  }iövov  elvav  *£x  nXeövcav,  xo  xs  d'  ou  2ic9*J 
icXiov  i^  svög  elvai '  Ilup  xal  udcDp  xal  Y^Ta  xal  al^ipo^  ^^ov  ^n^fOQ^  Nfixoc  ^' 
o&Xö(i6vov  dtxa  x&v,  dxdXavxov  ixdoxq>  Kai  <E»vXöxi7C  |i8xd  xoTotv,  Xot}  (i^^^  '^ 
xXdxo^  X8  •  Tyjv  oi>  vdtp  Sipxsu  p.Tj9*  ö(i|jiaotv  tjoo  xtdujnibc  *  "B  xig  xal  dvifco»* 
vofill^sxai  l^9uxo€  dpd'potg,  T^  xe  tpiXa  ^poviouo'  W  öp.oiMK   l^a  xtXouoi,  Fi;^ 
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oovi^v  xaXiovxsg  in(i>vt){iov  ifi^  'A^poditigv.  Auch  das  Werden  und  Vergehen  im 
eigentlichen  Sinn  bestritt  Empedoklea  wie  Anaxagoras  y.  98  ff.:  'AXXo  ti  xoi 
ipiw  9601^  oödtvöc  ioxtv  ändvxov  Bvt^x&v  oudi  Ttg  ouXofiivou  d-avdtoio  tsXsuxVj, 
*AXXd  (iövov  fiTgl^  TS  OtdcXXofCc  Tt  piiY^VTCov  'Eaxi,  9601^  8*  ini  xo?^  dvotidLj^stai 
dv^pebnotaiv.  *£x  xoO  y^P  (^4  sövxo^  d)iifjx«vöv  iori  yevdo^at  Tö  x'  iöv  i^öX- 
Xua^ai  dvfjvuoxov  xal  &npa.%xo'^.  Vergleicht  man  diese  Verse  des  Empedokles 
mit  denen  des  Euripides,  so  sieht  man,  dass  beider  Inhalt  sich  zwar  nicht  deckt, 
aber  Ähnlichkeiten  aufweist:  Empedokles  hat  vier,  Euripides  nur  zwei  Ele- 
mente, aber  beide  leugnen  nach  dem  Vorgang  des  Anaxagoras  das  Werden  und 
Vergehen  und  feiern  Aphrodite  a^U  vereinigende  Macht,  wofür  Äsohylns  nur  mit 
einem  andern  Wort  „Eros"  sagt.  —  Den  vtlxog  finden  wir  bei  Euripides  zwar 
nicht  genannt,  aber  doch  in  Fr.  484  seine  Wirkung,  die  Trennung,  während 
der  den  Orpliikern  folgende  Empedokles  ihn  anführt  und  ausser  der  Cle  und 
dem  Uranos  auch  noch  das  Meer  besonders  nennt.  Bohde,  Psyche  (S.  546  A.  4) 
nimmt  für  Fr,  484  an,  dass  „hier  wirklich,  wie  die  alten  Zeugen  annehmen, 
dem  Euripides  das  6p.ou  icdvxa  xp^t^'^^  ^v  des  Anaxagoras  vorschwebe^  (ich 
erinnere  auch  noch  an  Fhön,  1192,  wo  in  einem  ganz  unphilosophischen  Zu- 
Hammenhang  das  Wort  fast  wie  parodiert  erscheint:  ndvxa  d*  ^v  6(iou  xaxd, 
Wecklein  z.  St.).  Es  ist  sehr  schwer,  ja  kaum  mehr  möglich,  diesen  Synkretis- 
mus von  Philosophemen  zu  entwirren,  und  man  wird  sich  bei  dem  bescheiden 
müssen,  was  Dieterich  (Nekjäa  S.  154)  sagt :  „Man  glaubt  wie  in  den  Apollo- 
niosversen  den  Einfluss  Empedokleischer,  so  in  den  VergilveTBtn  {A&neis  VI. 
724  ff.)  Anaxagoreischer  Doktrin  zu  erkennen,  und  es  wäre  durchaus  begreif- 
lich, wenn  diese  Systeme  im  Lauf  der  Zeit  auf  orphische  Dichtung  gewirkt  und 
ihre  Wandlimg  zum  Teil  bestimmt  hätten.  Ob  man  aber  nicht,  da  gerade  in 
den  mit  dieser  Lehre  verbundenen  Dingen  die  Abhängigkeit  des  Empedokles 
von  den  unteritalischen  orphisch-pythagoreischen  Offenbarungen  ausser  Zweifel 
steht,  ob  man  nicht  auch  hier  das  Verhältnis  umgekehrt  aufzufassen  hat?  Ich 
muss  das  dahingestellt  sein  lassen",  ^'gl.  Girard,  Le  sentiment  religieux  en 
(Trfece  pg.  289  ss. 

**)  Wilamowitz  (De  trag.  Gr.  Fr.  pg.  7)  glaubt  gerade  wie  Aristoteles 
(8.  A.  13)  Fr.  839  auf  Herakliteer  in  der  Art  des  Kratylos  zurückführen  zu 
können  und  führt  zum  Beweis  dessen  eine  Stelle  aus  Fs.Hippokraies  UBpi  Suxi- 
XT^C  4  an,  die  auch  Bywater  in  Appendix  II.  der  Heraklitfragmente  (pg.  61  s.) 
aufgenommen  hat.  Es  heisst  da:  dKöA.Xt>xat  \i.iw  vuv  o5d6v  dndvxwv  xP''3M'^'ca)v 
oi)dä  ylvexat  öxt  jif)  xal  TCpöad-ev  -^v  •  oü|i|iioYÖtieva  de  xal  ötaxptvdjieva  dJlXotoöxat. 
Und  nachher :  xaOxd  d&  oupi^ioYead-ai  xal  diaxplvtod'ai  d7jX(&.  Wilamowitz  selbst 
bemerkt  übrigens,  dass  das  Elementenpaar  des  „Sophisten"  nicht  dasselbe  sei 
wie  das  des  Euripides,  nämlich  Wasser  und  Erde  statt  Äther  und  Erde;  jeden- 
falls aber  sei  er  Herakliteer  gewesen.  Nun  hat  aber  Weygoldt  (Die  pseudo- 
hippokratische  Schrift  nepl  ötaixyjg  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1882  S.  161  ff.) 
meines  Erachtens  überzeugend  nachgew^iesen,  dass  der  Verfasser  der  fraglichen 
Schrift  keineswegs  strenger  Herakliteer,  sondern  Kompilator  ist :  in  der  Kosmo- 
gonie  vereinigt  er  die  widersprechenden  Lehren  Heraklits  von  der  substantiellen 
Veränderung  der  Materie  einerseits  und  diejenige  des  Anaxagoras,  Empedokles 
und  der  Atomisten  über  Mischung  und  Entmischung  andererseits.  Ebenso  ist 
seine  Psychologie  widerspruchsvoll:  bald  ist  ihm  die  Seele  nach  Heraklit  nur 
Feuer,  bald  nach  Archelaos  eine  Mischung  aus  Feuer  und  Wasser.    Heraklitisch 
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beeinflu88t  sind  besonders  cap.  9—11,  weniger  5 — 8  und  12 — 24,  während  cap.B 
und  4  sich  an  Anaxa^roras  und  Archelao8  anBchliessen.  Vgl.  nunmehr  die  ein- 
gehende Erörterung  Ton  Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen  S.  81ff.;  be- 
sonders 130  ff.,  161  und  223,  der  eine  im  letzten  Viertel  des  5.  Jahrhundert» 
verfasste  Vorlage  eines  Herakliteers  als  Quelle  der  fraglichen  Abschnitte 
annimmt. 

'*)  Archelaos  Fr,  10  (Mull.) :  iXeys.  bk  Ö'jo  alxta^  etvai  Ysvioea)^  ^pjiöv 
xal  c|)üxpöv.  —  Fr,  11 :  TYjxdjievdv  qprjoi  xö  uöwp  utzo  to'j  d>epficii,  xa8^  jifev  eI^  tc 
7iup(&deg  ouvtoTaTat,  Trotetv  y^^v  xa^ö  Ös  mpippel^  depa  Yewav.  oO-ev  tj  piv  ukc 
ToO  depo^,  6  8e  utco  xf^g  xoü  nupö^  nepi^opa^  xpaxetxai.  —  Ps.Htpp,  de  diaeta^: 
Guvloxaxai  [ikw  o5v  x&  t^q)a  xd  xs  £XXa  ndvxa  xal  6  dv^pcoTCO^  dno  Suolv,  Suc- 
9Öpotv  J16V  x^v  duva{iiv,  oi>jA9Öpotv  5e  xyjv  XP^^^^»  itupög  Xi^co  xal  üdaxo^.  cap.  4: 
xouxcov  bk  npö^xeixai  Ixaxdpq)  xdSe '  x$  |ilv  Tcupl  xd  ^sp(idv  xal  xö  ^pov,  x(p  2c 
üöaxi  xd  cpuxPÄv  xal  xd  bypöw.  Kr  trennte  nicht,  wie  Anaxagoras,  den  Nus  vou 
der  Materie,  sondern  dachte  sich  dieselbe,  und  zwar  insbesondere  die  Luft,  von 
ihm  durchdnmgen :  J'V.  8 :  ^ApxkXaoi;  Aipa  xal  voöv  xdv  ^sdv,  oO  {jiivxoi  xoajio- 
Tioidv  xdv  voöv.  —  Fr.  10:  voöv  Öfe  X^ysi  Tiötoiv  S^9U80^ai  C<{>ot;  dfioieo^.  Vgl. 
Rohde,  Psyche  S.  551  A.  2.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.»  1.  2  S.  1031  ff.  -  Kr  soll 
Lehrer  des  Sokrates  gewesen  sein.     Diog,  L.  II,  16. 

«»)  Wilamowitz,  Herakles  >  1.  8.  30. 

»«)  Rohde,  Psyche  S.  551  f.  —  Euripides  Hd.  1016 :  sl^  dd-dvaxcv  al^p' 
l[i7teod)V. 


Fünftes  ]\a])itel. 

Anthropologie. 

1.    Psychologie. 

^)  Für,  Hik.  531 — 536  werden  von  Nauck  athetieit.  Wilamowitz  in  seiner 
den  Aualecta  Kuripidea  eingefügten  Ausgabe  hält  sie  mit  Ausnahme  von  t.  531 
lest  (pg.  101).  Dieser  thut  nichts  zur  Sache,  stört  im  Gegenteil  den  Zusammen- 
hang insofern,  als  er  534  vorausnimmt.  Kbenso  Rohde,  Psyche  S,  641  A.  1  und 
549  A.  1  und  Dieterich,  Nekyia  8.  104  A.  1.  Ks  liegt  auch  keinerlei  (rrund  vor, 
die  Verse  zu  verdächtigen.     Vgl.  A.  8. 

')  Fr.  971 :  '0  8'  dpxt  O-dXXwv  odpxa  dtoixsxTjc  Siküj  'Aoxt)p  diisoßi]  ävwji' 
dcjjslg  ig  ald-ipa.  Nach  Welekers  Vermutung  gehört,  das  Bruchstück  in  den 
Phaethon.  —  Vgl.  E picharm  Fr.  265  (Kaibel):  fivo)  xd  Tcveöfia  Stafisvet  xbt' 
obpoLvöv. 

*)  Phon.  809  wird  vou  den  durch  die  Sphinx  getöteten  Thebanera  gcsa^rt. 
j<ie  seien  odHpoi;  eis  a^azow  (ptog  getragen  worden.  —  Hei.  1016  Kap.  IV.  A.  26.  — 
Weniger  deutlich  heisst  es  in  der  Elekira  59 :  ydoüg  x*  d^in]}!*  ald-ip*  eis  ficT*^ 
Tiaxpt,  was  Rohde,  Psyche  S.  549  A.  1  auch  hieherbezieht^  Vielleicht  gehört 
auch  Medea  1218  f.  in  diesen  Zusammenhang,  wo  es  von  dem  sterbenden  Kreon 
heisst:  Xpöv(p  ö'  dTidoßrj  (conj.  Ruhnken  für  dTcäoxTj,  Valckeuaer,  Diatr.  pg.  57 b) 
xal  iieO'y^x'  ©  öuojiopog  Wuxtjv.     Xicht   ganz   klar  ist   die  Stelle  Orw/Ml086ff.: 
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MVjd"'  atpid  fiö'j  öeJatTo  *^dp7:tp.ov  iieöov,  Mfj  Xa|iiip6^  al^p,  si  o'  iy***  Tcpoöo'j^  itote 
*£X8U^Ep(i>aa^  xoö^dv  dnoXliioi|ii  ae.  Hiezu  bemerkt  ein  Schol.:  6  saTtv  dico- 
d-avdov  ^T)  &vci)^8l72V  xoX^  a'coix^ioiQ,  Ig  cbv  slfii,  dXXd  TcXavcppLTjv  elx^  un^  oödevö^ 
Twv  atoixeCcov  Xapißavö|isvog.  Ein  anderer  sclieint,  wie  schon  Valckenaer  (Diatr. 
])£?.  56  a)  bemerkt,  aSfia  statt  ai^a  gelesen  zu  haben  und  erklärt  demnach :  fiVjxe 
•zö  o<&p.d  p,ouj  972oiv,  dnod^vövTO^  i^  Y^  napaSIgaiTO  p.T2X6  el^  ald-ipa  "^  ip.Y)  4^ux'^ 
XcopolY],  bI  oe  TcpoÖotyjv  xd  vöv,  xouxioxf  jiyj  Ivcod-eiT^v  xoTg  oxotxetoiC  xsXsüXYJoac. 
5x6  ydp  dito^TJjoxouotv,  elg  xd  oxotxsta  Xuovxat  ig  tov  elatv.  Der  zweite  Scho- 
liast  erklärt  also  die  Stelle  ganz  auf  Grund  der  dualistischen  Physik  des  Euri- 
pides.  Aber  es  steht  nun  einmal  alpia  und  nicht  oöjia  da,  imd  von  der  Psyche 
im  besonderen  ist  erst  recht  keine  Rede.  Sollte  hier  vielleicht  die  Lehre  des 
Empedokhs  (374  Mull.)  vorschweben :  aljjia  ydp  dvd-pwTioi^  Tteptxdpötdv  loxt  vöi^not  ? 
Rohde,  Psyche  S.  470  A.  1.  —  Endlich  mag  man  noch  Fr.  911  hieherziehen  t 
Xpuosai  8ifj  ^01  icxipi>Y6S  ^&p'^  vcbxq)  xal  xd  228ipY]VQ)v  nxepöevxa  tc^SiX'  dpp.öC6xai, 
Bdoo(i.ai  8'  81^  ald-dpcov  nöXov  dp^el^  ZtjvI  7cpo^{ietga)v.  „Ex  iis  enim  est,  in 
qnibus  non  chorus  loquitur  de  rebus  fabulosis,  sed  qnod  ardente  anima  sentit 
pogta  medullitus  propinat''.    Wilamowitz,  De  tr.  (rr.  Fr.  pg.  29. 

*)  Danae  Fr,  330:  'Eg  xauxöv  i^xetv  cprjjil  xalg  ßpoxwv  xuxat?  Tövö'  Sv 
xoXouoiv  ald>dp'  q)  xd9'  ioxi  dV).  05xog  d'ipou^  X8  Xa|inpöv  exni(iii8i  oiXa^  Xsi- 
{ia>vd  x'  äuget  oovxt^slg  noxvdv  v^^og  OdXXsiv  xs  xal  jatj,  ^f^v  xe  xal  (p^ivetv  Tcoiei  • 
Oöx(o  Zk  O^Tjxc&v  anepiia  x&v  (lev  euxuxet  Xap.np^  yaXi^v^,  x(i)v  8&  auvvs^ei  ndXiv, 
Zcoalv  X8  oüv  xaxototv,  ol  t*  SXßou  p.6xa  *S-ivoi)o'  ixelotg  itpoc9ep6lc  [xexaXXaYaTg. 

*)  Hypsipyh  Fr.  757:  'Ay'  ouv  napaivcD,  xaöxd  jiou  Öegai  Y'^vat*  'Ecpu 
p^v  oudelg  oaxig  ou  tcovsT  ßpoxä)V,  Odicxsi  xs  xexva  x^'^^p*  au  xxdxai  vea,  Auxö^  xs 
^igoxet*  xal  xdö'  dx^ovxat  ßpoxot,  Elg  y^<^  (pipovxsg  -^ffW.  dvaYxata>g  8*  Sx^^ 
Biov  d-spl^siv  03SXS  xdp7ci|iov  axdxuv  Kai  xäv  p.8v  slvai  xöv  ds  p.7]  *  xi  xauxa  dei 
2xäv8iv,  dic6p  deT  xaxd  ^üoiv  disxicepdv;  Asivöv  y^^p  o&dev  xcbv  dvaYxaicDv  ^pozol^. 
Cicero  TwiC.  III.  25,  69  hat  die  Verse  übersetzt :  Mortalis  nemo  est,  quem  non 
attingit  dolor  Morbusque.  multis  sunt  humandi  liberi,  Rursum  creaudi  morsque 
est  finita  Omnibus.  Quae  generi  humano  angorem  nequiquum  adfcrunt.  Red- 
denda  terrae  est  terra,  tiun  vita  omnibus  Metenda  ut  fruges:  sie  jubet  ne- 
cessit-as.     Vgl.  A.  8. 

•)  Kap.  U.  A.  20. 

^)  Kap.  U.  A.  20,  wo  auch  Epicharm  Fr.  258. 

**]  Epicharm  Fr.  245  (Kaibel):  Suvexpid-nj  xal  StsxptO-yj  xdTif^X^sv,  60-sv 
T^Xd-ev,  TrdXtv,  Fd  jifev  elg  y*^>  itvsOpL'  dvo).  xl  xcbvSs  x*^s7töv ;  o08fe  Ev.  —  265  f. : 
Erjasßijc  vö(|)  nst^uxä)^  ou  icd^oi^  x'  oöSsv  xaxöv  Kaxd-avcbv  dvo)  xö  nvsup.a  8ia- 
{livei  xax'  oöpavöv.  Auch  die  uns  durch  Cicero  (Tuscul.  I.  8,  15)  lateinisch 
überlieferte  Sentenz  des  Epicharm  (vgl.  Fr.  247  Kaibel:  dTcoQ-avstv  9j  xed'vdva». 
o*j  p.ot  8ta(fsp8i):  „emori  nolo,  sed  me  esse  mortuum  nihil  aestimo"  wird  von 
Euripides  in  den  Herakliden  1016  f.  nacligeahmt :  ^avetv  jiev  oh  Xptj^o),  Xt7t(i>v 
2'  dv  oööiv  dxd^tpTjv  ßtov.     Vgl.  Kap.  II.  A.  1  und  19. 

•)  C.  L  A.  I.  442:  AlQ-^p  )jiip  +üX*?  uTteÖsgaio,  a(ü[p.axa  8s  x^*^^]  Twvös. 
Iloxcidatag  8'  djicpl  nuXa^;  s8[a|j.6v].  —  Ähnlich  eine  attische  Grabschrift  bei  Kaibel 
p.  41 :  Eöpüjidxou  cj^uxi^v  x«l  uTcspifidXooc  Ötavota^  Xl^rip  bypo^  sxet,  owiia  8s 
xujißo^  öös.  Hier  ist  besonders  die  Bezeichnung  des  Äthers  als  „feucht"  zu  be- 
achten. Zeit  4.  Jahrb.  v.  Chr.  Weitere  Beispiele  aus  späterer  Zeit  bei  Diete- 
rich, Nekyia  S.  106  A.  1  und  S.  57  A.  2.    Auch  bei  Ovid,  Mtl.  XV.  845  schwebt 

NeHtle,  Kuripiden.  30 
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Hie  vor.  Durch  Vermittluu/ai:  der  Epikureischen  Philosophie  scheint  diese  offen- 
bar sehr  weit  verbreitete  Seelenlehre  auch  in  das  jüdische  Buch  QoheUt  (3,  21 
und  12,  7)  übergegangen  zu  sein :  vgl.  Aug.  Palm,  Qohelet  und  die  nacharisto- 
telische Philosophie  (Mannheimer  Gymnasialprogramm  1885)  S.  15  und  25  und 
Schwally,  Das  Leben  nach  dem  Tode  nach  den  Vorstellungen  des  alten  Israel 
und  des  Judentums  einschliesslich  des  Volksglaubens  im  Zeitalter  Christi  (Gie**en 
1892)  8.  180  f.  Auch  die  Weishtit  Salomos  (8,  19  f.)  scheint  davon  beeinflusst 
zu  sein  und,  wenn  Josephus  (BeU,  Jud.  II.  8,  11)  zu  trauen  ist,  ebenso  die 
Seclenlchrc  der  Essener,  die  freilich  zugleich  mit  orphisch-pythagorei sehen  Ele- 
menten (oöjia  —  of^tia)  vermischt  gewesen  wäre.  Schwally  nimmt  allerdings 
an,  dass  Josephus  dieselbe  wie  auch  die  Lehre  der  Pharisäer  und  Sadduzser 
^durch  Einschmuggeln  griechisch-philosophischer  Elemente  tendenziös  gefärbt* 
habe  (S.  183  f.). 

**)  Äf-isioph.  Vögel  688  flF. :  Upo^ix^is  xöv  voöv  xoX^  AÖ^vd-cotc  fj|iiv,  tot; 
aUv  äoüot,  Totg  al3-«plotg,  xoTaiv  dYif)pq)g,  xoTg  äqp^txa  p.T)do(iivoiaiv,  'Iv'  4xo6- 
aavxe^  Tcdvxa  Tcap*  inx&y  dpd>ü)g  icspl  X(ov  fjiexecbpcov  ^uoiv  olcovcbv  y^vsslv  xe  ^töv 
icoxa{iu>v  X*  *£peßoug  xe  Xdou^  xs  Eldöxe^  6p^&g  üpodixcp  nap*  i|iou  xXd€tv  elRYjTc 
xö  Xotitdv.  Vgl.  Kap.  III.  1  die  Besprechung  der  Hiketiden  196  ff.  Dämmler, 
Ak,  S.  128  ff.;  156  ff.  Welcker,  Kl.  Sehr.  II.  S.  516.  —  Friede  827  ff.:  Diener: 
*AXXov  xtv'  eI8g{;  dvdpa  xaxd  xöv  d^pa  üXavcb^tvov  tcXtjv  aautöv;  Tryg.:  otix,  ti 
p-T]  Y6  «oü  ^uxdg  W  9i  xpstg  Öt^upa[igo5t8aoxdXfov.  832  ff. :  Diener :  Oöx  •»]>  ip 
OüÖ'  OL  Xiyooai  xaxd  xöv  ddpa  *Qc  doxdpsg  Ytyvöp-ey,  5xav  xi^  dno^dv^;  Tryg.: 
MdXiaxa.  Diener :  xal  xig  ioxtv  dox-^p  vöv  fextt  *Iodv  6  Xlog ;  Dieser  Ion  hatte 
einen  Ditliyrambus  gedichtet,  der  anfing:  „Den  Morgenstern,  den  luftdurch- 
wandelnden,  Der  Sonne  Läufer  mit  weissem  Fittich,  erharr*  ich  hier**,  Droysen 
zur  Stelle.     Fr.  7.     Lyr.  Gr.  pg.  127. 

")  Rohde,  Psyche  S.  550  A.  2.  Dieterich,  Nekyia  S.  106.  Doch  scheint 
die  Lehre  auch  pythagoreisch  gewesen  zu  sein.    Zeller,  Gr.  Ph.'  I.  S.  416  A.  3. 

*-)  p8,Hippokrates  itepl  (f uawv  3 :  7cvtu|Jia  8i  xö  jiiv  iv  x$  acb^iaxt  yoai 
xaXsExai,  xö  8i  l^to  xoO  od){iaxo^  iiip.  cuxo^  bk  [xifiazÖQ  ioxt  iv  dicaot  iöv;t>}i- 
Tidvxcöv  öuvdoxyjg  .  .  .  xal  p,iv  rj  xe  yf)  xoöxou  ßd^pov,  o5xöc  xe  xtjc  rt?  ^XIK*» 
xsvsGv  xe  oööiv  iaxi  xoöxo'i.  V^gl.  Kap.  III.  3  A.  4.  Zum  Ausdruck  df,p  —  8wd- 
axyjc  vgl.  das  dem  Gorgias  zugeschriebene  Loh  der  Helena  8 :  XÖYOg  öuvia'r,: 
[leyas  laxtv.  E.  Maass,  Zur  Geschichte  der  griech.  Prosa  im  Hermes  22.  l^"* 
S.  566  ff.     Vgl.  Kap.  I.  A.  125  und  Kap.  III.  2a  die  Kritik  der  Helenasage. 

^»)  Stob.  EU.  I.  49  bei  Diels,  Dox.  Gr.  pg.  387b  10  f.:  •Avo^ipiivr^C,  'Ava- 
Sayöpa^.  'Apx^Xaog,  Atoy^vr/g  depcody]  (sc.  Icpaoav  xrjv  c^ox^jv  elvat).  Theodcret 
V.  18:  'Ava^t|Ji6vr,^  8s  xal  'Ava^t^avöpog  xal  'Ava^ayöpag  xal  *Apx^Xao^  iep«^ft 
"^<te  'P'^X^i^  "^^^  ^uotv  elpf)xaoiv. 

")  Diogenes  Ap.  Fr.  6  (Mull.):  Kai  ditavxcöv  xöv  Ctpmv  Öfe  -Jj  •J^x'i  "^o  •'^^ 
iaxi,  d7]p  d-6p[idxepo^  p.ev  xou  l^o),  Iv  cp  elpiev,  xou  fiivxoi  napd  xq>  '^Xi<p  soUov 
c[»'jXPO'^£pos '  o^Loiov  5e  xoOxo  xö  d-epfiöv  cOSevö^  xöv  ^cpcov  Ioxt,  inel  oWi  xwv  «v- 
d-p(b7:(f)v  dXXVjXoiai,  dXXd  8ia9ipei,  \iiya.  ^ev  ou,  dXX^  öoxe  TcapaicXr^aia  slvai,  cj 
|iivxot  dxpexl(o^  ye  öno'.öv  y'  ^^v*  oööev  8'  oTöv  x«  yev6ad«i  xöv  4xepoioo|i«v«* 
ixepov  Ixepo'j,  Tcplv  xö  aöxö  YevrjXat.  *Axs  oov  TCoXuxpönoü  Ioöot]^  xf^g  ixepoMiw^si 
7coX6xp07:a  xal  xd  ^wa  xal  TtoXXd,  xal  ouxe  löiyjv  dXXVjXotai  iotxöxa  oöxe  dt«««v 
o^xs  vdyjaiv  unö  xou  nXii'Ho^  xöv  ixspoicoolcDV.  "OjiCDg  84  iidvxa  xqi  aöx$  x«  R 
xal  ip%  xal  dxoust  xal  xtjv  dXXr^v  vöyjoiv  ixsi  ujiö  xoO  a'JXoO  ;idvxa.    Vgl.  Kap.  H- 
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A.  16.  —  Theophr.  de  sens.  42,  Diel»,  Dox.  Gr.  pg-,  611,  12  f. :  OTt  de  6  IvTog 
%yip  al^d'dvs'cat  (iixp6v  (ov  (löpiov  xoü  d-eoO,  oYjfisTov  sivai,  diöxt  noXXäxi^  npö^ 
dXXa  Tov  voüv  Ixovrsg  oü»*^''  6pöjisv  oW  dxoüop,ev.  —  Ib.  46  pg.  612,  3  f. :  Tauxdv 
V  aiTiov  elvat  xal  5ti  tä  icaidla  dLqppova.  tcoXu  yoLp  Ix^^^  '^^  ^TP^^>  waxt  {xt^  86- 
vao^ai  (sc.  xöv  aipa)  dtd  icavtd^  Sttivai  xou  ad))iaTog,  dXXd  dxxplvsod'ai  nspl  xd 
on^d-ig,  ötd  vo)d-^  xs  elvat  xal  dqjpova.  Vgl.  Uerahlit  Fr.  73:  dvfjp  6xöt'  av  jie- 
^ad{,  dLysxoLi.  utco  naiSög  dvTJßou  07aA.Xö|ievoc,  oux  inatoiv,  5x7}  ßaivet,  Gyp-y^v  x-y]v 
'{»•JX'J^  Sx**^*  ^'^1*1  -^'^«  74 :  aÖYj  c|/üX'?i  oo9er)TdxiQ  xal  dptaxT].  Hippokr.  De  morbo 
sacro  6  Kap.  III.  2  A.  36.  —  Theodoret  V.  23,  Diels  pg.  392 :  xal  IloduYÖpag 
fisv  xal  'Avafayöpa^  xal  AiG^ävif}^  xal  nXdxcov  xal  EtinedoxXij^  xal  SsvoxpdxT]^ 
dqpd-apxov  eivai  xrjv  '|ux^v  dTts^TJvavxo.  —  Plut  Epü,  IV.  5,  Diel«  pg.  391 :  Ato- 
ydvijc  iv  x^  dpxYjptax'Q  xotXiq^  x^g  xapÖtac,  ^xtg  loxl  icveufjiaxix^,  sc.  ^rjolv  sZvat 
xo  fiYefiovixdv.  —  Flut,  Kpit,  V.  24,  Diels  pg.  436  a  1  ff. :  AtoY^vr^g  el  Siel  «av  xö 
al[ia  diaxsö|isyov  nXifjpcbosi  fjiiv  xdg  ^Xeßac»  xdv  8i  Sv  auxa?^  nsptexöixevov  dspa 
c*>asi  elg  xd  axipva  xal  xr^v  imox6tp.^v72V  Yaox^pa,  unvov  Ysviad-ai  xal  ^tp^6x&po>t 
Ondpxeiv  xöv  d-cbpaxa'  edv  9e  dicav  xd  dspcods^  Ix  xwv  9A.eßa>v  ixXlTc^i,  d'dvaxcv 
a»>vxaYX*v8i^'  —  Flato,  Fhädo  46  pg.  96  B :  xal  ndxepov  xd  alp.d  loxiv  to  cppo- 
voO}i6v  (Empedokks),  i^  d  df^p  (Anaximenes,  Diogenes,  Archelaos)  fi  xd  nOp 
{Heraklit)  t^  xouxcdv  jiiv  o&div,  6  de  SYxdqpaXög  laxiv  {Alkmäon)  6  xdg  alod-TJq^i^ 
TuxpiX^^  "^^^  dxouEtv  xal  dpdv  xal  doqppatveo^ai,  ix  xouxcov  bi  fl'c^^ixo  (JtvVjixT]  xal 
Sö^a,  ix  8i  (ivT2(iT2(^  ^^i*  SdgY]^  Xaßouoi^g  xd  Y)p8(itiv  xaxd  xaQxa  Y'-Y^^^^^^  iniaxT)- 
jiTjv.     Diels  pg.  202.     t'ber  Alkmäon  vgl.  Kap.  III.  2  A.  31. 

*')  /Tt/.  1014  f. :  d  voöc  T&v  xaxd-a  vövxcdv  C?  jisv  o5,  y^wI^t)^  ö'  Ixat  'A^d- 
vaxov  elg  d^dvaxov  al^ip*  ijiTteawv.  Nauck  will  wieder  v.  1013—1016  streichen, 
wahrend  sie  Wilaraowitz  in  seiner  Ausgabe  mit  Kecht  festhält,  übrigens  mit 
der  Änderung  dv^ptonoig  dfio)^.  '0  xaxd-avcbv  y^P  (-^w»  ^^ur.  pg.  164  A.  4). 
Dioterich  (Nek.  8.  103  A.  3)  möchte  auch  noch  jivrjiiTjv  statt  yyoniiQy  schreiben. 
Beide  Änderungen  scheinen  mir  den  klaren  Sinn  der  Worte  nur  zu  verdunkeln 
und  abzuschwächen,  über  y^*'*P'^  vgl,  Kap.  II.  A.  23.  —  ^Im  Tode  wird  .  .  . 
der  Geist,  das  Pneuma  des  Menschen  zwar  , nicht  leben'  in  der  Weise,  wie  es 
in  dem  Öonderdasein  des  Einzelmenschen  gelebt  hatte,  aber  es  wird  »unsterb- 
liches Bewusstsein  behalten',  indem  es  in  den  unsterblichen  Äther  eingeht,  mit 
rlera  Alllebendigen  und  Allvemünftigen  sich  verschmilzt**.    Rohde,  Psyche  S.  552. 

*•)  Dav.  Fr.  Strauss,  Ausgewählte  Briefe,  herausgegeben  von  K.  Zeller 
Nr.  602  8.  673. 

^')  Med»  1039 :  ig  dXXo  ax^ji'  dnoaxdvxsg  ßtou.  Ion  1067 :  Elg  dXXag 
ßiöxou  |iopq;dg  xdxeiaiv.  Iph,  Aul.  1507  f. :  sxepov  "Exepov  alwva  xal  lioipav  olxVjoo- 
jitv.  In  dem  möglicherweise  unechten  Schluss  des  Stücks  1621  lieisst  es  nach 
der  Erzählung  von  der  Entrückung  der  Iphigenie :  1S,y^ei  Ydp  dvxw;  iv  d-eotg  6|iiXtav. 

")  Heraklid,  623  ff.:  Oö5'  dxXsVjs  viv  Adga  ':^p6i  dv^pwncüv  ü::o5d^sxai- 
'A  Ö'  dpexd  ßalvei  Ötd  jiöx^cov.  —  AtidromacJi.  IIb  f . :  d  8'  dpexd  Kai  d-avoOa'. 
Xd(i.icsu  —  Hek,  378 :  xd  y«P  CfjV  iiyj  xaXösg  riiY«€  ^^dvo^.  —  Temenid.  Fr.  734 : 
'ApexT^  di  x&v  d-dvQ  xig  oOx  djioXXuxat,  Z^  V  oöxex*  ovxoj  3f')|iaxo;  •  xaxotat  5e 
"Aicavxa  qppoO^a  ouvd-avdvO-'  und  x^o^^?;.  —  i^V.  865:  *Vi|jirj  xdv  saO-Xdv  xdv  jiox^^S 
5Elxvi)ot  Y^iC«  Hiezu  bemerkt  -itfcÄinc«  gegen  Timarch  12ö:  xal  ndXtv  xdv  KOpt- 
jtiötjv  dnoqpaivo{isv  xtjv  O-gdv  xauxyjv  (sc.  *Tj[ir^v)  ou  [idvov  xoüj  Cövxa^  6|Ji'^av{(^stv 
5uva(i8VT]v  dXXd  xal  noüg  xsxeXßuxifjxdxag.  —  Fr.  994 :  El  Öe  O-avetv  x^-ipLi?,  toÄs 
{>avstv  xoXöv,  El(:  dpexYjv  xaxaA'jaap.svcu;  ßlov. 
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»»)  Phoinix  Fr.  816,  10  f. :  Tö  ^r^^  yäp  tatiev,  xou  ^veiv  V  ÄÄStpi?  lli; 
xtg  qpoßetTat  qpög  Xiicetv  xöö'  ^Xtou.  —  Hipp,  193  if. :  Au^dpcoxs^  ö>j  9atvoJll^►* 
Svre^  Tou  9*  5xi  xouxo  axUßet  xaxa  y^v,  Ai'  dic8ipoauv7]v  oXXou  ßiöxov  xoinc  dnö* 
öetjtv  xöv  üTtö  Yttlag  •  Mu^oi^  5'  aXXcog  9epö|isaO'a.  Vgl.  A.  29.  Vgl.  Shakt» 
spearCy  UanUet  III.  1  (Monolog). 

»«)  Kap.  III.  2  A.  123. 

•*)  Dass  Euripides  die  PytliagoreiRche  Litteratur  kannte,  geht  au»  Fr.  %2 
hervor,  dessen  Inhalt  niit  Jamblich^  Vita  Pyth,  196  üherein8timmt.  Wil.,  Her.' 
I.  S.  28  A.  63.  —  Über  die  PythagoreiBchc  Seelen wanderangslehre  s.  Rohde. 
PHyclic  S.  453  ff.  —  EmptdokUs  442  ff.  (Mullach). 

")  Diese  Stelle  haben  Rohde  (Psyche  S.  646  A.  1)  und  Wilamowtz  (Znni 
Herakles  662)  übersehen.  Dünimler  (Proleg.  zu  Platins  Staat  S.  22)  veigleicht 
dazu  Antiphon  Fr,  106  (Blass):  dvad-do^ai  ds  cogTcep  Tcexxöv  xöv  ßiov  oOx  Soriv. 
dvxl  xou  (£vo)9'ev  ßiü)vat  iiexavÖY^aavxag  ini  xcp,  icpox^pq)  ßiq). 

*')  MeL  Fr,  632 :   xaxd-otvibv   8e   na^  dv^p  Vf^  xal   oxtd  •   xö  \irfläy  «l;  c> 

»*)  /jpÄ.  ^mZ.  1251 :  Td  yip^s  8'  oöösv.  —  Ale.  381 :  ouösv  da»'  6  xax^- 
vfbv.     527:  xoöxsx'  feod-*  6  xaxO-avebv. 

'*)  Kresphottt.  Fr,  460:  El  jiiv  ydp  olxel  vspxdpag  ötiö  x^o^^s  'Ev  xoisiv 
oöxex'  oöotv,  ouölv  dv  a^^vot.  Dies  ist  wohl  gegen  den  noch  im  Volk  leben- 
digen Glauben  an  die  Einwirkung  der  Seelen  auf  das  diesseitige  Leben  pf- 
richtet,  auf  dem  z.  B.  in  Atlien  das  AntheHterienfest  beruhte  und  dem  Sprich- 
wörter, wie  „de  mortuis  nil  nisi  bene",  ihren  Ursprung  verdankten.  Rx>hde. 
Psyche  S.  216  ff. ;  224. 

••)  Troad.  636:  Tö  jirj  Ysvdo^at  X(})  d-avsiv  toov  X^yw.  -  Herakles  Idl  • 
Kai  xlg  ^avdvxcov  TjX^ev  eg  "AtÖou  ndXtv.  « 

")  Schülerj  Braut  von  Messina  IV.  4. 

**)  Troad,  1248  ff. :  Aox(o  Öe  xotg  O-avoOot  Siaqpepeiv  ßpax'J,  £litXouol(uv  v.% 
xs'j^exat  xxspiütxdxcüv.  Ksvdv  8e  yaupeüp.'  ioxl  xöv  ^(bvxo)v  xdöe.  Vgl.  622  f.: 
()28  f.  und  Hek,  260  f.  —  Foh/id,  Fr.  640 :  dv3-pd)7üo)v  Ös  jiatvovxai  qppivs;,  Aa- 
Tcdvag  öxav  ^avouot  itejiTioot  xevdg.  — -  Am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  (317—307) 
wurde  in  Athen  von  Demetrius  von  Phaleron  der  übennässige  Aufwand  bei  Be- 
gräbnissen durch  offizielle  Verfügungen  eingeschränkt.  Gomperz,  Gr.  Denker  11. 
S.  68.  —  Dem  Euripides  erschien  überhaupt  eine  allzugrosse  Trauer  um  die 
Toten  sinnlos :  Melan,  desm.  Fr.  507 :  Ti  xobg  ^avövxag  oöx  i^^  xe^ijxivat  x«i 
xdxxüO-evxa  ouXXiYBig  dXYif]|iaxa. 

'^•)  Antig.  Fr.  176:  Odvaxog  ydp  dvO-pwTwOtot  vsixscov  xiXog  'Exet*  ^i«^-^ 
5s  Ttdatv  ^axiv  supLapig.  Tis  T*P  Tietpatov  oxötisXov  ©öxa^cov  Öopl  'OWvaiat  5»36ti 
xt^  5*  dxt|idCö)v  vdxu^ ;  El  p.T]dev  ala^dvotvxo  xöv  Ttad-r^jidxcov.  v.  2  Äot.  y^C- 
120,  3  A;  xt  ydp  xouV  eoxi  neifov  iv  ßpoxotg;  Stob,flor,  126,  6.  SM  A.  v.öconj. 
F.  (i.  Schmidt:  &0  nr,v  dv  für  sl  [L-qbiy.  Weleker  S.  570  f.  glaubt  in  diesen 
Worten,  die  er  dem  Hämon  zuweist,  die  „Sokratische  Ansicht**  zu  erkennon, 
dass  „die  Strenge  gegen  die  Leiche  de«  Polyneike»  keinen  Sinn  gehabt"  habe. 
Worin  hiebei  das  Sokratische  bestand  —  wohl  in  der  Sinnlosigkeit  der  fort- 
ü^esetzten  Feindschaft  — ,  sagt  er  nicht.  Man  mag  dabei  aji  die  Anekdote  von 
dem  Ausspruch  Karls  V.  an  Luthers  (rral)  denken:  „Ich  führe  gegen  die  Leben- 
digen Krieg,  nicht  geß-en  die  Toten*'.  —  Jedenfalls  aber  ist  die  Stcllf  anob 
i,nvgen  «b'u  (Hauben  an  ein  Fortemplinden   der  Seele  nach  dem  Tod,  Bomit  «udi 
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indirekt  ^egcn  den  Totenkult  gerichtet.  Vgl.  Moschion  Pheräi  Fr,  B:  Kevöv 
^avövTog  &v8p6^  alxt^eiv  oxtctv  Zc&vrag  xoXäCeiv,  ob  ^avdvxac  eöoeßig.  —  Der«. 
Fr,  ine.  7 :  Ti  yLipbo^  oöxdx*  ovxag  alxi^siv  vsxpoug ;  Ti  xf^v  avaudov  yaiav  alxt- 
Csw  nXeov;  *E7:dv  yö^P  ^  xpivouaa  xal  xäg  TjSova^  Kai  xdviapd  ^poödog  atad'Yjoig 
qp^ap^,  Tö  OQ)|ia  xoxfoD  xd£iv  ETXyjcpev  ndxpou.  v.  2  will  Nanck  ußpif^stv  schreiben 
für  alxi^eiv  nach  Eur,  Phon.  1663  und  A7.  902.  Ausserdem  haben  wir  hier  eine 
freie  Nachahmung  von  Antig.  Fr,  176.  Bei  Antigone  in  den  Phönissen  1.  c.  ist 
die  Scheu  vor  den  Toten  nur  noch  Pietät;  bei  filektra  waltet  noch  ein  leichtes 
religiöses  Bedenken,  übrigens  nur  mit  Rücksicht  auf  die  Volksmeinung  (904).  — 
Gerade  Moschion  erscheint  unter  anderen  auf  einem  der  Skelettbecher  von 
BoRcoreale  (H6ron  de  Villefosse,  Le  tr^sor  d^argenterie  de  Boscoreale  Nr.  22), 
und  auf  dem  andern  (Nr.  21)  sieht  man  ein  Skelett,  das  eine  Spende  auf  einen 
Haufen  Knochen  ausgiesst,  mit  der  Inschrift :  eu  oäßou  xa  axößaXa  =  verehre 
pflichtschuldig  den  Kehricht  (Michaelis  in  den  Preuss.  Jahrb.  1896  Bd.  86  S.  48). 
Dies  ist  offenbar  eine  Satire  auf  den  volksmÄssigen  Totenkult.  Über  diesen  und 
die  Anthesterieu  vgl.  Kohde,  Psyche  S.  216  ff.  Plutarchf  Solan  21.  —  (lanz 
aufgeklärt  auch    Virgü  Aen,  II.  646. 

")  S.  A.  19  und  26.  Wilamowitz  zu  Hipp.  190  ff.  verweist  auf  Demokrit 
bei  Stobäus  flor,  120,  20  (=  98,  61) :  Ivtot  d^Tjxf^g  96010g  ÖtdXuotv  oöx  «lööxe; 
dv^pcoitoi  auveidTjoei  xfjg  ev  X(p  ßt«p  xaxoTCpT^YM-oouvi^g  xdv  x^g  ßtoxf^g  XP^^ov  iv 
xapaxffOi  xal  q^ößoiai  xaXatTCcopdouai  cj^sudsa  icepl  xou  |iexd  X7]v  xfiXeuxi^v  {lud-o- 
:iXaaxiovxeg  yijp6^o\},  „Das  klingt  so  nahe  an,  dass  man  an  eine  Beziehung  auf 
ein  uns  unbekanntes  Drittes  denken  muss,  insbesondere  die  Ablehnung  der 
3Iythen  geschieht  in  fast  identischer  Form".  --  Wenn  aber  Wilamowitz  weiter 
andeutet,  dass  Euripides  aus  dem  Heraklitismus  „irgendwelche  Versprechungen 
künftiger  Seligkeit"  abgeleitet  habe,  so  kann  ich  ihm  hierin  nicht  folgen,  zumal 
Fr.  638  des  Pohßdos,  das  er  citiert,  mit  Heraklit  nicht«  zu  thun  hat,  sondern, 
wit*  oben  gezeigt  wurde,  orphischen  (^harakter  trägt.  Von  den  angeführten 
HeraklitfragmenUn  (86;  122;  125)  enthält  nur  das  Fr.  122  eine  Beziehung  auf 
den  Tod,  für  die  sich  eine  sichere  Analogie  bei  Euripides  nicht  findet.  Pfleiderer, 
Heraklit  S.  217. 

»*)  S.  Kap.  I.  A.  26.  Rohde,  Psyche  S.  540  A.  1.  Verrall,  Euripide  the 
rationalist  pg.  77  f.  Ausser  den  schon  angeführten  Stellen  (381 ;  527)  ist  be- 
sonders auch  die  hypothetische  Wendung  über  das  jenseitige  Leben  (744  ff.)  zu 
beachten,  zu  der  Dieterich  (Nekyia  S.  136  A.  2  und  169  A.  1)  Analogien  bei- 
bringt, von  denen  besonders  Tac.  Agr.  46  und  die  Travestie  bei  Ovid,  Am,  II. 
6,  51  hervorgehoben  sein  mögen. 

*')  Hesiod,  Erga  122:  Toi  ji^v  Öaijiovsj;  sloi  Aidg  jieYdXou  Öid  ßouXdc 
'EoO-Xot.  Pythag.  carm.  aar.  70  s.  (Mullach) :  *Hv  ö'  dTcaX«t'4'as  oib\ioL  i^  alS-ep' 
i/Le'Jd-epcv  IX^-gc,  'Eaosat  d^dvaxog,  O-sög  dpLßpoxo^  oOxexi  Q'vyjxög.  Hier  liegft 
eine  g^anz  eigentümliche  Vereinigung  des  alten  Aberglaubens  mit  der  Lehre  von 
der  Göttlichkeit  des  Äthers  vor.  —  Ähnlich  auch  Kmpedokles  355  (Stein).  — 
l>ieterich,  Xekyia  88  A.  2.  —  Hik.  593  scheint  Öaijicüv  den  Schutzgeist  eines 
lebenden  Menschen  zu  bedeuten.     Burckhardt,  Gr.  K.(4.  II.  S.  74. 

**)  PhaHhofi  Fr.  782:  TüxxVjpta  AsvÖpea  cpiXaiatv  (bXdvaioi  Ösgsxat.  v.  2 
verbesserte  Casaubonns  Xägsxat  in  ösgexai.  Vgl.  Aschyhis,  Xcaniskoi  Fr.  146: 
aOpa^  671T}  xöototv  iv  »Fuxxyiptoig.     Dieterich,  Mekyia  S.  95  f. 

^)  Zu  Hippolyios  732  ff.  s.  Wilamowitz  S.  217  f.;   Dieterich,  Nek.  S.  22  f. 


^ 
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")  Zu  Ale.  843  und  Hek.  265  8.  DieU'rich,  Nck.  S.  46  A.  2 ;  Kpkl  397  ib.  S.  47. 

»*)  El  1252,  Dieterich,  Nek.  S.  55  A.  6;  EL  1227  S.  56  A.  2;  PÄa«<Äo» 
7'V.  781,  1 :  nopoQ  x'  'Epivag  ib.  S.  199  A.  2. 

")  Meleag.  Fr,  6^3:  TepTivdv  xö  cpög  töö*.  6  8'  unö  y^jS  'Atöou  sxöro; 
OW  elg  ovatpov  f^Öüc  dv^pibnoic  jioXetv.  'Eyw  niv  ouv  y^Tö*^*  t>jXixtj5'  6|m»; 
'Atc^tctüo'  auxd  xoüiiox'  8&xot^o^^  ^avelv.  v.  1  wörtlich:  „es  ist  schon  nicht  schon, 
wenn  einem  der  finstere  Hades  nur  im  Traum  vorkommt".  —  Fr,  534:  Td  jisv 
Yttp  iv  9(p,  To  8i  xdxco  oxÖTOg  xaxöv.     Welcker  S.  760. 

"')  Heralilid,  592  ff. :  st  xi  öfj  xdxo)  x^^^^g  •  ETnj  y^  Jiivxot  jirjöev  •  eI  ydp 
i^ofxsv  Kdxet  ^8pi(ivag  ol  ^avoü^ievoi  ßpox&v,  Oüx  oi8\  önoi  xig  xp6(|)Exai*  x6  yäp 
d-avstv  Kax&v  jitYicjTcov  9dpp,axov  vo^ii^exai.  —  ^V.  916:  'Q  «oXöjiox^S  S^itj 
d'VYjxoig,  'Q^  ini  navxl  a^oiXspd  xeloai,  Kai  xd  )i6v  au^sig,  xd  d*  dRCf^ivu^fi;* 
Koöx  iaxiv  opog  xEifisvog  o&dtl;  Ek  övxtva  xp^j  xeXaai  ^17x01^,  UXr,yt  oxav  sX\^ 
xpuepd  Aiö^ev  Bavdxou  it8ji9B'«Toa  xeXeoxV].  —  In  den  Bacchen  (1360  ff.)  freut 
sich  Kadmus  keineswegs  der  ihm  angekündigten  Versetzung  auf  die  Inseln  der 
Seiigen  und  bedauert,  dass  er  uicht  sterben  darf. 

")  Xägelsbach,  Nach  homerische  Theologie  S.  459  und  noch  neoestens 
(Tomperz,  (Triech.  Denker  II.  Ö.  68:  „Neben  jenem  pantheistischen  (rlauhen  tritt 
auch  völlige  Unsicherheit  über  das  Seelenschicksal,  ja  selbst  die  Hoffnung  aut 
ein  endgültiges  Erlöschen  des  ßewusstseins  in  seinen  Dramen  hervor*'. 

■*)  Dümmler,  Proleg.  zu  Piatons  Staat  S.  48 :  ^Denn  dass  die  Persönlich- 
keit mit  dem  Tode  aufhört  und  die  Leiche  empfindungsloser  Staub  ist,  ist  eine 
der  wenigen  Überzeugungen,  welche  wir  Euripides  mit  Sicherheit  zuschmben 
können". 

*»)  Psyche  S.  562  f. 

*^)  Vgl.  über  diesen  Absdinitt :  Scriptorcs  Pliysiognomiui  (iraeci  et  Laiini 
rec.  Kichardus  Focrster.  Vol.  I.  II.  Lipsiae,  Teubner  1893;  insbesondere  die 
Sylloge  locorum  physiognomicorum  II.  pg.  233  ss.  Nr.  1 — 38  und  Addend» 
pg.  337  SS.  Nr.  4  a  bis  4  c.  —  Ders.,  Die  Physiognomik  der  (triechen.  Rede  am 
(leburtsfest  Kaiser  Willielms  I.     Kiel  1884  S.  11  ff. 

*-)  Homer:  Die  Stelle  über  Thersites  fehlt  seltsamerweise  in  Förster* 
Sylloge,  obwohl  er  II.  279  und  316  Bemerkungen  des  Eustathius  dazu  citiert. 
Die  weiteren  Stellen  aus  Iliats  und  Odyssee  bei  Förster,  Syll.  1—4;  Anakre(mh\ 
Pindar  6 ;  Äschyhis  7 ;  Empedokles  8 ;  Heraklü  Addeuda  4 0;  Diogenes  von  Apol- 
ionia  (von  Förster  nicht  erwähnt).  Fr,  6  (Mull.)  s.  A.  14. 

*')  Förster,  Proleg.  pg.  XIV.  Galenus,  Anim,  mar,  corp,  temp.  c.  7  T.  IV. 
pg.  797  K.  pg.  57  ed.  Iw.  3lüller.  Lips.  1891:  [oOx]  öXtY«v  8s  lisiivr^xai  xaixai* 
dXXo  o'JYYpaP'tA*  9üatoYVü)p.ovixö)v  ^stüpr/jidxtüv,  wv  xal  7caped'&{ir^v  dv  xivag  ^t,38i;. 
fil  111^X6  {JiaxpoXoYioCto  e^^sXXov  dTioioso^ai  Sö^av  dvaXtaxeiv  xs  xdv  xjpoyoM  ^sTrjV 
i^öv  inl  xöv  Kd^tzoyy  laxpu)v  xe  xat  ^iXoaö^wv  icpcoxGv  tupövxa  xtjv  9-6R>pifliv  :a> 
T7]v  d9ix6ad'ai  fxdpxupa,  xöv  O-etov  'InTioxpdxrjv.  —  Andere  schrieben  die  Ik- 
gründung  der  Physiognomik  schon  dem  Pythagoras  zu:  so  Hippolytos,  ife/*'- 
haeres,  I.  2,  Porphyr,  vita  Pyth.  13,  Nicomachus  aus  (lerasa  bei  JamhUch.  rita 
Pyth,  X\n.  71  und  wohl  auch  Gellius  Noct,  AU,  I.  9,  2,  der  von  Pythapora"« 
sagt:  ^Jam  a  principio  adulescentes,  qui  sese  ad  discendiun  optulerant,  .i^'y^A- 
Yvü)nc5v6t*.  Id  verhum  significat,  mores  naturasque  hominum  coujectatione  qua- 
dam  de  oris  et  vultus  ingenio  deque  totius  corporis  filo  atque  liabita  seiscitari". 
Förster,  Proleir.  pg.  XJII.  s. 
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**)  Förster,  Syll.  11.  Galen,  prognoai.  de  decubitu  1  (XIX.  pg.  530  K): 
'iTcxcoxpdTiQC  yoüv  b  iioXog  oüv  z%  dpxatötijxi  xal  d«t)fiaoxd^  ttjv  intaxVjjiyjv  ?p>jotv  • 
OTCÖaot  xrjv  laxpixi^v  doxiovxeg  (fuaiOYvco^ovCT}^  dp.oipiouai,  Touxicov  -Jj  y^*»*!*^  *v* 
9X0X0^  xaXivSou^icvT]  vco^pd  yiQpdaxei. 

")  Förster,  Syll.  12—29. 

*•)  Cicero,  Tuse.  IV.  37,  80:  Qui  autem  natura  dlscuntor  iracimdi  aut 
misericordes  aat  inyidi  aut  tale  quid,  ei  sunt  constituti  quasi  mala  valetudine 
animi,  sanabiles  tarnen,  ut  Socrates  dicitur,  cum  multa  in  conventu  vitia  con- 
legisset  in  eum  Zopyms.  Qui  se  naturam  cujusque  ex  forma  perspicere  profite- 
hatur,  derisus  est  a  ceteris,  qui  illa  in  Socrate  yitia  non  agnoscerent,  ab  ipso 
autem  Socrate  subleyatus,  cum  illa  sibi  insita,  sed  ratione  a  se  dejeeta  diceret.  — 
De  fato  V.  10 :  Quid  ?  Socratem  nonne  lepmus  quem  ad  modum  notarit.  Zo- 
pyrus  physiognomon,  qui  se  profit«batur  hominum  mores  naturasque  ex  corpore, 
oculis,  vultu,  fronte  pernoscere?  Stupidum  esse  Socraten  dixit  et  bardum,  quod 
jugula  concava  non  habe^et,  obstructas  eas  partes  et  obturatas  esse  dicebat; 
addidit  etiam  mulierosum;  in  quo  Alcibiades  cacbinnum  dicitur  sustulisse.  — 
Vgl.  auch  Schol.  eu  Peraiua  Sai.  IV.  24.  —  Pa.Plut,  itepl  doxi^oecog  vers.  syr. 
fol.  179  (Rhein.  Mus.  XXVII.  S.  527).  —  Alexander  Äphrodie,  de  faio  6.  — 
Förster,  Proleg.  pg.  VII.  ss.  —  Clomperz,  Griech.  Denker  II.  S.  38  macht  den 
Zopyrus  zu  einem  Syrer,  mit  welchem  Grund,  weiss  ich  nicht.  Nach  Pa.Plato 
I,  Alcibiades  17  pg.  122  B  war  er  ein  Thraker.  Plutarch  (Alcib.  1  und  Lykurg  16) 
sagt  nichts  über  seine  Nationalität.  Phaedo  von  Elis  betitelte  einen  seiner 
Dialoge  Zopyros.    Förster,  Proleg.  pg.  XI.  Anm.  1. 

*')  Sokrates  bei  Xenophon,  Mem,  III.  10,  6:  dXXd  jit^v  xal  xd  nsya^lo- 
npBni^  X8  xal  IXeu^^iptov  xal  xö  xaneivöv  xe  xal  dveXsu^spov  xal  xd  acoqppovy]- 
xixöv  X8  xal  qppövt^ov  xal  xd  ußptaxixöv  xe  xal  dneipdxaXov  xal  8ta  xou  icpoad)- 
non  xal  8ia  xwv  oxi'jlidxcov  xal  laxtbxcov  xal  xivoupL^vcov  dta^alvei.  Förstrer, 
Syll.  30.  —  Plato,  ib.  31 — 38.  —  Aristoteles  39  ff.  Unter  seinem  Namen  ist  eine 
besondere  Schrift:  ^uaioYvcojiovtxd  erhalten,  worüber  s.  Förster,  Prolegomcna 
pg.  XVIII.  SS. 

**)  Ich  setze  die  drei  Hauptstellen  des  Hippokrates,  Herodot,  Euripides 
nebeneinander : 


Hippokrates  Tiepl  ddpcov 
19  (Ermerins) :  xö  8fe  atxtov 
xo6x(ov  (sc.  an  der  grössern 
Fruchtbarkeit  Asien»  ge- 
genüber von  Europa)  -fj 
xpdoi^  xä)V  (i)pi(t)v,  5x1  xoO 
tjXtou  Iv  p.äoc|)  xöv  dvaxo- 
Xcov  xeixat  npd^  xtjv  f^to 
xoo  xe  ^Myij^o^  Tcopptoxspo) 
xal  xou  d>ep|Jiou*  xr/v  bk 
au^igoiv  xal  TJ^jLspöxTjxa 
Tcapdxsi  «Xitoxov  dndvxcuv, 
£xöxav  (iT^div  'g  enixpa- 
tgDv  ßtaid)^,  dXXd  Tiavxö^ 
l^o^ioipiTj  Ö'JvaoxeÜTg. 


Herodot  III.  106 :  al  bk 
ioxaxial  xcog  x^g  olxeo- 
jiSvTjgxd  xdXXiaxa  IXax,ov, 
xaxdixBp  %  'EXXdg  xag 
wpa-  noXXdv  xi  xdXXtaxov 
xexpY2(xivag  IXaxe. 


Euripides  Fr,  981 :   El 

bk  Ttdpepyov  XP'^l  "^^  ^^ji- 
itdaat,  Yuvat,  Oöpavdv  uitep 
yr^g  IxG^sv  eu  xexpa^iivov, 
"W  oux'  difOLy  ixOp  ©Oxe 
Xetjia  ou^Tcixvei ;  'A  ö'  EX- 
Xdg  'Aotax*  §xxp696t  xaX- 
Xiaxa,  y^y  AeXeap  Sxovxsj; 
[xTjvde]  oüvO'r^p6')0|ji6v. 
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*°)  Zu  3fff/.  824ff.  v^l.  besondern  /fi/;;).  Tiepl  Aepcov  5  (Först4»r,  Syll.  12): 
'Oxöaac  |iiv  npö^  xa^  dvaxoXag  xo5  ^XCou  x^ovxai,  xatVtag  eIxö;  etvai  bjiB'.totipx; 
xä)v  Tcpd^  xdg  £pxxoug  laxpap-fiivcov  xal  t(&v  :cpöc  '^ol  d-6p|id,  ^v  xal  axddiGv  is 
(xexoi^u  4.  xd  xs  cIÖEa  xöv  dvd-pcbncov  eOxpod  xe  xal  dv^pd  iaxi  p^Xov,  ^v  jif, 
xtg  voöoo^  4XXt]  -/(üXüiq,  Xafinpö^oDvoi  xe  ol  dv^pcoTcoi  xal  dpytjv  xe  xol  g'jvsxv 
ßeXxlou^  elol  x&v  np6^  ßopir^v,  -^Tcep  xal  xd  SiXXa  xd  i^^uöp,eva  d^islvco  eTci.  — 
cap.  23  Erm.  (t'örstcr,  Syll.  16):  irapl  Öi  x^g  dO-üjitrjg  xöv  dv^pcbiciöv  xcü  Tr,^ 
dvavSpfiiYjs,  oxi  d?coA.6tJL(bx6pol  sloi  xfi^v  E&ponczieov  ol  'AoitjvoI  xal  f^fxepcbxspct  ts 
Y^d-sa,  al  (bpai  atxiai  pidXtoxa  o&  [xeydXa^  xd^  (xsxaßcXd;  7coi8up.8vat  oOxs  is:  *:& 
d-spfiöv  ouxe  im  xc  c[»i)XP^^»  dXXd  TcapanXVjoiai  aUl  iouaai .  .  .  al  ydp  |iexaßoXsi 
slot  xöv  «dvxoov,  a't  aUl  xs  kysipoDOi  xfjv  Yvcöjngv  xöv  dvd-pcbncüv  xal  oOx  eö3:> 
dxp6|ic!^8tv.  —  cap.  31  E  (Förster  16) :  Ötöxi  töt);ux^^^pou€  vojaICo)  xoug  tijv  Eiip<f»- 
nyjv  olxdovxag  etvai  ^  xoug  xr^v  'AoItjv  iv  ji4v  ydp  xq»  alsl  TZCLpoLitkriaiff  al  ^^^ 
6Dp.lai  §veiaiv,  ev  de  xq»  |iexaßaXXcp.iv(p  al  xaXaiTKopiai  xq>  acbp^axt  xal  xf  ^^^xt- 
xal  dicö  {ifiv  fiQ^JX^Tii  xal  ^q^d-tifilT]^  f^  SsiXlig  augsxai,  j,n6  de  xf^^  xoXamcDpir^;  xal 
XQ)v  növcov  al  dvSpeiat.  8id  xouxd  sloi  {laxifKüxepoi  ol  xi^v  Eupcoxi^v  olxesvxc; 
xal  Ötd  zobg  vdjioug,  öxi  oO  ßaotXeüovxat  (o^Tcsp  ol  'AatTjvol.  —  Vjj^l.  auch  Soph. 
Od.  Kol,  668  ff.  Plato,  Phädrus  54.  56  \)^.  270  (\  1);  /ÄO*rat€«  VII.  74;  AV«. 
^n.  III.  1,  23  und  Cicero,  De  fato  4,  7  (Atlien  und  Theben).  —  R.  Pöhlmann. 
Hellenische  Anschauungen  über  den  Zusammenhang  zwischen  Natur  und  (te- 
Hchichte  S.  49  (Erlanger  Habilitationsschrift.    Leipzig,  Hirzel,  1879). 

^)  Eur.  JBy,  917 :  Kap.  III.  2  A.  377.  Valckenaer,  Diatribe  pg.  245  wiU 
für  xTjpT^oet  schreiben  XP^i^^i«  Öanz  richtig  bemerkt  dieser  auch:  „Ab  omissiu 
pendere  potuit  in  Euripideis  laxpsusiv".  Allerdings  will  er  doch  0001  in  000 
verändern.  Ganz  wilikürlicli  ist  jedenfalls  die  Konjektur  F.  (t.  Schmidts:  Ö301 
vöooüc  ^dXouaiv  Ida^-at  xaXög.  —  Vgl.  Kap.  V.  2  A.  104  a. 

**)  Vgl.  schon  Thcogn.  117  f.:  xißfiTjXou  8'  ±wbpöz  Yvwvai  X'^^^^^'^^P^'^  ^^ 
Öäv,  Köpv'  oüÖ'  süXaßlrjs  Ij^^  (^i6pov)  nXio^oq.     Besonders  aber 

Theognis  119  ff. :  Eunp.  Med.  616  ff. : 

Xpuooü  xtßöVjXoto  xal  dpyupou  dvoxs'cöc      '2  Zeö,  xt  tri  XP^^^^  V-^'^  Sg  xtßÖTjXo;  i 

dxY],  TExjiTjpt*  dvO-pdmotaiv  ümaoa;  aoLt^i, 

Kupve    xal    igeupeiv    ^i^&iov    dvdpl    ,   'Avfipcov  8*  oxcp  xP>i  "c^v  xaxöv  SitiKivsi 

ao9(p.  ,   Oudel^  x^P^^'^^P  ^(i^Tceqpuxs  ad)}iax'.; 

El   bk  9IX0U  vöog   dvSpö^    ivl    axYJd-eaoi 

XeXVjO-g 
^-'uipög  §(bv,  ddXiov  8'  Sv  (f  peolv  T^xop    | 

Touxo   ^sös    xißfiy^Xöxaxov    Tcotyjoe   ßpo-  | 

xotoiv  ' 

Kai   '(ytbyoLi    Tcdvxwv   xoöx*    dviTjpö-  ' 

xaxov.  1 

Das  Wort  xißSrjXog  gebraucht  Euripides  auch  El.  560  in  ähnlichem  Sinn:  '.4U' 
BüYsveig  jidv,  ev  8i  xiß8V]X({)  xööe.  D.  h.  Orestes  und  Pylades  sehen  zwar  wie 
„Edle"  aus,  aber  darauf  kann  man  nicht  gehen.  —  F.  Hoiinger  (Euripides  und 
seine  Sentenzen  I.  Progr.  des  Gymn.  zu  Schweinfurt  1896),  der  S.  10  mehrfHt'i 
auf  Theognis  als  Quelle  des  Euripides  verweist,  hat  die  obige  Stolle  überleben.  — 
El.  3H7 :  Oöx  lax*  dxpißs^  oödev  stg  eüavdplav. 
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")  In  Försters  Sylloge  sind  aus  Euripides  aufgefilhrt  i  Med.  215  ff.  Nr.  9 ; 
Med,  516  ff.  mit  Theognis  119  ff.  in  Addenda  4  a,  wo  auch  Hippol.  922  ff.,  womit 
verglichen  wird  Hyperides  bV,  198:  yi^^^-t^p  oöSsl^  iTcsaxtv  ^l  toö  npootüicou 
xijc  Ötavota^  xot^  dv^pcoitoig.  Cicero  Laeh  17,  62 :  eapras  et  oves  quot  qaisque 
haberet  dicere  posse,  amicos  qnot  haberet  non  posse  dicerc  et  in  illis  quidem 
parandis  adhibere  cutam,  in  amicis  eligendif>  neglegentes  esse  nee  habere  quasi 
Hi^a  quaedam  et  notas,  quibus  eos,  qui  ad  amicitiam  essent  idonei,  judicarent; 
Sunt  igitur  firmi  et  stabiles  et  constantes  eiigendi,  cujus  generis  est  magna 
penuria,  et  judicare  difficile  est,  saue  nisi  expertum,  experiendum  auti^m  est  in 
ipsa  amicitia.  —  Förster  führt  noch  Ti'oad,  821 :  dßpd  ßaivwv  (Syll.  131)  und 
Med.  928  (Syll.  131,  12) :  yüvt;  8e  6^Xü  xdicl  öaxpöotg  S^o  an.  Dagegen  hat  er 
drei  wichtigere  Stellen  übersehen:  Ödip.  J'V.  548:  NoDv  XP'%  ^s&o^at,  voi3v*  tt 
z%z  8Öp,op9tac  "0(f eXog,  5xav  Tig  jiij  qppSva^  ^a^dg  ixti ;  und  Fr.  ine.  909 :  vgl. 
Kap.  IL  A.  19  und  V.  2  A.  10.  —  Chryaipp  Fi\  842 :  rvtbpiifjc  oö^iojia  xal  x^p' 
dvdpeiav  ixcov  Au^^op^o^  fiTn^v  |idXXov  t]  xaXö^  xaxög.  v.  1 :  yvoifiT]  ao^d^  {xot 
codd. ;  '^^(ii\L'r^(;  oötptojia  Nauck.  —  Ion  237  ff.:  xpÖTteov  •cexnVjptov  x6  oxtj|i' 
Ixetj;  etc. 

2.  Ethik. 

*)  S.  Kap.  IV.  A.  6  und  11. 

')  Archdaos  Fr,  10  (Mull.):  nepl  8e  tc5v  Ccjwov  cpifjalv,  Ott  ^eppiatvonsvi^^ 
T-^S  Y^€  "td  7cpä)'Cov  iv  T$  xdxet)  jiipsi,  ötiou  tö  9>ep(idv  xal  xd  4>üxp^^  Sjitoyexo, 
dys^aivexo  xd  xs  dXXa  Ccpa  noXXd  xal  dvöfioia  Tcdvxa  xyjV  a&x-y]v  diaixav  Sx^^'^** 
ix  xi)c  IXuog  xpscpö(ieva*  t)v  d&  dXi/oxpövia.  uoxepov  d&  dtOtoig  xal  ig  dXXVjXcov 
Y^vsoig  dvioxT]  xal  Siexpi^oav  dvd>p(i)noi  dxcd  xcov  dXXcov  xal  fiyz\i6yoLq  xal  vö- 
fiou^  xal  xixva^  xal  nöXst^  xal  xd  dXXa  auviox7]oav.  vo5v  de  Xiytt  ndatv  i|i- 
qpuea^at  C(j>o^  dpioio)^'  XP^^*^^*^  T^P  Sxaoxov  xal  xS  acbjiaxt  dvaXÖYto^,  xö  ^iv 
ßpadoxipo)^,  xd  Si  xaxuxipco^. 

")  S.  Kap.  IV.  A.  16. 

a)  Das  sittliche  Wesen  des  Menschen* 

*)  7'V.  920:  'H  cpöats  ißGöXad-',  t  vöjicov  oööev  jiiXet.  Wilamowitz  nimmt 
es  für  den  Chrysippus  als  Worte  des  La'ios  in  Anspruch  (De  trag.  Gr.  fr.  pg.  7). 
Eine  Parodie  des  Vei-ses  von  dem  Komiker  Anaxandridas  hat  Aristoteles  (Eth* 
Nie.  Vn.  pg.  1152  a  23)  erhalten,  der  statt  cpöotg  das  Wort  nöXtg  einsetzt.  — 
Aniiope  Fr,  187,  5  f. :  ^  cpuotg  ydp  olxexai  "Oxav  YXuxsiag  ffios9{^  ^aacov  xtg  % 
widerspricht  dem  obigen  Satz  nur  scheinbar:  9601^  bedeutet  hier  die  natürliche 
Leistungsfähigkeit,  dort  die  natürliche  Leidenschaft. 

*)  Chrysipp.  Fr.  840:  AiXT^S-sv  oööiv  ziSi^^i  ji'  äv  oü  vo'id-exelg,  rvoSur^v 
8'  Ixovxd  ii'  -f)  9601^  ßtafexai.  —  7'V.  841 :  AlaT,  x6V  ffiri  a-etov  dv^ptbiiotc  xaxöv, 
'Oxav  xt^  «IÖ5  xdya^öv,  XP^*^*^  ^s  jnfj. 

«)  Hipp.  358  f. :  Ol  ocbcppove^  ydp  oöx  SxövxBg  dXX'  ojitö^  Kaxöv  ipöot.  — 
374  f.  scheint  von  Aristophanes  Lys.  26  f.  parodiert  zu  werden.  —  379  f. :  Td 
XPi^ox'  iTtioxdjisod-a  xal  YtYvcbaxojiev,  Oöx  ixTcovoöiASV  V.  —  In  Piatos  Frota- 
goras  pg.  352  B  ff.  wird  diese  „Ansicht  der  Menge"  zur  Sokratischen  Lehre  in 
Gegensatz  gestellt,  nach  welcher  das  Wissen  auch  für  das  Thun  des  Guten  aus- 
schlaggebend ist:  Öoxet  hk  xotg  TcoXXotg  nspl  iTttoxrjjiirjg  xotoöxöv  xi,  oöx  loxupöv 
oW  f|Ye|iovtxdv  oö8*  dpxixdv  elvat*   oööi  (bs  Tispl   xoöxo'j  aöxoö  5vxog  Öiavooövxai, 

30* 
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äXX'  ivooot)^  TcoXXdxi^  dvd-pd)7C(p  inioxig^iv);  ou  tt^v  Imvif^^y^v  aOxou  ^X^^^;  ^^* 
dXXo  Ti,  Toxs  {iiv  iH)^cv,  xoti  di  '^dovvjv,  xoxs  Si  XOny^v,  iviox«  d«  Spoxa,  noX- 
Xdxi^  bk  qpößovy  dxsxvä^c  8iavoou}i8voi  ntpl  xi)^  irnoxilj^iigg,  cbgicsp  nspl  dvdpa- 
icödou,  TispisXxo^iivr^g  ünö  xcöv  dXXcov  dndvxcov.  —  352  D :  oia^  o5v,  oxi  ol  veXkv, 
X(&v  dvO-pcüRcov  i\ioi  xs  xal  ool  o&  neid'ovxai,  dXXd  noXXoüc  ^aoi  y(>Y^<i>9ko^^  xx 
ßiXxiaxa  oOx  id-iXsiv  npdxxeiv  igöv  aöxotc»  dXX*  SXka  npdxxsiv;  Oflfenbar  nach- 
|U[^cahmt  ist  die  Hippolytosstellc  von  Seneca^  Fhädra  177 :  quae  memoras,  acio 
Vera  esse,  nutrix ;  sed  furor  cogit  sequi  pejora.  —  Antiphon  Fr.  129  (ed.  Blas«) 
Htreift  wenigstens  den  Gedanken:  ocoqppoaOvTjv  tk  dvdpoc  oux  av  dXXo  dpMctpöv 
xi^  xplveisv  ^  oaxig  xoü  ^u^ioD  xaTg  napaxpf^^ia  -TidovaTc  l}i9pdooei  a&xoc  iauröv 
xpaxelv  xe  xal  vixdv  vjSuvyjd-T}  a&xö;  &auxdv'  Sg  di  d^iXei  x°^P^^>^^>^  "^^  ^R^ 
Tcapaxp^fia,  d-iXti  xd  xaxio)  dvxl  xa)v  d^itivövcov.  Allerdings  wird  hier  die  MS?- 
lichkeit  der  Selbstüberwindung  angenommen.  —  Vgl.  auch  WilamowitE,  Hippo- 
lytos  S.  203  f.  Die  gegensätzliche  Ansicht  hat  auch  Kpicharm  Fr,  171  (Kaibel): 
xö  Y*  'AyaS-öv  z6  «potyjjt»  eljiev  xaS-'  aö^,  ooxcg  dd  xa  Elöj  }iad'0)v  x^v\  dya^K; 
ijöt]  Ytvexai.  —  Denn  in  Fr.  78 :  oOfielg  ixcov  novy^pö^  bedeutet  icovT2pöc  (w^voc) 
mühsalvoll  wie  bei  Htsiod  und  Solon  Fr.  14.  Zcller,  Griechische  Phil.  I. 
S.  107  A.  1. 

"')  Med.  1078  ff. :  Kai  {iavd>dva>  (liv  ola  bp6L>f  [liXkfü  xaxd.  Bu}idg  dft  xpsiooov 
iä)v  i|i&v  ßouX8U(idxa>v,  'Ocnep  ^syIoxcov  «txcog  xaxfiiv  ßpoxoT^.  Or«2  (Met  VII. 
19  ff.)  lässt  danach  die  Medea  sagen :  Sed  gravat  invitam  nova  vis.  Alindqae 
cupido,  Mens  aliud  suadet.  Video  meliora  proboque,  Deteriora  sequor.  Vgl  Dt- 
moknt  Fr,  eih.  77 :  d-u^i^  |idx8ad>ai  }i^v  x^^*^^^}  ä.'^bp^z  ^k  xd  xpaxittv  soXg- 
vloxoü  •  s.  A.  102. 

**)  Beller.  Fr.  297, 1 :  'ög  Iiiqpuxog  jiiv  naatv  dv^pcojcoic  xdxij.   Welcker  S.  789. 

*)  Pindar  OL  VII.  30  f. :  al  dt  fpsvcöv  xapaxal  napiicXaYSav  xal  ao^cv. 
IX.  100:  xö  ds  9uqL  xpdxtaxov  dnav  noXXol  bk  didaxxaT^  'Avd'pcbiuiiv  dptxflö; 
xXdog.  (opouaav  IXia^ai.  Py/A.  III.  54:  dXXd  xipdsi  xal  aoipia  didsxai.  IV.  287 ff.: 
qpavxl  8'  Ijitisv  xoux'  dvtapöxaxov,  xaXd  Y^Y^töOxovx'  dvdYxqp  ixxöc  ix«*^  '^^^ 
A'em.  III.  40  ff. :  odyt^^^^  ^^  '^^C  e&Sogiq^  t^^Y^  ßpld'Si  *  8^  ^^  Siddxx*  ix*i,  ^^swd; 
dvTjp  dXXox^  dXXa  nvEoiv  outcox'  dxptxi'C  xax^ßa  icodt,  (lupidv  8'  dpsxav  dxtXti  vöq» 
Y8U6xac.  Theognis  437  f. :  dXXd  8i8dox(ov  OSnott  noii^otic  tdv  xaxöv  dvdp'  dYsI^ 
(vgl.  Plato,  Menon  36  pg.  96  D.  E).  133  ff. :  Oööeic,  Kupv',  dxtjc  xal  xipeto;  alxto« 
atjxög,  *AXXd  d>sol  xo6x€Dv  Smxopsg  d^^oxipcov  Oudi  xip  dv^pcbncDv  ipYd^ttoi  iv 
q>peolv  elöcüg,  'Eg  xiXoj  stx'  dYa^öv  Y^vExat  elxs  xaxdv.  165  f. :  Oödal^  dv^p««»> 
oöx'  SXßtog  ouxe  KEvtxpög  05xe  xaxog  vöaqptv  öatnovog  oüx'  dYaWg.  171  f.:  Otot; 
eüX6U|  ^eoi(  ioxiv  §ici  xpdxog  *  ouxoi  dxep  ^ewv  Tlvsxai  dvd'pcbicoic  o5x*  dYd^*  oüu 
xaxd.  —  Paulus,  Römer  7,  18 :  xd  y*P  ^^^e^v  napdxsixal  jaoi,  xd  di  xaxtpY*' 
^cad-at  xd  xaXdv  ou.  —  Kv.  Joh.  13,  17:  sl  xaöxa  oldaxe,  jiaxdptol  iox«,  id> 
«oif^xe  aOxd.  —  Ev.  Mark,  10,  18  (Luk,  18,  19;  Matth,\%  17):  oööelc  dY«*«» 
6l  tirj  etg  d  O-edg.  —  Ev.  Mark.  14,  38  (Maith.  26,41):  xd  jiiv  i5V8U|ia  «pd^ojiev, 
il  ÖS  adp^  dod-evYjc.  —  Heraklit  Fr.  96 :  ^0*0$  y*P  dvd-ptbuttov  oöx  Ixst  y^'«*?'**' 
^stov  fis  exet.     Vgl.  i^V.  97. 

*^)  Paulus,  Römer  7,  20 :  eI  81  S  otj  d>dX(0  xouxo  noig),  o&xixi  kym  xattp- 
Yd(^o[iai  a'jxd  dXXd  ^  olxoOoa  iv  ijiol  djiapxta.  —  Eurip.  Fr,  954  bei  Philo  Jnd. 
Quaisi.  in  Gen.  Vol.  VII.  pg.  188  ed.  Richter:  Enripides:  „quicnnque  inconti- 
iHMiü's  sunt  ot  ivdundnt  in  eis  maluni  inimicitiae  et  injustitiae,  mali  sunt;  in 
«luibus    autom    opposita    praevaiont.    virtute    praediti;    in   aliis   vero   ita  qn»j«i 


—     475     — 

ftiptliialis  *it  commixtio,  ita  ut  niilli  »int,  qiii  omnia  mala  liabeant  ^inr  ullo  bon». 
Ib.  pg.  240:  Enripides  quoque  neminem  üreprehensibilem  dixit,  tarnen  quibus- 
dam  abundantar  malitiarum  fomenta  turpia  iniqaa^  adeo  pravis  advernantur 
strenui;  quibusdam  tarnen  ita  altrinsecus  inest  temperantia  ut  nonnulH  (,immo 
nulli^  Nauck)  omnia  pessima  obtineant  absque  ullo  bono,  nonnnlii  omnia  neces- 
«aria  (,exspectes  nulli  omnia  bona'  Nauck)  sine  ullo  malo.  Vgl.  Hipp,  471  f. 
Epicharm  Fr.  299.    Diels,  Atacta  im  Hermes  23.  1888  S.  280  f. 

")  Alktneon  Fr,  75 :  'ö  nat  Kpiovxog  (bj  dXy)»'lc  ^v  Äpa,  'Eoa-Xöv  dit'  dv- 
öpwv  ÄoO-XÄ  Ytxvto^at  xixva,  K«xmv  8*  ofiota  x^  qpuoet  x-g  xou  itaxpög.  Vgl.  Anti- 
gone  Fr,  167. 

")  Dihtya  Fr,  3B3:  *eü,  «peu  TiaXatö;  aivog  ebs  xaXög  Ixet*  üöx  äv  ys- 
voixo  XP'J'i^^C  ^>t  xaxoS  «axpög. 

*■;  Archel,  Fr,  232:  'Ev  xolg  xsxvot^  ydp  ape-zfi  xa>v  eöyävöv  •EXaji4;E, 
xpetoaöv  x^  iaxt  nXoDolou  Ydjiou  [Fsvo^]'  icivYjc  y*P  ©^  exatv*  dicmXeoev  Tö  xou 
'Mtzp^^yBvyaXo^.  v.  3  hat  Nauck  Y^vog  hinzugefügt.  Cobet  schrieb :  w^vtjc  Y«P  ^^  o^'- 

")  Beller.  Fr.  298 :  Oöx  dv  Y^votxo  xpaOfi',  idv  xt;  iygia-g  ^S-djivotg  eXttotg 
oW  dv  £x  iiYjxpdg  xaxvjg  'Eo^Xel  yiyoiwxo  «atöeg   elg  dXxTjv  Öopdg.     Vgl.  jf'Aeo- 
^i>  687  f.     Welcker  S.  796. 

*^  Mel.  desm.  Fr.  497:  Titoaa^t  xVjvöe*  xai  y«P  ivxsö^sv  vooei  Td  xöv 
Yt>vatx(ov*  ol  (iiv  ?j  icaidcDv  nipi  ^  ouYY^vsla^  elvsx*  o5x  dicübXtaav  Kaxrjv  Xaßöv- 
xs^*  tlzoL  xouxo  xdSixov  noXXttTg  UTceppuigxe  xal  x^P*^  npöaco,  'äax'  i^Lxi^Xog 
dptxv)  xad-ioxaxat. 

"•)  Danae  /'V.  329:  4>eö,  xotot  Y'^^*iototv  cbg  dnavxaxou  ITpinei  Xftptt>^'C'y]P 

"»»)  ö.  Kap.  VII.  2  A.  29. 

^•)  i*l»*.  1067:  Töv  oov  ti  Tcatdoc  acoqppovouvx'  inioxafiai  Xprjaxolg  9*'  öjii- 
Xoövx'  EOaeßEiv  x'  T^oxi^xöxa.  Ilög  ouv  dv  ix  xotoOÖs  owiiaxog  xaxög  T^votx'  dv; 
otidEi^  xoöxö  {Ji'  dv  ni^oi  itoxi. 

"')  Antiope  Fr,  166:  Tö  }i(opov  aöx$  xou  Tiaxpdg  vöayjjji'  5vi-  4>tXEt  y*P 
oüxco^  sx  xaxwv  slvai  xaxou^.  Da  qpiXet  hier  in  ganz  ungewöhnlicher  Weist' 
imperAonal  gebraucht  wird,  vermutet  Wecklein  (Sitz.Ber.  d.  K.  B.  Ak.  d.  W. 
1888  IL  8.  370)  cpiXoDat  8'  .  .  .  xaxoi.     Vgl.  übrigens  Bell  Fr,  296,  3  A.  19. 

")  Peliad.  Fr.  609:  '0  y«P  Si>vcbv  xaxdg  jisv  tjv  x6xx)  TsY^€>  TotougÖs 
xoiig  ^uvövxa^  ixicaidEUExai,  XpTjoxoug  8e  XP^^^^C '  dXXd  xdg  öfiiXiag  *Ead-Xd^ 
8idix«w,  <o  vdot,  oTcoüSdCst«.  —  Vgl.  'Theogn,  31  ff. :  Tauxa  jiiv  öüxod;  108-1  •  xocxoTc: 
9e  fiTj  ÄpogotitXBi  'Avöpdatv,  dXX'  aUl  xöv  dYad-Äv  Ixeo  .  .  .  'Eo^Xöv  jilv  Ydp  du* 
ead-Xd  (la^asai*  r^v  d^  xaxoiaiv  £u^|iiaYig^,  dnoXstg  x«l  xöv  iövxa  vöov.  Tauxa 
{ia^Q)v  dYtt^iaiv  6|iiXsi,  xai  tcoxe  qpTJasi^  Eu  au^ißo'jXsueiv  xoToi  qpiXoiaiv  S}is.  Vgl. 
Ptofo,  3fwon  36  pg.  95  D.  E :  s.  A.  9. 

")  Phoinix  Fr.  812:  'Hör/  8i  noXXöv  XiP^*>]^  Xöyo)v  •Kpizri(;  Kai  wdXX' 
d|iiX.XT2^ivxa  piapxupeov  bno  Tdvavxt*  Iyvcov  aufi^opa^  jjild^;  nipi.  KdY«»)  psv  oOxto 
Xwaxtg  lox'  dvijp  oocfög  Acy^^oj^o^-  xdXTjO-s^,  el^  dvÖpög  qpuotv  Dxonöv  ötaixdv  0-' 
^vTtv'  ^fMpEÖsxai  .  .  .  "Ooxig  8'  6|itXö)v  Tjösxat  xaxot^  dvTip,  ou  tkoäox'  Tjpmxifjaa, 
Ytyvibaxiov  5xi  Totoöxög  ioxtv,  ol^icep  i^dsxai  guvwv. 

*••)  Hypaip.  FV,  769 :  üpög  xdg  ^uaetg  X9%  **^  '*  7:pdYtiaxa  oxotieIv  Kai 
xa^  Staixag  xeov  xaxmv  xe  xdYad-d)v,  üsid'O)  Ss  xoToi  ocö^psjiv  7coXXt]V  Sx'^^j  "^o^« 
jjtTj  ötxatoig  8'  0ÖÖ8  ai>|ißdXXs;v  xpswv.     v.  4  conj.  Wecklein  Xöyov  für  yjfiti^^. 

")  ^4^4^49  /»>.  7:    KpEioaov    5e    tcXouxou    xai    ßaO"jaxöpou  x^o''^*   'AvÖpwv 


—     476     — 

dixaicüv  xdYtt^-öv  ö[iiXlai.  Belkr.  Fr,  296 :  'Avr/p  bk  xp^joxcg  XP''']^'^^^  ^^  ^^^*^  '^^'*' 
Kaxög  xax$  9i  auvxdxvjxev  -^dov^  *  4»iX«t  de  d-oü)iÖ9uXov  dv^ßcbnoug  £y^^v*  ^^^- 
^m<o^  Eth.  M,  II.  11  pg.  1209  b  36;  Eih,  Eud.  Vn.  5  pg.  1239  b  22.  Vgl.  auch 
Kap.  VU.  3  A.  32  und  33.  —  Vgl.  auch  das  zwischen  Sophokles  {Aiwt  Lohm 
Fr.  13)  und  Euripides  {Stob,  flor,  48,  6)  streitige  Wort:  2oqpol  Tupawot  i©v 
ao(p&y  guvouoiqp. 

'*)  ^r.  1024:  ^d-eipouoiv  ri^  XP^^^'  ojitXtat  xaxat.  Im  Altertum  viel 
citiert  ohne  Angabe  des  Dichtere :  so  bei  Diodor  XVI.  64 :  xalg  itovijpats  6[ii- 
Xlai^  8t£qpd>8ipe  xa  ^d"ri  xcüv  dvd-pdmcov.  Wörtlich,  nur  ohne  die  Elision  des  a  in 
in  xP^^'^j  führt  Paulus  das  Wort  an  1.  iCor.  15,  33 :  qpO^tpouaiv  ^Otj  xp^^^ 
6(iiX(ai  xaxaC.  Clemens  Alex.  (Strom.  I.  pg.  350]  nennt  den  Vers  xpafixov  la|i- 
ßslov,  und  Sokrates  (Hist.  eccl.  III.  16,  189  D)  sagt,  dass  der  Vers  „fieixvuoi  )if, 
äviQXOov  (sc.  nauXov)  xcöv  Eöpiicidou  dpa^idxcov  zxyfx&yo'^za^,  während  Photius  (nd 
Amphüoch.  quaest.  151)  und  Hieronymtis  (T.  III.  fol.  148  D)  ihn  dem  Menander 
zuschreiben.  Teriullian  {ad  uxorem  1.  8)  hat  ihn  ins  Lateinische  übersetzt: 
„memor  illius  versiculi  sanctificati  per  apostolum :  ,bono8  corrumpunt  mores  coii- 
gressus  mali***.  Dass  Paulus  einen  Crriechen  citiert,  ist  um  so  bemerkenswerter, 
als  ihm  im  Ait<xn  Testament  Sprüche  13,  20  und  Sirach  6,  35  f.  denselben  Ge- 
danken darboten.    Vgl.  Demokrit  Fr.  163  und  234  (Mnllach). 

'*)  Phoinix  -fV.  810:  Miytoxov  dip^  ^v  f^  qpöotg'  xö  y«P  xaxöv  Oudel^  ips- 
9(üv  8u  XP^l^^v  av  d-sttj  110X6.  Vgl.  Fr.  904:  dXX  Sixpa^  ^bfi^a^  'Aircotx'  h 
öaxtg  xf)v  qpöotv  vtx&v  d-iXet. 

*')  Fr.  1068 :  Oö  ydp  xtg  oöxco  Ttalöag  bu  naidsuoexai,  'Qox'  ex  «ovijpÄv  jit, 
ou  xaxoüg  ic6<puxävai. 

**)  Hipp,  921  f. :  Asivov  ooqptbx'Jjv  elTcag,  öoxig  8»j  ^poveiv  Toug  tif,  ^povcOv- 
xag  öüvaxö;  §ox'  ÄvaYxdaat.  Vgl.  Jfi^ur. -ffiÄ.  902  f. ;  Gorgias,  Lob  der  Helena  S: 
X6yo^  öüvdoxrjg  |i.iY*€  ioxtv,  og  apiixpoxdtxcp  ad)}iaxi  xal  d^aveoxaxip  ^siöxaxa 
epY«  dTcoxeXet  und  ähnlich  Ps.Hippohrates,  De  flatibus  3 :  ouxog  de  (sc.  ö  dijp) 
jiEYtoxoc  ev  xolot  tcSoi  xöv  itdvxoov  öovdoxigc  äoxtv.  De  diaeia  I.  9  Öuvdoxijc  Se 
dvO-pcowoc.  Eur.  Alkmeon  Fr.  94  s.  Kap.  VI.  2  A.  29.  E.  Maass,  Zur  Gesch. 
der  griech.  Prosa  im  Hermes  XXII.  1887  JS.  566  ff.  Fredrich,  Hippokratischc 
Untersuchungen  8.  103  A.  1. 

'*)  Peleus  Fr.  617 :  Oöx  ioxtv  dvd-pcoTioiai  xotoöxog  oxöxog,  Oö  x^l^  T*^*5 
xXigoxöv,  IvO-a  xyjv  (fuatv  '0  8ügY®^''i€  xpöc^ag  dv  sTtj  oo^ög.  Zum  Anfang  vffl 
Xe».  ^11.  II.  6,  7:  xöv  y«P  ^ecbv  nöXeiJiov  oux  olöa  o5x'  dicö  icoioo  iv  xdxwc  'c*.; 
cjpeuYcov  dnocpOYOt  oux'  slg  redoov  dv  oxöxog  dnoSpaiiQ  ou^'  OTtcog  dv  slg  iX^P^^ 
Xwptov  dTroaxatrj.  Ähnlich  im  Alten  Testament  Psalm  139,  7—12.  —  v.  2  x®l^* 
für  Ötbjia  conj.  Meineko.  —  v.  3  ist  verderbt.  Die  Konjekturen  von  Levis  äv 
xdv  "5,  von  Halm  dv  dxßatyj  und  Ellis  dv  kJ^ioi^  von  denen  die  beiden  letzteren 
auf  demselben  Gedanken  beruhen,  scheinen  mir  nicht  befriedigend.  Denn  dem 
ö'jCTsvTjC  soll  offenbar  die  aocpta,  die  keineswegs  Klugheit  und  Verschlagenheit 
sondern  Lebensweisheit  bedeutet  [s.  u.  b)  Das  Wesen  des  Sittlichen],  abge- 
sprochen werden ;  ferner  ist  nicht  davon  die  Rede,  dass  der  Öücy^^S  "*  ^^^ 
Finsternis  oder  dem  Abgrund  sich  selbst  verberge,  sondern  nur  seine  ^oot^- 
Darum  passt  das  ixßaiT]  und  i^ioi  nicht.  Dem  Sinne  näher  kommt  Gompers  mit 
seiner  freilich  etwas  gewaltsamen  Änderung  ixcpsuYot  ^ir^o^*.  Denn  offenbar 
ist  es  dem  öogYevTjg  darum  zu  thun,  dass  die  Menschen  sich  über  Um  ein  gü«- 
stigos,   in  Wirklichkeit  also  unrichtiges  Uiteil  bilden.    Er  will  anders  scheinen. 
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als  er  ist.  Setzt  man  für  etvat  den  Bej^friff  öoxeiv  ein,  so  ist  der  (ledanke  voll- 
ständig in  Bichtigkeit:  etwa  6  du^y^^^C  Sögeiev  av  %p\)^a.^  ooqpö^.  —  Die  Kon- 
jektur Kibbecks  (B.  Tr.  S.  427)  tiy)  oocpög  ist  mir  unverstündlicli. 

")  Vgl.  Bacch.  314  ff.     Kap.  IH.  1  A.  99  und  A.  29. 

*•)  Eurysth.  Fr,  376:  Oöx  olV  ot(p  XP^  xavövt  xag  ßpoxöv  xux«;  'Opd-wg 
axai>^iQaavT'  elSivai  xö  dpaoxeov. 

")  ¥i\  1027 :  IlaTc  fi)v  qpuXdoaou  npayuaxcov  alaxpödv  ano  •  *Qg  i'iv  xpa^^ 
xig  jiij  xaxo)^,  alaxuvsxat  'Avyjp  Yevö{Ji8vo^  aloxp«  Öp^v  viog  8*  öxav  UoXX'  Sga- 
{idpxY],  xt]v  &}iapxiav  Ix«^  ^^C  T^P»C  aoxou  xotg  xpönocotv  i^^uxov.  Ob  in  v.  1 
:puXdxx6od>ai  dnd  geradezu  als  fehlerhaft  bezeichnet  werden  muss,  kann  man 
doch  bezweifeln  im  Blick  auf  die  Konstruktion  des  Aktivums  qpuXdxxeiv  dnö  xivo^ 
bei  Xen,  Cyrop.  I.  4,  7  und  des  Mediums  cpoXaxxio^ai  HelL  VII.  2,  10. 

»)  ifiA-.  913  f. :  fi  8'  söavöpla  Aiöaxxöf.  S.  Kap.  III.  1  A.  65.  Welcker 
(Kl.  Sehr.  11.  S.  509)  nimmt  hier  eine  Beziehung  auf  Prodikos  an.  —  Vgl.  A.  27. 

»)  Dümmler  (Proleg.  zu  Piatons  Staat  S.  23)  vergleicht  zu  Hek.  592  if. 
AtUiphan  Fr.  134  Blass :  npi&xov  olp.ai  xcbv  iv  d.y^'pöyitoi^  iaxl  icttldeuoi^  *  oxav  ydp 
xtg  npdY(iaxog  xdv  öxououv  xtjv  dpxr^v  dp^&g  TcotVjayjxat,  slxög  xal  xtjv  xeXeuxr^v 
dp^o)^  Y^Yveod-Äi.  xal  y*P  "c?  Y^  o-^v  dv  xtg  xd  anip^ia  ivapöoiQ,  xoiaöxa  xal  xd 
ixqpopa  8ti  icpo^Sox^v,  xal  §v  veq)  ad)p,axi  Sxav  xi^  xtjv  icaldsuoiv  Y^waiav  Iva- 
pöo^,  C^  xouxo  xal  ^dXXei  8id  lutvxdg  xou  ßiou  xal  aöxö  o5xe  o}ißpog  ouxs  dvo^i- 
ßpla  d^aiptlxai.  Es  muss  indessen  darauf  hingewiesen  werden,  dass  nicht  nur, 
wie  Dümmler  sagt,  y,bei  Enripides  die  (fuatg,  bei  Antiphon  die  lueldeuaic  mehr 
betont^,  sondern  dass  der  (bedanke  des  Tragikers  und  des  Sophisten  gerade  der 
entgegengesetzte  ist:  Euripides  sagt:  .,Natur  ist  alles^%  Antiphon:  „Bildung  ist 
alles*'.  Letzterer  teilt  den  ethischen  Optimismus  des  Sokrates;  ersterer  ist  von 
dem  Bewusst«ein  der  Unmöglichkeit,  die  individuelle  Natur  wesentlich  zu  ver- 
ändern, tief  durchdrungen. 

'*)  Ps.Hippokrates,  Nomos  cap.  8:  'Oxotig  y*P  "^^^  ^^  "^i  Y^  9i>0|ieva)v  yj 
d-seoptY),  xotf|8e  xal  xfjg  laxptxTJg  ^  (idd"y20is.  fj  jifev  y*P  <fuoic  ^{lecov  6xotov  tj 
XcopY)  *  'cd  d&  &'.8dY(iaxa  xü)v  didaoxövxcov  dxoiov  xd  andp|jiaxa  *  f\  de  Tiat.Sop.ad'iv) 
xö  xad-'  &pif]v  ceöxd  neoeiv  el^  xt]v  dpoupav  6  de  xötio^,  iv  ([)  '^  ^dd-tjaig,  dxoiov 
fj  ix  xoö  Tcepiexovxog  ^ipo?  xpo^yj  y^Y^^I^^^''?  "cotat  9'jo|i6voiot  *  tj  8e  ^tXonovtr^ 
öpYaait]'  ö  8i  XP^^^S  xauxa  §viox'Jet  ndvxa  d)^  ixxpa^fjvai  xeXeoo^. 

**)  Protagoras  Fr.  8  (Mull.) :  (pöoeog  xal  daxVjOBog  didaaxaXia  Ssexat  •  xal 
dicö  vedxigxoc  di  dp^afi^vou^  ddei  [lavd-dveiv.  /'>*.  7 :  tiTjdev  sivai  (iT]XE  xäxvrjv  dveu 
^eXdxTjg  [lYjxe  iieX^xv^v  dveu  x4xv>]b.  Ein  weiteres  Bnichstück:  ^Nicht  spriexst 
Bildung  in  der  Seele,  wenn  man  nicht  zu  grosser  Tiefe  kommt",  in  der  syrischen 
Übersetzung  des  Ps.Flut.  icepl  doxigoewg  (Rhein.  Mus.  27  S.  526  ff.) ;  vgl.  Madh. 
13,  5.     Uomperz,  (^r.  Dox.  S.  354  imd  471.     Vgl.  aucli  Antiphon  Fr.  B.  A.  120. 

*')  Demokrit  Fr.  130:  cp'jaswg  |i^v  y«P  dpexf^v  ö;a(pö'etpet  fq^O-uiiia,  ^auXd- 
xr^xa  di  iicavopd>ot  didax?]*  xal  xd  |Jiev  ^^9ia  xci);  djieXoDvxac  (feuYei,  xd  de 
XaXtnd  xalg  imneXelaig  dXtaxexat.  —  i^V.  133:  ^  ^6oig  xal  fj  öiöax^j  TiaparcXr,- 
oiöv  ioxf  xal  Y*P  ^i  ötöax'rj  jJiExappuofiot  xöv  dvd'pconov,  jiexappuojioOoa  84 
(puoionoisEi.  Vgl.  Kupolis  Fr.  1 :  ^  \ikw  qpOoic  xö  ji^y^'^'^o^  ^^  *  sitetxa  öe  xdY») 
icpo^}ia>^  X'^  9uaei  auveXdiißavov. 

*•)  Herod.  HJ.  81 :  6  jiev  y*P?  st  xl  Tioteet,  y-'^^''^ö)v  Tcoieet,  xo»  8e  oööi 
Y'-vcbaxeiv  svt  •  xöj  y*P  *^  y'-''^"^-^''  ^S  ^'^'^'  £8tödx»^T'i  ^^ts  otös  xaXdv  oOSsv  o\- 
xTJtov,    (i)A)-ssi  xe  sjJLTCsawv  xd  TcpTf^YI^^***^*  *^*'^  ^^^'-^  X^-l^^PPV  ^o'aiKo  sTxsXoj:    vgl. 
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VJI.  10:  oi}^&  |Jit^  oo^i-Q  oly.riiiQ  aÖTÖg  taÖTa  coiißaXXojiat.  -  Thnkyd,  1.  121: 
0  Y«P  T^l^stg  exoP'Sv  ^uaet  dYaS-dv,  sxsivoig  oux  &v  Yivotxo  dtöax^  •  .o  B'  ixslvo*. 
i7cioxV2(ix)  Tcpoüxo^o^  xad-aipsxiov  -^{ilv  ioxi  iieXex'g«  —  I.  138:  ^v  y«P  ^  Ösiuoxo- 
xX^^  ßeßaiöxaxa  Sy;  cp6o£(i)^  lo/uv  dTjXcbaag  xal  fiia^spövxog  ti  g^  aöx^  {izXXsv 
sxepou  £^ioc  d-au^ittoai*  olxsiq^  Ydp  guviaei  xal  o5xe  7cpc|iad>ä>v  i^  auxr^v  o'jSev 
o5x*  67ii|jLaO'ü)v,  xö)v  xe  Tiapaxp^jia  8i'  äXaxioxy)^  ßcoXTJc  xpaxioxoj:  YvtbjicDv  xal  töv 
|ieXXövx(i)v  §7il  TtXeloxov  xoD  Y8VT)00jJLivG0  Äptaxog  elxaaxfj^.  —  Vgl.  auch  Xtn. 
Hell.  V.  4,  31 :  i^  auxög  voVjaac  ^j  ötöax^slg  utcö  xoü. 

**)  Adesp,  Fr.  616 :  MeXexy^  xP^vioO-elo'  sl^  ^öatv  xaB'ioxaxai.  »S7o6.  /'.'c/. 
II.  7,  11  m  pg.  107,  20  als  gv  xaig  napoi|iiai(;  Xsyö^svov  angeführt. 

'•)  PZaio,  Phädr,  53  pg.  269  D :  «l  |i6v  oot  undtpxei  ^uoet  i^r^xoptx^  slvau 
ioet  ^Vjxcöp  iXXöYi|ioc,  TtpogXaßcbv  iTrtaxTJuYjv  xs  xal  ixeXexYjv*  öxou  8'  av  «XXiicj; 
xoöxcov,  xaüxTQ  äxsXtjs  lost.  —  Isokrates  xaxa  xöv  oo^toxcöv  13,  17  sagt,  wenn 
jemand  ein  guter  Redner  werden  wolle,  östv  xöv  [ifev  jiaOiQXTiv  Tcpög  xä  xtp» 
9601V  sxetv,  otav  xP^i  "^^  l^ßv  stör]  xd  xöv  Xöyo)v  nad-sTv,  respl  8&  xdg  XP^.aEi: 
a*)Xü)v  Y^^vaa^vac,  xöv  8i  diSdaxaXov  xd  ^sv  ouxo)^  dxpißwg  olöv  x*  elvai  disX- 
0-sTv,  u)oxs  liTjSev  xwv  didaxxä)v  napaXiicsIv,  nspl  8&  xqäv  Xomcbv  .  .  .  auxöv  icopd- 
SsiYl^tt  icapaoxeiv  .  .  .  xal  xouxcov  {Jiiy  dndvxcov  au(i7C60Övxa>v  xeXttci)^  l^o^joiv  0: 
cptXoao^oövxeg  •  xaS-'  ö  8'  dv  iXXstqp^^  xi  xöv  slpT^jidvcov,  dvdYxv]  xaüxiß  x«^ 
ötaxetad-ai  xoug  TiXujoidCovxag.  —  Or.  15,  189 :  «pdg  x'ijv  xöv  Xöycov  natöeiov  tö 
x^^  9608(0^  dvundpßXif^xöv  Saxiv. 

*•)  Kritias  Fr.  4  (Lyr.  (Ir.*  cd.  HiUer-CJrusius) :  ix  y^ikixTiZ  «Xsio'jf  y, 
qpuaecög  dYa^oi.  Vgl,  JCpicharm  Fr.  284  (Kaibel):  'A  Ss  lisXix«  960105  dyaH^ 
nXiova  dcopelxa;  (piXoig.  Zur  ganzen  Frage  vgl.  Baumeister,  Verhältnis  der 
Tugend  zur  Erkenntnis  der  (xriechen  und  Römer.  Berliner  Zeitschrift  f.  Gym- 
nasialwesen 1880. 

*')  Theogn.  190  ff. :  ixXoDxog  I}i6ige  Y^vog.  Ouxot>  |ii)  d-a6^a^8  y*^^»  IIoX^j- 
TiatSri,  daxcüv  Maupouad'ai'  oüv  Y^p  ijlioy^'^^^  8od>Xd  xaxot^. 

^)  Fhok.  Gnom.  Fr.  2:  Kai  xö8b  4»ü)X'iXi8ea)  •  xt  tcXsov  y^^®*  sOyevi; 
2lvat,  Olo'  oux*  §v  ixu^oig  ewsxai  x^^P^C  ^'^'c'  ß^'-  ßouX^. 

»»)  Zu  j&7e^^f.  367  ff.  In  v.  370  bedeutet  xaxög  nicht  ^lasterhaft",  wir 
Ludwig  übersetzt,  sondern  „von  geringem  Stand** ;  denn  darum  handelt  es  sich, 
ob  auch  ein  3Iann,  wie  der  aöxoupYög,  tugendhaft  sein  kann.  Freilich  klingt  in 
Ysvvatos  wie  in  xaxög  auch  die  sittliche  Bedeutung  noch  mit  an.  —  v.  385  xol; 
T^ö-eaiv  habe  ich  mit  ,Charakter'  übersetzt  statt  mit  ,Sitten',  wie  Ludwig.  —  Bei 
V.  379  soll  Sokrates  aus  Entrüstung  das  Theater  verlassen  haben  {Diogents  L 
IL  33).  —  interessant  ist  der  Ausdnick  ,al  88  adpx8C  al  X8val  9p8vwv*  t.387 
im  Vergleich  mit  der  neutestamentlichen  Lehre  von  der  odp^:  Mol/A.  26, 41 : 
xö  J16V  nv60]ia  TrpdO-oiiov,  ^  ös  odp€  do^evifjg.  Ev.  Joh.  3,  6 :  xö  ysytmiiihw  «* 
XY,s  aapxög  oi(j^  iorctv,  xal  xö  ysfBY^riiii'^o^t  i%  xoO  nv8U}iaxo5  icvBOfifll  lor.v. 
Paulus  an  die  Römer  8,  12  if. :  "Apa  ouv,  dQsX^ol,  Ö98tX&xai  io|iiy,  o&  x{  aopxi 
xoO  xaxd  odpxa  C^v  ■  el  y*P  xaxd  adpxa  f^^xe,  (liXXexe  dno^Vjoxetv  •  8i  &6  kvb'j- 
|iaxi  xdg  ?ipdgstg  xoö  awiiaxo^  ^avaxoOxe,  Ci^oead-e.  —  Zu  v.  388  ff.  vgl.  X«fi. 
An.  IIJ.  1,  42:  intcxao^s  y*P  Stj,  oxt  ooxe  nX^O-ög  iaxtv  o5x'  lox^  ^  *v  ^V  **** 
X6|i(p  xdj:  vlxa^  TioioDoa,  dXX  ÖTidxepo;  dv  oüv  xoig  ^aotg  xalg  4'VX*^  ^P^^ 
jisveaxepot  twotv  §m  xoü^  TcoXetilcu^  *  xoöxou^  y*P  ^"'^  "^o  tioX?)  ol  dvxtoi  oo  Wxovxat. 

")  Schal,  zu  Äschines  adv.  Timarch.  39  (Orat.  Att.  IL  15):  KptitcJ  T*f 
svöc;  xtov  X'  dTioO-avövxo;  STisoxYjoav  x(p  [ivyjjiaxt  'OXiYapx^av  8^8a  xaxex^'isav  x»; 
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Ol  TÖv  xaxdpaxov  A^^iov  *Adn!]vaio)v  dXlyov  xp^^v  ußpiog  lox^v. 

**)  J.^.  2^r.  52,  9  f. :  Td  qppövi|iov  eöyivtta  xal  z6  ouvexöv  *0  O-eög  8lö(oatv 
o&x  ^  icXouxo^.  Dag  ganze  Bruchstück  wird  unten  bei  den  sozialen  Zuständen 
besprochen  werden.  Kap.  VII.  1  A.  16.  —  Fr.  58:  Oux  Soxtv  iv  xaxoiaiv  göyi. 
V8ta,  nap*  dYad^Tot  8^  dvSpcbv. 

*■)  Z)t%«  Fr.  336:  Elg  8*  »uriveiav  dXtr'  Ix»  9pdoai  xoXd*  '0  |i4v  yap 
äo^Xö^  eiVYBVV)^  filioty'  dvTJp,  *0  8'  oö  öixacog,  xav  dfisivovos  «axpög  Zyjvö^  ne- 
qpox'Q,  8uoY6VY]C  elvai  8oxeT. 

**)  Temenid.  Fr.  739:  *8ü,  «peu,  xö  qpOvat  «axpög  eöyevoüg  dico  "Ootjv  ixet 
^pövT^otv  dficop.«  X6,  K&v  y^P  wevrjc  wv  xu^xa^^'O»  XP^^'^^C  Y®Yö>€  Ttpfriv  Ixet  xtv', 
dva}iexpoö)ievog  di  ncog  Tö  xou  naxpd^  y^^^^^^v  cbqpeXei  xpöncp.  Das  Fragment 
ist  verderbt:  in  v.  2  hat  Meiueke  für  das  sinnlose  cppövir]oiv  dgicoiJid  xe  koujiziert 
döxYjaiv  dgicb^axo^.  'Aus  t.  3  ff.  bringe  ich  nur  einen  Sinn  heraus,  wenn  man 
bei  dvafJtsxpoujisvoc  Subjekts  Wechsel  annimmt:  auch  der  arme  Mann  kann  es 
durch  eigene  Tüchtigkeit  zu  einem  gewissen  Ansehen  bringen;  der  geborene 
Adlige  (der  den  Adel  des  Vat«rs  ,wiederholt*)  stützt  den  angeborenen  Adel 
durch  seinen  diesem  entsprechenden  Charakter.  Ich  halte  daher  die  Änderungen 
Kocks  (dvapiexpou|i8vov  mqpsXei  xöxoug)  und  Weckleins  (dXcpdvei  xpöncp)  für 
unnötig. 

*'*)  Älkmeon  Fr,  68:  Mtjxipa  xaxixxav*  xyjv  k^'fyt^  ßpax^*  Xöyoc.  'Exä)v 
ixouoav  ij  [oö]  O-iXoDcav  oöx  ixwv;  v.  2:  ou  addidit  Grotius.  —  Aristoi.  Eth. 
Nie.\.  II  pg.  1136  a. 

**)  Md,  desm.  Fr.  491:  "loxco  8'  d^pcov  fi)v  öoxtc  dxsxvog  wv  xd  iiplv  Ilai- 
8a^  d'Upaiouc  e^  döjiou^  ixxifjoaxo,  Tr^v  (lolpav  el^  xd  (iv]  XP^^^  ncepaaxpd^mv 
^Qt  Y^P  ^eot  8i8ä)ai  pt-rj  (puvai  xixvo,  05  XP^  t^axeod-tti  Tcp^g  xö  d-slov  dXX'  idv. 
Vgl.  Kap.  VI.  1  A.  56.    Burckhardt,  Gr.  K.G.  n.  S.  105  A.  4. 

*')  Jno  i^r.  419 :  Blcf.  vuv  SXxsx'  u)  xaxol  xi^d^  ßpoxoi,  Kai  xxaad>s  icXoOxov 
icavxö^sv  d^pci)|i6V0i  26{ip.ixta  p.?;  dCxaia  xal  8txai*  6pou.  'Eneix'  dL[L9.a%'B  xc&vde 
8uoTi]vov  ^ipo(. 

*•)  Fr.  918:  Ilpdc  xaDd*'  5xt  XP^  **^  «aXajidod'tDv  Kai  ndv  in^  ijiol  xex- 
xaivio^iov*  Tö  /dp  su  ^x'  lp,cü  Kai  xö  dixaiov  ^6p.p,axov  laxai,  xoö  (iifjTCod-*  dXco 
xaxd  qppdoa(0v.  Aristophan^  {Achamer  659  fif.)  hat  die  Stelle  mit  Beziehung 
auf  Kleon  parodiert.  Bergk  (De  com.  ant.  pg.  135)  vennutete,  die  V^erse  seien 
aus  dem  Tdephus.  Vgl.  Wecklein,  Sitz.Ber.  der  philos.philol.  und  bist.  Klasse 
der  K.  Bayr.  Ak.  d.  W.  1878.  II.  p.  221  ff. 

**j  Fr.  1026:  Td  nXetoxa  ^tjxoTs  xwv  xaxÄv  aud-atpexa.  Vgl.  a  32  ff. 
(Zeus  spricht) :  "ß  nönoiy  olov  8-^  vo  %-eobq  ßpoxoi  alxtöcovxai  •  *ES  fitistov  ^dp  ^aat 
xdx'  iti.|i6vai,  ol  di  xal  aOxol  Sqp'goiv  dxaad'aXi'gotv  bnkp  ^öpov  dXye'  sxouatv. 

**)  Fr.  1042:  "ATcavxig  SojJiev  slg  xö  voud-exalv  0090t,  AOxol  8'  djiapxdvovxs^ 
06  YtyvfooxonEv. 

*•)  Fr.  1031:  Tö  jirj  el84vat  os  \jirfliw  äv  dp,apxdvei^,  '£xxai>|xa  xöXhtj^ 
Ixavöv  ioxt  xal  ^pdaoug.  —  Fr.  1032:  Tö  8'  cbxO  zoJjzo  xal  xö  XatcJ/Tjpöv  cppsvwv 
£1^  9!>)i9opdv  xa^xs  icoXXd  8f)  ßpoxoO^. 

•*)   Oinotn.  Fr.  576 :  *0  «Xeloxa  icpdoacov  nXetod-*  d|xapxdvet  ^poz6)\. 

•*)  Hipp.  Kai,  Fr.  432:  Auxög  xt  vöv  8pöv  elxa  8ai}iovac  xdXsi*  Tai  Ydp 
Kovoüvxt  xal  ^eös  ouXXajißdvet.  Vgl.  El.  SO  f.  und  Äschylus^  FerstrlA2\  'AXX' 
oxav  a7i868Tg  xt{:  auxöc.  X"*  ^^söj;  guvdTixsxat  (g»jXXif;cpexat  ?).     AHsinph.  Kiittr  229: 
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X<i»  O-eöj;  JüXXTjcf'eTai.  Menander  (Com.  IV.  pj^.  249) :  Ytviboxwv  ott  -röX^i-j  Stxaii 
xai  ifeöc  aoXXanßdvst.  Nach  Claudian  ep.l\.9:  Fors  jiivat  audcntes  l>i  »«en- 
t^'ntia  vatis  s^nge  die  Formulierung  deH  (ledankens  auf  Simouides  von  Reo?. 
zurück.  Macrob,  Sat,  VI.  6  citiert  als  Worte  des  KnuiuB:  Fortibus  est  fortuna 
viri»  data.  —  Terenz,  Fhormio  1.4/25:  Fortes  fortuna  adjuyat.  —  Cic.  Tusc. 
II.  4,  11  bezeichnet  das  Wort  als  „vetus  proverbium**.  Sprich  wörtlich  erscheint 
es  auch  bei  Liv.  8,  29  imd  34,  37;  Virff.  Aen,  X.  284;  Seneca  Ep.U]  PUu, 
Ep.  VI.  16. 

*')  Mel.  de»m.  Fr.  49():  2Iuv  xoi  0-2$  xp^  'cou;  oo^ouc  ävaotpiqpstv  Bo 
Xeuiiat'  del  npö^  t6  xP'']9^M'(it>'C6po^- 

*•)  Kresph.  Fr.  459:  Kip^r^  i'jioL^iZ'x  xp'h  "t^^*  xi&oO-ai  ßpottov^  'E9'  olr. 
{xiXXei  |i"»j7:o^'  tjoxspov  axeveiv. 

"'*)  Hipp.  Kai.  Fr.  433:  "EycoYS  qpr^ jil  xal  vö^iov  y»  I^^/  oißeiv  'Ev  loTtr. 
detvot;  xü)v  dvaYxaicov  TcXdov.  Die  Konjektur  von  (Tt)niperz:  jirj  o^evstv  für 
aißeiv  ist  verkelirt:  es  würde  sich  dann  nicht  um  ein  Sollen,  sondern  um  ein«* 
Thatsache  handeln,  Homit  oö  stehen.  Ich  möchte  die  Worte  eher  der  Amme  tw- 
teilen  als  der  Phädra,  wie  Welcker  thut  (S.  738):  diese  M-ill  der  Königin  ihn* 
Liebesleidenschaft,  welche  den  ,ßrauch*  (vdjiog)  durchbricht,  als  Natumotwendii'* 
keit  (dva^xala)  hinstellen,  wie  sie  auch  im  Hipp,  steph.  439  ff.  thut. 

b)  Das  Wesen  des  Sittlichen.     T  u  g  e  u  d  1  e  h  r  e. 

'*)  Er  hat  schon  in  der  Sprache  des  Homerischen  Epos  seinen  Ausdruck 
jrefunden,  insofern  elöivat  dort  sehr  häufig  nicht  theoretisches  Wissen  bedeutet, 
sondern  Lebenserfahrung*,  ja  geradezu  sittliche  (xesinnung  bezeichnet:  a428f.: 
xedvd  ISuIa  EupOxXtia.  ß  45  f. :  AlYutctio^  .  .  .  0^  .  .  .  fiupCa  ^Sv).  ß  188:  icoUi . . . 
slÖd)^.  ß  231 :  ßaatXauj:  .  .  .  cppEolv  aldi|JL«  eWwg.  r^  157  jf. :  'Ex^vijoc  . . .  i:«!»'.» 
Tf  noXXd  T6  elöcbg.  t  281 :  elWia  tcoXX*.  Vgl.  auch  ^20:  ^^iDdog  8'  oöx  ipifii 
|idXa  ydp  icE7cvu[iEvo^  ioxiv.     i  189:  dd^e^iCoTia  rflT^, 

"*)  Alex.  Fr.  61:  Mtoö  oo(f6v  fovx^  8v]  Xö^oiatv,  s;  5'  ^vtjatv  00  [oo^dv]. 
Vifl.  Facuvius  bei  (re?/.  XI 11.  8,  4:  Ego  odi  homines,  iguava  opera  et  philosopha 
sententia.  —  Fr.  905:  Miaö  ooqptoTrjv,  öaxig  o'!>x  «ut^j  ao^ö^.  Vgl.  Enmuf 
Fr.  50  (Ribbeck) :  Quipse  sibi  prodesse  non  quit,  sapiens  nequiquam  sapit 

**)  I'ber  djiaO-ta  und  dguvsata  vgl.  Wilaniowitz,  Herakles'  II.  S.  79  f,  und 
S.  25(5;  s.  o.  Kap.  IIL  2  A.  96. 

»")  Heiaklü  Fr.  61  (Byw.):  Schol.  B  zu  A  4  pg.  120  Bekk.:  dicpewi«  9«5iv, 
et  xepTiet  xoug  ^eou^  ;roXi[i03v  O-sa.  dXX'  oöx  dTCpeice^*  xd  y*P  YSVväi«  ipT» 
xEprcei.  dXXco^  xe  tcöXe^ioi  xal  [x±y(OLi  tj^Tv  (isv  Seivd  Soxel,  X(p  8&  0-8$  oOSs  laOta 
Östvd.  auvxeXet  y*P  diiavxa  6  ^eög  «pög  dppovtav  xftv  SXcov,  oIxovc(iq>v  xd  ovji- 
9spovxa,  oTCEp  xal  'HpdxXEixo^  Xeyei,  ibg  xqi  p,äv  d>8q>  xaXd  icdvxa  xal  dyaH  x''- 
dlxaia,  dvd'pwTcoi  8s  a  jiev  ddtxa  uTisiXriqpaatv,  ä  8e  dixaia.  —  l^V.  57:  dY««^ 
xal  xaxdv  xaöxöv. 

*«)  Thf/est.  Fr.  393:  Tvioiitjc  ydp  oööfev  dpsxi)  pLOvoojiivri.  2^r.  1029:  Owc 
eoxtv  dpexfjg  xxfj|ia  xi^icoxepov'  Oü  ^ap  Tce^uxs  ÖoöXov  oBts  XP^l^^'^®^  0^*^'  *^** 
vEta;  oüxe  ^(OTCElag  ßx^o"«  'ApExv)  8'  SocpicEp  {idXXov  dv  xP^^^i  ^4^T)*»  To3^ 
{isl^cov  a5^£xat  xeXou[iBvr<.     S.  A.  74. 

*•)  7'V.  1030:  'Apsxrj  jieytaxov  xöv  §v  dvO-ptbitotg  xoXöv.  Meinekc  kon- 
ji ziert  xaXöv. 

**)  Keinheit   des   (tewjssens:   yvo)|i>3    Stxala   xdYaO-r^.     Vg-l.   v.  317:  »ucJi 
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t^chon   ein  bliser  (Tcdanke   belleckt    das   Herz:   x*^PS€  t^ev   »y^*^»   9P^^   ^'   ^xst 

°*)  H«A*.  844:  1%  ötx^  üTcr^pexstv.  Dadurch  modifiziert  sich,  was  Burck- 
liardt  (Griechische  Kulturgcrichichtc  11.  S.  S47)  über  die  Rache  bei  Euripides 
sagt.  /<>.  1092 :  'ExO-poüg  xaxo&c  Öpav  dvöpog  ^yoüpÄt  iJispog.  lUraklid,  881  f. ; 
liacch,  %11  ff.  Vgl.  zu  dem  angeführten  Crrundsatz  der  populären  Moral: 
Archilochus  Fr,  61:  ev  Ö'  iitioxajiat  [isya,  Töv  xaxü)^  [jiej  dpmvia  ö^vvota' 
dvxatietßea^ai  xaxot^.  4^'o/o/»  (AV.  12,  5  f.j  will  Eivai  dk  yX'jxuv  (j)56  91X010*, 
sx^potot  8i  nixpöv,  Totot  |i6v  alöotov.  toToi  5s  detvöv  löeiv.  Theogn.  871  f. :  ^yw 
xolatv  jisv  ö:capx69a>,  ot  |jie  c^tXsöotv,  Totg  5'  exO'potc  ävitj  xal  iisya  Tif^ii'  Sao|ia'.. 
Ähnlich  337  ff.  I*indar,  Pytti,  11.  151  f.:  (ptXov  str]  «pustv.  lloxi  Ö'  ex^-pöv 
dx'  ex^P'^C  6d)v  Xüxoio  8ix«v  unod'suoo^iai  dXX'  dXXoxE  naxicov  o&oi^  axoXiat^. 
Nur  der  Platonische  Sokrates  erhebt  sich  zu  der  Anschauung,  dass  Unrechtthun 
überhaupt,  also  auch  dem  Feind  gegenüber,  unzulässig  sei  (nicht  der  Xenophon- 
tische:  J/ dm.  11.  6,  36 :  dtv&pcc  dpsxYjv  elvai  vixav  xoüg  {iev  (fiXou^  su  noioQvxa, 
xo»>g  ft'  ix^PO^C  xaxcbg).  Flato,  Kriton  10  pg.  49  B  C :  oööajiög  dpa  8ei  dötxsiv  . . . 
oüxs  dpa  dvxadixEiv  dei  ouxe  xaxcbg  icoieiv  oüdsva  dvd-pcbncov,  oüd*  dv  cxiouv  Tcdoxti 
»ijt*  auxibv.  Goi'gias  24  pg.  469  C:  sl  d'  dvayxaiov  styj  dötxetv  tj  dÖtxElaö-ai, 
eXotp.T/V  dv  p-dXXov  dötxsto^ai  f|  dötxEtv.  Folittia  1.  8  pg.  334  f.  wird  ebenfalls 
der  Satz  widerlegt,  dass  die  dixaiGouvr]  bestehe  im  cd^cXeIv  ^sv  zohq  (fiXou;, 
JjAdnxeiv  ÖS  xoi)g  ix^PO'^C  und  das  Ergebnis  ist  (c.  9  pg.  335  E):  sl  dpa  xd  dcpst- 
Aö^ieva  4xdax(p  dTcoöcöövat  cfTjot  xig  Ötxaiov  slvat,  xoDxo  bk  öij  voei  aux(p,  xoij  |isv 
sx^po^^  ßXdßnjv  6(psiXeod^ai  Tcapd  xoü  dixaio'j  dvdpd^,  xoig  8e  71X01^  (bqpsXfiiav,  oOx 
■^v  0096^  ö  xauxa  sItcwv*  ou  ydp  dXY^O-f^  sXeyev  oöSapioO  ydp  dixaiov  oudiva  -Jjjitv 
E^dvY]  5v  ßXdtixstv.  —  Dem  Alcäus  schreibt  Diog,  X.  1.  4,  3  das  Wort  zu : 
Q^rX'X^^^'ti  xtjicopiac  xpEioocov. 

°'")  3fe/.  «op/i.  i*r.  486:  Aixaioouvag  xö  xp^^^sov  Tipöowreov  050-'  lorespos 
o5^'  iq)Os  oüXü)  öaojiaoxd;.  ,SchoL  cod.  Par.  1854  von  Osann  in  Wolfs  Anal.  11. 
pg.  538  herausgegeben.  —  Ath.  Xll.  65  pg.  546  B.  —  Arisiot.  Eth.  Nie.  V.  2 
pg.  1129  b  28:  xpaxCaxY]  xu>v  dpsxtüv  sivai  Soxsi  ii  Sixaioauvr/  xal  o5d-^  SoTcpog  oud*' 
s(f)0€  oüXö)  ^-auiiaaxös.  Kose  und  Bywater  im  Hermes  V.  pg.  79  und  356.  Mei- 
neke,  Exerc.  phil.  in  Ath.  11.  pg.  25  und  Ausgabe  des  Athen.  IV.  j)g.  250. 

•^•')  Vgl.  i'V.  954  oben  A.  10.  l'hüo  Juä.  Quaettt  in  Gen.  vol.  7  pg.  188 
ed.  Kichter  vergleicht  dazu  ±Jpicharm  Fr,  299  (Kaibel) :  Quicuuque  minus  delin- 
quit,  optimus  est  vir;  nemo  enim  est  innocens,  nemo  reprehensionis  expers. 
Vgl.  auch  Hör.  iSat.  1.  3,  69  f. 

®^*)  Folyid.  i'V.  634:  "Ooxtg  vijjisi  xdXXtoxa  xyjv  auxoO  96aiv,  ÜOio;  oo*^ög 
ns^üxe  «pög  xd  oüji9Epov.     Welcker  S.  770  s.  A.  101. 

•')  Kresph.  Fr.  452:  'Exstvo  ydp  tietcovO-',  OTisp  :idvxs;  ßpotoL  •  t|»iXtov 
jidXtox'  Ejiauxdv  oöx  alaxuvonat.  \'f»l.  Soph.  Od.  Kol.  309 :  xt^  ydp  soO-',  5^  oOx 
aOxy  9tXog:  Menand.  mo«.  407:  OOx  Saxtv  oööstc.  c^'^^C  oux  aOxto  '^iXoj.  Ter. 
Andria  IL  5,  15:  Verum  illud  verbum  est  volgo  quod  dici  solet,  Onmes  sibi 
malle  melius  esse  quam  alteri.  —  Furip.  Antiop.  Fr.  183:  AajiTipös  >)■'  sxaoxo; 
xdicl   xoöx*  inslyszaii   Ne|i(üv   xö   TiXstaxov   f^\lipoL^   xoOxtp   [i^pog,   "Iv'  aOiöj   auxoö 

X'JYX^V'D  xpdxiaxog  töv. 

®")  Die  Scholiasten  eitleren  zu  dieser  Stolle  das  obige  Bruclistüch  des  Kres^ 
phwites ;  weiter :  ö  Ss  voug  •  Tidg  iauxöv  xoO  TisAag  ^idXXov  ^tXst.  Zu  87 :  aljxpöxsp- 
d'la;.    -  Vgl.  auch  Blass,  De  AMiyUontt  ^?i\x^>\\^'\\\  auctore  (Klol  1H69),  Fr.  E  iiinl  K. 

NfMtle,  Euripidef».  31 
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•*)  Antiope  Fr.  187:  *Avrjp  y*P  6<rtiq  eö  ßtov  xexxTjiJLivo^  TA  jiiv  iwt' 
olxcu^  ÄpieXiqp  Tcapel^  ä^,  MoXnaTai,  d>^  'Tjod'el^  xoux^  del  ^peöexai,  *ApY^  {^ 
oTxoic  xal  TcöXet  Yß^''^^®'^*^  4»tXotoi  8'  ouSsC^  *  f^  9601^  ydip  oixetai,  "Oxav  vXuxclaj 
■fjöovijc  i^aocov  xig  %.    Vgl.  auch  A.  4  und  Kyklops  311  f. 

•*)  Oineus  Fr.  566 :  'Ög  ouöev  dvöpl  ntaxdv  ÄAXo  «X^v  xexvwv  •  Kipbo%  f 
Ixaxt  xal  xö  ooYYsvEg  voaeT.  —  I^.  564 :  'Oxav  xaxol  npogcoaiv,  w  ^ivot,  xaX&;, 
'AYav  xpaxouvxeg  xoö  vojxCCovxe^  ÖtxYjv  Acöosiv  löpaoav  «dvx'  Sqpdvxs^  -^Äov^. 

^)  Heraklid.  547  ff. ;  559 ;  597  ff.  —  Fr.  852 :  'Goxi?  8e  xoi)^  xexovtoc  ev 
ßt(p  odßet,  "OÖ*  4oxl  xal  Jöv  xal  O'avoav  O^sotg  ^tXog*  "Ooxig  ö^  xoi>c  cpöoavxac  jit, 
XL|xav  S'dX^,  Mt]  jioi  Y^^o^'^o  1^"'}'^^  ouvO-öxigg  xoTg  O-eotg  Mtjx'  tv  ^oXiaG-g  xotvö- 
TtXouv  oxiXXig  oxdqpog.  —  i^Y.  863 :  Tpclg  eloiv  dpexai,  xdj;  xpe(i>v  o'  doxelv  xixvov, 
©eoug  xe  xtji&v  xoüg  x«  <puoavxag  y^^^S  Nö|ioü^  xe  xoivouj  'EXXdöog*  xat  xäut« 
öpöv  KdXXtoxov  eSetg  oxÄ^avov  eöxXela^  dsi.  —  J*Y.  864 :  Tö  |iiv  oqpaYf^va;  Setvö^*, 
söxXeiav  d'  5x*^ '  Td  ji-J)  0-aveiv  di  ÖstXdv,  ^Öovf]  8'  ivt.  —  Das  erste  und  zweit* 
dieser  Bruchstücke  stammt  nach  Stob.  flor.  79,  2  und  1,  8  aus  den  HerakUden^ 
das  dritte  soll  'HpaxXei  gestanden  haben  (7,  9),  wobei  nach  Xaucks  VermntuBgr 
die  Endung  (öatg)  abgefallen  ist.  —  Die  Figur  der  Makaria  ist  wahrscheinlich 
(trotz  Paus.  I.  32,  6)  wie  auch  Menoikeus  in  den  Phöniasen  und  die  Tochter  des 
Erechtheus  eine  Erfindung  des  Euripides.  Wilamowitz,  De  Euripidis  Heraclidij«. 
Index  Bchol.  Greifs walde  1882  pg.  7  sh.  —  Derselbe  im  Hermes  XVII.  pg.  337  ff. 
Zur  Dreiheit  der  Gebote  in  Fr.  863  vgl.  Dieterich,  Nekyia  S.  168.  Dümraler, 
Proleg.  zu  Piatons  Staat  JS.  53. 

")  Bdl€^\  Fr.  311 :  'HoO-*  eis  ^toug  \i.kv  eüaeßV]?,  6x'  ^a»\  dtl  Eevoi«  t' 
inripY.Bi(;  oW  Sxajivsg  elg  qplXoug.  Überhaupt  hSlt  Euripides  die  Pflicht  der 
Gastfreundschaft  sehr  hoch  (Älc.  855  ff. ;  1147)  und  verurteilt  scharf  ihre  Ver- 
letzung (Hec.  716;  774). 

ö»)  Dieterich,  Nekyia  S.  163  ff.  und  71.  Xett.  Mem.  IV.  4,  19:  voji« 
dYpa^ot.  Soph.  Ant.  454 :  xYjpuYHaxa  St.'^pfxiziv..  Dazu  vgl.  Arisiot.  Bhet.  1. 13 
pg.  1373  b.  R.  Hirzel,  "AYpaqpog  vöjiof  in  den  Abhandl.  der  philol.hist.  Klasse  d. 
K.  Sachs.  Gesellsch.  d.  W.  XX.  Nr.  1.  Leipzi«:  1900,  besprochen  von  0.  Iramiscli 
in  der  Deutsch.  LittZ.  1900  S.  2014  ff. 

°*)  Hochschätzung  edler  Abstammung  im  Archelaos  betont:  Kap.  LA  99: 
Arch.  Fr.  231;  232;  242;  244;  250.  Wolcker  S.  706.  —  Eigene  Anstrengung: 
Fr.  2.i0:  Suv  {Jiupioiai  xd  xaXd  Y^Y^e'^at  «dvotc.  Welcker  S.  707.  —  Fr.  237: 
Xsaviav  y^P  dvdpa  XP^I  xoX^idv  del*  Ouöslg  ydcp  fi)v  pq,^[LO^  sOxXefi^  dvv^p,  «i^' 
ol  7:övot  xtxxo'jot  X7]v  eööogtav.  —  Vgl.  Iph.  T.  114  f.  —  Fr.  288:  Oöx  luxtv  £<Jti: 
rfiitü;,  ^7]Tü)v  ßiouv  E5xXsiav  elgexxrjoax',  dXXd  xp-fj  Tcovetv.  —  Fr.  239:  '0  ?' 
rfih^  al(bv  ^  xaxVj  x'  dvavöpta  Oux'  olxov  o5xs  ttöXiv  dvopd'cbosicv  dv.  —  1^.  24^^* 
'En^  6'  dp'  ob  Mox^etv  Öixa'.ov ;  xt^  8*  djiox^o?;  eöxXeVj^ ;  Ttg  xöv  ixsyIoxwv  5«tX©; 
(ov  (opdgaxo;  Welcker  S.  703  f.  —  Wilaniowitz  hält  FV.  238  für  Verse  m^^ 
Interpolators  (De  tragicor.  Graec.  fr.  pg.  28).  —  Vgl.  auch  Temenos  Fr.  7^ 
(las  Wecklein  im  7'V.  230  des  Archehios  angliedern  will  (A.  85),  wa.«»  al>^'* 
ni(!bt  pa.sst. 

'°)  Alex.  Fr.  58 :  Otjiot,  ^avoö|iat  5id  xd  xpi^J^^^-P-ov  9p6VÖv,  *^H  xotoiv  «aa»c 
YtY^s'cat  otüir/pia.  Danach  scheinen  die  Troad.  742  f.  interpolierten  Verse  sr«'- 
maclit  zu  sein :  *H  xoO  Ttaxpog  8ä  o'  euYßvst'  dffebXsocv.  **H  xotoiv  dXXot;  y'^'P'*"*'* 
aü)tyjpia.     Zur  Konstruktion  vgl.  Klotz  zu  Medea  14.     Welcker  S.  471. 

")  Kreterinnen  i^V.  461:  Oöx  dv  Süvaio  jitj  xajiöDv  sudatjiovtTv,  AlaxP**  "^ 
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tiox^stv   jiTj   d'iXetv  veaviav.  —   Teleph.  Fr,  701 :   Mox^elv   dvdYxrj  toOg  d-iXovxag 

^)  Likymn,  Fr.  474:  Hövog  y«P»  <*>f  Xi^ouatv,  euxXstag  Tcaxy^p.  „Arbeit 
und  Kampf":  beides  bedeutet  i^o^o^  in  der  iSprache  des  Euripides.  In  der  Iliaa 
ist  Tcövo^  Kampf,  bei  Hesiod  Arbeit. 

^•)  0meu8  IfV,  560:  'AXX'  dXXoc  «XXoig  (läXXov  i^östat  xpöicoig.  Welcker 
S.  585. 

'*)  Ödip,  Fr.  542 :  üuioi  vd^itafia  Xsoxög  dp/upog  {lövov  Kai  XP^^^C  ^oxiv, 
dbXAd  xdp6Ti]  ßpoxot^  Nd{iia(ia  xstxai  icäoiv,  ^  XP^^^^  XP^^"^»  Clomperz  will  da- 
mit die  beiden  letzten  Verse  des  Fr,  1029  (A.  58)  verbinden,  wie  mir  scheint, 
ohne  Grund :  schon  in  formaler  Hmsicht  wäre  das  zweimal  so  rasch  aufeinander- 
folgende xP^iO^oLi  (542,  2;  1029,  4)  unschön.  Ferner  ist  der  (redanke  beider 
Bruchstücke  ganz  verschieden:  Fr,  1029  sagt:  Je  mehr  man  die  dpsx-yj  übt, 
desto  mehr  vervollkommnet  sie  sich* ;  Fr.  542 :  die  dpexrj  ist  etwas  Praktisches, 
nicht  etwa  eine  blosse  Theorie,  und  kann  sich  daher  auch  nur  in  der  Praxis 
bewähren:  wie  das  Geld  an  sich  keinen  Nutzen  bringt,  ohne  dass  man  es  an- 
wendet, so  ist  auch  die  beste  Tugendlehre  nichts  wert,  wenn  sie  nicht  im  Leben 
«reübt  wird. 

'**)  Äolus  Fr.  29 :  ISiyäv  ^povoDvxa  xpeioaov'  slg  6|xtXiav  llEOOvxa  •  xo6xq) 
5'  dvSpl  HTjx'  elif]v  qptXo^  Migxe  ^üvetTjv,  öoxts  aöxdpxrj  :;ppovstv  IlETiot^e  öoOXou^ 
xotig  9tXoi)c  -fnroöjisvog  •  Welcker  Ö.  866, 

^*)  Wilamowitz,  Herakles*  1.  S.  128.  Simonides  nannte  Sparta  wegen 
seiner  Bändigung  der  Individualität  8ap,ao;|ißpoxos.  Phtt.  Agas.  1.  Burckhardt, 
Griech.  K.G.  I.  S.  110. 

'•)  Alhmäon  Fr,  76,  2 :  cppovelv  bk  ^yjxöv  övx'  oü  xp>i  ia^Y*- 

'  •)  Ina  Fr,  418 :  rtYvwaxe  xdvd-pwTCsia  ^rfi*  &ic8p)iixp(i>^  'A^ysi  •  xaxoi^  y*P 
oO  o'j  ixpö^xeiaai  jidvrj.  —  Vgl.  Pindar  Ol.  V.  55  f. :  ÖYtsvxa  V  sT  xtg  oXßov  Äp5st, 
*£^apxsu)v  xxedxeoot  xal  sOXoYtav  npo^xid-ei^,  |Ji>]  iiaxeOaig  O-eög  YevdoO-at.  —  Fyth. 
IJI.  109  f. :  MVj,  cpiXa  4'^X*?  ß^ov  dMvaxov  2]neu8e.  —  Isthm.  IV.  17  ff. :  Myj  [id- 
xg'js  Ze'jj  Y*^^°^^*  '^Ävx'  Sx^^S)  ^^  ^s  xouxcdv  jioTp'  sqpixotxo  xaX(&v.  Hvaxd  0-va- 
xolat  Tcpiicei.  —  Fr.  33  (Paianes  10) :  T;  5'  iXiceat  ooqpiav  l(i]i,svai,  ^  x'  öXiyov 
*AvT2P  anip  dv9pö(  loxue; ;  Ob  yap  lad**  6k(ü^  xd  d-scüv  ßouXsOiiax^  ipeuvdasi  Bpoxiqi 
qppevi  •  ^axag  dwö  fiaxpö^  Iqpu.  —  Theogn.  133  f. :  OüSei^.  K6pv',  dxyjc  xal  xap- 
5t og  alx'.og  auxög,  'AXXd  d'sol  xoOxtov  dcoxops^  d^i^oxipcov.  165  f. :  ÜöCel^  dvO-po)- 
TCwv  o?>x'  SXßtog  o'jxs  TCsvtxpöj  OOxe  xaxö;  vda^ptv  8al{icvos  ofix'  dYaO-ög.  171  f . : 
8soic  euxeu,  ^eot;  ioxtv  eiii  xpdxog*  oOxoi  dxep  ^ewv  rCvexai  dv8-pü)7C0t^  0'"jx' 
dYdd"'  oOx6  xttxd.  Dies  klingt  an  y  -^Ö  Tidvxe^  8s  O-säv  x*"cso'ja'  dvO-pcöTio'.  au.  -- 
h'picharm  Fr,  263  (Kaibel):  Bvaxa  XP^<  'c<^'*'  S^otxöv,  oux  dMvaxa  xöv  0-vaxöv 
qppovetv.  —  Simonides  Fr.  3,  16 :  dvdYxqt  8*  ouö^  ^eol  jidxovxat.  y»'/-.  44 :  Oiixc; 
dveu  ^eöv  'Apexdv  Xdßev,  ou  nöXtg,  oO  ^poi6<^.  Öeo^  o  TidjAjir/Xts  *  dnVinavxov  Ss 
cO<5ev  ioTtv  iv  (dv^-pwiioig).  —  Bacchylides  Fr.  28:  Övaxoiot  V  oOx  auÖ-atpexot 
05x'  oXßog  oOx'  dxa|i7txoj  'Apyjs  o5xg  TCdjiqp^spoic  axda^;,  *AXX'  iicixpiiiTixet  vs^og 
dXXox'  irC  dXXav  Palav  d  TidvÖwpo^  aloa.  —  ÄschyluSj  Prom.iM  f.:  Kai  xyjvSs 
vOv  itöp««oov  do^aXü)^,  tva  MdO-ig  aoqpioxr;;  tov  Atö^  vo)tV80xepo;.  1011  ff.:  'Axdp 
9^odp6v6t  y'  dod-evst  co<fiap,axt.  AOtJ-aöia  ydp  xtp  qppovouvxt  iiy^  xaXu>{;  AOxy;  xad-' 
aÖTTjv  oudevog  jieTov  oS-evgi.  —  Sophokl,  Kolchidea  Fr.  321 :  KaXöv  cfpovetv  xöv 
^tjxdv  dvd-pwTioig  loa.  —  PoUixena  i'V.  481,  6f. :  llöj  Sf^x'  Iyioy'  dv  ^rjxd^  sx 
^vTjxfjC  xe  9Ü€  Atög  y^'^^^H'^^^  ^^   <;ppov$Tv  oo<f wxepog ;    —   TeretM  Fr,  531 :   Övrjxd 
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9povslv  XP>i  ^vT7xy;v  qpostv,  Toöto  xaTetÖÖTa;:  w;  oOx  saxtv  üXr^v  Ai6{;  oööelg  töv  neUöv- 
X(üv  Tajiiag  öti  xp>j  xexeXdoÖ-at.   Burckhardt,  Gr.  K.(t.  II.  S.  105.  —  Vgl.  S.  429  A.77. 

'*)  Eur,  Fr.  1075:  Ovrjxdg  y*P  ö>v  xal  d^vr^td  Tcstoeadui  döxet*  (*H)  ^soO 
ßtov  C^jv  ÄgtoTg  fivd-poöTCog  tüv.     Vgl.  Pindar  mehrfach  .\.  77. 

'*)  ^V.  1077:  ninov^ac  ola  x^'^^pot  ttoXXoI  ßpoxöv  Ta^  ydp  Kapo-Joi; 
oO/l  o(p^ovxeg  Tuxag  'ßXovx'  ip&vts^  jJistCövtüv  dßoDXiq:. 

*•*)  S.  Kap.  III.  1  die  Besprechung  der  Bacchen, 

**)  Fr.  1076:  IldvTCüv  dptoxov  \i.ri  ßtdCsa^ai  ^eoa^,  Sxspysiv  5i  jiolpav 
Twv  6L\iriX^w<i}w  8*  Epo>s  HoXXo'j^  IO-yjxe  xoö  itapövxog  d)i7cXax6Tv. 

•*•)  Phon.  016 :  "Aitep  Tidqpuxe,  xauxa  xdvdYXY]  os  8pdv,  so  ist  tiherlielVrt. 
Mag  mau  nun  so  interpuugieren  oder,  wie  (4.  Hermann  that,  dTtgp  ni^wns,  laun' 
und  diese  Worte  allein  als  Antwort  auf  die  Frage  des  Kreon  fassen,  in  beiden 
Fällen  müsste  «scpuxs  die  Bedeutung  hahen:  ,e8  ist  vom  SchickHal  bestimmt', 
wie  ei|iapTat.  Da^^  ist  nun  allerdings  hart,  aher,  wie  ich  glaube,  nicht  luimög- 
lich;  7t87tY]Ye  (Valckenaer)  macht  nichts  besser;  am  meisten,  auch  in  paläo- 
graphischer  Hinsicht,  hat  noch  die  Konjektur  von  Hen^erden  für  sich:  ä«P 
TCS^üx'  d:puxxa.  Noch  weitere  hei  Wecklein,  Krit.  Anhang  S.  159.  Dessen  cijreiK 
Schreibung  TiecpTjvs  und  a'  6pöLy  statt  oe  öpdv  ist  geradezu  gewaltsam  und  d»'r 
Sinn :  „was  ans  Licht  gekounnen  ist,  musst  du  auch  sehen**,  sehr  gezwungen.  — 
V.  924  ist  überliefert :  Tt  Tcpo^Trtxvstg  |i6 :  Äug^uXaxx*  alx^  xaxd.  Dies  ist  arauz 
ujiniöglich.  Hier  ist  die  leichte  Änderung  Weckleins  in  a!vei  vortrefflich  und 
besser  als  alles  sonst  Vorgeschlagene  (Krit.  Anhang  S.  160).  Wecklein  verweist 
für  dcH  Ausdruck  auf  Alcestis  2 :  O-^ooav  alvsoai  xpdne^av.  Dem  Sinne  nach 
gehört  auch  das  oxspYstv  ^lotpav  (Fr.  1076)  liieher. 

*•")  Soph.  Teretis  Fr.  526 :  'AXystvd,  Tlpöxvifj,  fifjXov  *  dXX*  g|jlo)j  XP^^'*  ^* 
i>£ta  O-vr/xoüg  Svxag  eüTiexög  qpepetv. 

^*)  Für.  Teleph.  Fr.  702:  T6\\iol  o6,  xdv  xt  xpaxO  veip.(Daiv  ^8oi.  Wl. 
auch  Herakliden  615  ff. 

^^)  I'emenos  Fr.  745 :  ToX[iäv  Ös  xpswv  •  6  ^ap  8v  xatptj»  Möx9«;  noUf.v 
s'jöatjiovtav  Ttxxet  O-vyjxotoi  xeXeüxwv.     S.  A.  69. 

»•)  Teleph,  /^V.  716:  20  5'  elx'  dva^x^  xal  a-eolot  jiij  ndxou-  TöXjia  Js 
TtpogßXdTtetv  tis  xal  cjppovrjjiaxog  XdXa.  Td  xoi  {liY^a'ca  TioXXdxi^  ^eö^  TazsiV 
IS-r^xs  xal  aüveaxeiXev  ;cdXtv. 

**')  JFV*.  065 :  "Oaii^  Ö'  dva^xirj  ouYxsxwpYjxsv  ßpoxä^v,  iJoqpös  ^*P'  "^iF^  *"' 
id  \)"et'  STiiaxaxat. 

^*)  7'V.  1078 :  "Avdpwv  xd5'  eoxi  £v5lxü)v  xe  xal  009 wv,  Kdv  xoij  xax«7. 
IJLT^  xe0"'j[iü)a9-at  ^sol^. 

^®)  Oineiis  /•>•.  56!^:  -X°^^<  1^'^  ^'V.-?  "^^^  ^s  Öüoxoxoövxi  ::o)j  TepRvdv  :i 
Xssai  xdrtoxXauoao^^ai  7:dXiv.  Das  letzte  Wort,  TidXiv,  ist  unerträglich:  xaxi 
Vappageorgios,  x6x>]v  F.  G.  Schmidt.  -  Oinom.  Fr.  57B:  "kW  laxt  ydp  81;  xiv 
xaxoiotv  'JjSovy)  övrjxoig  oi'jpjiol  öaxpuwv  x'  iTttppoai*  'A^Yr^Söva^  ds  xa'na  xv)- 
^ICtt  ^ßfivöv  xal  xapöiag  eXuoe  xoü-  dY**^  Trövoog. 

®^)  Oinom.  Fr.  572 :  "Ev  soxt  irdvxwv  Trptoxov  eldevai  xo'jxt,  ^tpeiv  xd  t>|i- 
Ti'Tixovxa  jifj  naXiYXÖXü)?:  *  Xobxog  7'  dvr^p  dptaxoj  alxe  aii^qpopai  ''Hooov  Mxvout.v. 
dXXd  xaOxa  y*P  Xeysiv  'E7iioxdjjLco9-a,  5pdv  8'  dfjtT^xdvcog  sxsi.  —  Vg-l.  «ucli 
Jlek.  375  fP.  und  Alex.  Fr.  43:  IlaXatd  xatvoig  öaxpuoig  oö  XP^  axsvaiv.  ».44: 
A.  Olö  •  dXXd  xd[.i7:x£iv  xo»  XP^^^I*  XoTta?  xpsö>v.  B.  Xpy^v  xoOxo  5*  glnetv  ^^v 
y^  ^sps'.v  xaxd. 
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•»)  Vgl.  Wilamowitz  z.  8t.  Herakles*  II.  S.  249;  Med.  1018.  Änt  Fr.  176: 
'Ooxi^  öe  Tcp^c  tö  TtTwTOv  e'jXöqxog  (?)^pst  Tdv  8«Cjiov',  oaxog  fjaodv  ioTiv  ÄÖ-Xiog. 

")  Mel  desm.  Fr.  491,  b:  Oö  xp^]  jidxeoO-at  Ttpög  xo  a-eiov,  dXV  Säv. 

•»)  S.  Kap.  Y.  1  A.  6. 

»*)  i^o/JÄ.  Fr.  809:  Kap.  III.  3  A.  39.  J'r.  861:  SxepYeiv  öS  Tdxneaövxa 
xal  ^saS-ai  icpinst  So^öv  xüjJsuxVjv,  dXXa  jiyj  oxevetv  xOxrjv.  Vg-l.  R.  W.  Emerson, 
Essays,  dentsch  Ton  K.  Federn,  III.  S.  46  „Ausgfleichungen**.  —  Schiller,  Braut 
von  Messina  IV.  4.  —  Girard,  Revue  des  deux  mondes  133.  1896  pg.  769. 

•*)  Fr,  969 :  §y^  ^'  Oöösv  icpsoß'jxspov  vojjiiCco  xdg  aöxppoauvag,  SttcI  Tot; 
dYaO^tg  del  guveoxiv.    Vgl.   Heraklit  Fr.  107 :  ococppovstv  dpsxT]  {iSYtoxr^^ 

••)  Fr,  893 :  'Apxet  jisxpta  ßtoxd  jiot  adxf  povog  xpaireCrjc,  xö  ö'  fixatpov  dirav 
üirepßdXXov  xs  \ir,  Ttpo^stjJiav.  —  i^V.  892 :  'Ensl  xi  Öet  ßpoxoto;  TiXrjv  8'jotv  p-övov, 
AYjpLiQXpo;  dxxfjC  «tbnaxo;  ^'  ööpnjxöoo,  "Arcsp  Tidpsoxt  xal  7tsqpi>x'  '^IJAdg;  ^2v  oox 
dTiopxsi  TCXr/a[iovYJ  *  xpucp^  d£  xoi  "AXXtov  äösoxo&v  jirjXÄvdg  d-Tipeuotiev.  trcW.  N.  A. 
VI.  16,  7:  Indagines  cuppediarum  majore  detestatione  dignas  censebimus,  si 
versus  Euripidi  recordemur,  quibus  saepissime  Chrysippus  pbilosophus  [usus  est]. 

•')  Vgl.  Kühlewein,  Die  chirurgischen  Schriften  des  Hippokrates.  Pro- 
i^ramni  der  K.  Klosterschule  zu  Lfeld  1898  S.  20 ;  wepi  dpxatrjg  laxptx^s  cap.  10 
und  11;  Xen.  A>r.  VIU.  8,  9. 

•*)  Fr.  915 :  Ntx^  öfc  Xpsi«  W  ^  xaxög  öXouhIvt]  FaaxVjp,  dcp'  l^^  8t]  Ttdvxa 
YtT'vetai  xaxd.    Schon  Clemens  AI,  Strom.  VI.  pg.  74'}  verweist  hier  auf  Homer. 

»«•)  S.  Kl.  376  f.  S.  182. 

••)  J?V.  1043:  OüÖslc  iTcatvov  TjÖovalg  ixxTjoaxo. 

»««)  i^V.  1006:  'EY(b  8»  ijjiöc  eint.  PHscian,  Inst.  17,  110  Vol.  II.  pir.  1(56,  20: 
„In  una  autem  eaderaque  persona  possessor  simul  et  possessio  intransitive,  in- 
tellegi  non  potest,  nisi  figurate  dicat  aliquis,  mens  ego  sum  et  servus  et  dominus 
i't  similia.  Persius  ,vindicta  postquam  maus  a  praetore  recessi*  et  Euripides 
iYw  8'  äjiög.  Vgl.  Inst.  17,  198  Vol.  II.  pg.  206,  3.  Ein  Vers  des  Komikers 
Apollodory  den  Donatus  zu  Terem,  Phormio  IV.  1,  21  citiert,  lautet  ähnlich: 
sytt)  Y*P  slji'.  xcov  6}ia)v  6|iöc  Jiövo^. 

****)  Polyidos  Fr.  634:  vgl.  A.  61c  Der  Ausdruck  ve|ietv  schillert  zwischen 
den  Bedeutungen  ,benützen*  und  ,beherr8chen^ 

*"•)  Äolus  Fr,  31 :  'Opy^  y*P  oqxi^  suO-itog  x^P^C^'t*-»  Kaxö^  xiXeox^  • 
:;XsTaxa  y»P  otfdXXei  ßpotoö;.  Archelaos  Fr.  257 :  üoXXoüg  V  6  ^ujidj  6  {UYag 
oiXsasv  ßpoxöv  "H  x'  dg'jvEota,  ö6o  xaxd)  xolg  xPöJJA^vot^.  S.  auch  A.  7.  Vgl. 
Theognis  631  f. :  ^ötxivt  ji-rj  O-yfioO  xpioocov  vöo^ ,  alev  sv  fixatg,  Köpv',  {öysJ  xal 
•icYdXaij:  xstxai  äv  diATtXaxiat^.  —  Epicharm  Fr.  281 :  Mt^  inl  juxpot^  aOxöj 
aOxd^r  6§6^yp.ov  Ssixvue.-  i^V.  282:  'ETttroXd^eiv  oOxi  XP'i  "^^v  T>o|Ji*iv  dXXa  xöv 
vöov.     7'>.  283:  Ouö^  elg  ©»j&sv  jisx'  öpYaj  xaxd  xpÖTcov  ßouXeOexa'.. 

^°'j  £Z|/p«.  Fr,  760:  'Egö)  Ydp  öpY^j?  noi^  dL^r^p  oo^poyzepo^.  Vgl.  Bacch.  1348; 
i/ipp.  120.  Vgl.  Heraklit  Fr.  106:  ^ojitp  ladxsad-at  x*Xeiiöv  und  Demokrit  Fr.  77: 
S.  474  A.  7. 

»^*)  Philokt.  Fr,  799:  "öaiisp  «e  9-vr,xöv  xal  xd  oöji'  -^jjiöv  £;p'j,  OOxo) 
Tipo^f^XEi  jiyjÖe  xy;v  öpY^jv  sxetv  'AO-dvaxov  oaxt;  awippovsTv  sTCi^xaxat. 

104»)  jfiQ  i^V.  403:  Tis  dpa  \ir{zrip  r^  jiaxTjp  xaxdv  |i6Ya  Bpoxoig  l^uas  xöv 
Öü^cövojiov  ^S-dvov;  IIoö  xal  tiox'  olxel  otojiaxo;  Xaxwv  \i.ipoz\  *Ev  xsp^lv  Tj  onXdYX- 
voiat  7j  xax'  o|i[iaxa;  'EaO-'  f,|iiv  to^  Yiv  liöx^o^  laxpoTj;  ii^Y*»  TonaTj  d9aip6tv  t, 
zoxoOot    9app,dxoig   Ilaawv    jiSYloxy^v   xtDv   ev   dvd-p67coi^   vöowv.     In  v.  5  lese  ich 
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mit  Herwerden  und  VVw'klein  («itz.Ber.  d.  K.  B.  Ak.  d.  W.  1888  11.  S.  372  f.)  sXr 
tofitv.  Auf  die  Thätigkeit  der  Ärzte  kommt  Euripides  öfter  zu  sprechen.  £r  ma^^ 
pich  dafUr  interessiert  haben:  i'V.  917  s.  Kap.  V.  1  A.  60  und  111. 2  A.  37.  fV.  lOTif: 
M^XXcov  t'  laxpög  x%  vöotp  ötöoüg  xpo^o^  'Idoax'  rfiri  \idLXkoy  ^  T6}iä>v  yfiooL.  — 
BdL  Fr.  292:  IIpö^  XTiv  ^^öaoy  toi  xal  xöv  laxpöv  XP^^"^  'löovr*  dxstad^ai,  jir, 
inizäi  xd  ^dpixecxa  i!^iddvx\  £dv  ^t]  xauxa  x^  vöoip  npäiciQ.  Nöaoi  Ss  ^r^xä»v  a: 
}idv  tla^  aud-alpexot,  AI  d'  ix  ^ecbv  ^idpeioiv,  dXXd  xtp  vöjico  'Icbp.ed'^  aöxdg.  v.  5 
vermutet  Gomperz  dXX*  dicXq)  statt  dXXd  x$,  wodurch  die  Polemik  gegen  oiue 
schablonenhafte  Anwendung  der  Medizin  noch  deutlicher  erscheint. 

i<>»)  Temenos  JP>.  746 :  Al5ö>g  ydp  dpYtjC  itXeiov  (bqpeXsT  ^pozoit^. 

***)  3fe/.  cfe^n.  J^V.  605 :  Td  iipogiceoövxa  ö'  6 jxtc  eu  (pipst  ßpoxo»v,  "Aptato; 
stvat  ow^povsiv  X*  ijiol  SoxeT.     Vgl.  Med,  884  flf. 

io7>|  j,y  1079:  Oöx  iaxt  Xuity/j  dXXo  ^dpjwtxov  ßpoxotg  'ö^  dvSpo;  saÖ-A&O 
xal  qpiXou  Tcapaiveai^  *  "Oaxtg  8e  xaüx-ö  x^  vöaq)  ^uvoiv  dvTjP  MöOtb  xotpdaast  xa*. 
YaXi^vtCei  ^piva  üapauxix^  f|0d-8l^  Ooxspov  oxivei  8ifcXd. 

J08J  jty  9ß3 .  ^^^5'  eöxöxiltAa  p-r^fiev  ÄÖ'  laxtv  {li^OLf  o  o'  igenaptl  jisi^ov  t, 
Xptwv  (fpovfilv,  Myjö'  i^v  xt  ou|iß^  Sügxcpig,  ÖooXoö  iidXtv  dXX'  auxo;  altl  fitiivi 
xf/v  aauxou  ^ootv  ^(jiCcov  ßeßaio)^  (»oxs  XP^^^C  ^'^  "^P^*  ^i^  Verse  erinnern  leb- 
haft an  die  bekannte  Ode  des  Horaz  an  Dellius  (11.  3,  1  ff.) ;  nur  hat  der  Kömer 
in  «einer  leichten  Art  den  tiefgründigen  Schhissgedankeu  des  Euripides  wes- 
gehisseu :  „Aeqnam  memento  rebus  in  arduis  8ervare  mentem,  non  secus  in  boni> 
Ab  insolenti  temperatam  Laetitia,  moriture  Delli !"  —  Vgl.  auch  Fi\  1005  A  U>0. 

*°*)  Hcsiod,  Krga  197  ff. :  Kai  xdxs  8>]  ropög  "OXuiiTrov  dnö  x^*^®*  s'jpv^ 
SeiTjc  AeuxoTaiv  ^dpeoot.  xaXDc|>apiva  XP^^  xaXöv  'Ad'avdxcov  }isxd  ^uXov  hcv 
TipoXtTidvx'  dvd>pü)nouG  AlSwg  xal  Nep.60i^  •  xd  Öe  Xei'^^sxat  dX^e«  Xoypd  övtjxotg  dv^p«- 
iioiat  •  xaxou  8'  oux  eoosxat  dXxTj,  Diese  Stelle  schwebte  dem  Dichter  wohl  vor 
bei  Abfassung  von  Med.  439  f. :  Beßaxs  5'  6px<ov  x*P^»  o'^^'  ^"t'  alömg  *EXXi5i  tz 
|ji6YdXqp  jidvet,  al^epta  8'  dvinxa.  Vgl.  auch  Hipp.  936  ff.  —  Äntiope  Fr.  2U9: 
Üu  3a>qppovl(^eiv  l|iad-cv  •  aldsTod-ai  88  xP'J'ii  Füvai,  xd  Xtav  xal  ^uXdaasod-ai  qp^vov.  — 
Dieterich,  Nekyia  S.  178  f. :  „Zahlreiche  Stellen  können  beweisen,  dass  jeius 
dreifach  variierte  «dvxcov  {idxpov  dpioxtv  {Ps.PhohyL  69),  xaXöv  8'  sitl  jiixpo 
dnaaiv  (v.  14),  xd  ydp  (idxpcv  eoxlv  dptoxov  (v.  98)  eine  alte  grieobisclie  Sentenz 
ist  (vgl.  Nauck,  De  Pythagorae  aureo  carraiue  liinter  Jamblichi  vit.  PyÜ^- 
pg.  222).  Auch  in  den  so  vielfach  verwandten  Pythagoreischen  XP'^'*  ^'^^j  *^**^^ 
jiixpov  8'  e«l  «doiv  dptoxov  (v.  38).  Wie  bei  Theognis  (401)  xatpdj  8'  in\  ndatv  df.jTK 
erhalten  ist,  so  steht  dieser  Satz  ancb  in  Ifesiods  Werken  und  Tagen  (6iU), 
wo  unzweifelhaft  jiixpov  für  xaipdj  gestanden  hat:  Mixpa  (^uXdassa^ai,  jietpov 
5'  ini  Ttäatv  dptoxov".  —  Xenophon  hel)t  bei  der  Schilderung  des  Charaktere  un^I 
der  Erziehung  des  älteren  und  jilngeren  Kyros  auch  ganz  besonders  die  ac'^fo- 
o'Jvyj  und  al8cbg  hervor:  Kyrop.  1.  2,  7  f. ;  Anah.  1.  9,  5. 

"^)  Falam.  F>.  685:  Tou  yap  Stxatou  xdv  ßpoxotot  xdv  ö'eot;  'Ai^ivat»; 
dsl  8dSa  StaxsXet  lio-^ou.  —  Fr.  684 :  El;  xot  8txat(ijv  [lupttov  oöx  iv8ix(0v  Kpa'sl 
xd  O-etov  xrjv  Atxvjv  xs  ooXXaßwv.  Wekker  S.  509.  Zu  dem  letzteren  Wort  vel 
den  Auss])ruch  Heraklits  {Fr.  113  Byw.):  EI;  sjiol  tL*>p^ot,  Idv  dptoxo;  i.  — 
Verwandten  Inhalts  ist  auch  ein  Bruchstück  des  von  Kritias  verfassteii  ün<^ 
fälschlich  dem  Euri|)ides  zugeschriebenen  Peirühou9  {F*r,  597):  Tpöno;  8fe  XP^j5w; 
dsc^aXioxepG;  vd|iO'j.  Tdv  jiev  ydp  o'j8£lj:  dv  8'.aoxp6'|>€tt  Tioxfe  Ad^oc  8*jvaii0,  r-v 
d"  dvü)  xe  xal  xdxoj  'PViToop  oTiapdoawv  ;ioXXdxt;  Xufjiatvexai. 
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"')  (Tomperz,  (Triechischc  Denker  1.  6.  827. 

"*)  'AvavdpCa :  Eteokles  in  Phon.  509  f. :  'A  v  a  v  ö  p  t «  yAp,  zö  nXiow  öoxtg 
dmoXiaaq  To&Xaooov  IXaße.  Xen>  An,  II.  6,  25:  xal  oooug  fiiv  dv)  alo^dvoixo 
(sc.  Menon)  dniöpxou^  xal  ddCxou^;,  d>g  eu  (b7cXta}xivoo^  iqpoßeTxo,  xoi^  9*  doiot^  xal 
4XTf]3«tav  doXoooiv  Ag  dvdvöpotg  iitetpÄTO  xp^<'^t-  —  IViuÄ.  LH.  82:  Kai  xi?jv 
slmdiiiav  dgicoaiv  x&v  dvoixdxcov  §^  xd  Ipya  dvxiQXXagav  x^  Sixaiübaet.  xöXfjia  {lev 
Ydp  dXöYiaxog  dvdpla  qpiXdxaipo^  svoiilad^,  ^iXXigat^  bk  TrpOfjiT^d'Y]^  deiXla  s&TipsicV}^, 
xö  dft  OQ>9pov  xou  dvdvdpoo  npöoxT2;JLa  xal  xd  npö^  &7cav  guvexöv  diel  icftv 
dpYÖv.  —  PkUo,  Gorg,  46  pg.  492  A  B.  Kalliklen :  dXXd  xou  x'  (sc.  die  Befriedi- 
gung der  im^fitai)  xoTg  noXAotg  ou  öüvaxöv  od-ev  4^6/ouai  xouc  xoiouxoo^  8t' 
al^x^v'']^!  diroxpuiixö|ievoi  xcüv  auxcov  d8uva|jiiav,  xal  alaxpöv  dvj  ^aoiv  etvai  xr^v 
dxoXaaiav,  5u€p  §v  xoX^  npöod-ev  l^d)  IXsyov,  8ouXou}isvoi  xoü^  ßsXxlou^  xi^v  qpuoiv 
dvdpcofcou;,  xal  aöxol  oO  9i>vd^svoi  ixnopi^eadui  xaig  ^SovaT^  nXiQpoioiv  iicaivoOoi 
x-rjv  o(i)9poa6v7]v  xal  xtjv  Jivatoauvjjv  ötd  x-^jv  aöxa>v  dvavdplav.  Vgl.  4() 
pg.  486  I).  —  Antiphon  Fr,  F  (Blass,  De  An  tiphonte,  Jamblichi  anctore.  Kiel, 
Progr.  1889  8.  13):  oööfe  (öeT)  xd  xpdxog  xd  litt  itXeovegtqi  ■JjYeto^'at  dpexTjv  etvat, 
xd  di  xSv  vö{ia)v  uTcaxoöstv  dstXtav.  Hier  wird  also  die  Richtung  des  Kalli- 
kies  bekämpft.  Dümmler,  Proleg.  zu  Piatons  Staat.  Progr.  Basel  1891  S.  10.  — 
Eingehend  hat  G.  Sorof  (Ndp-oj  und  90015  in  Xenophous  Anabasis  im  Herme»  I-H. 
1899  Ö.  568  flf.)  das  Verhältnis  der  Xenophontischen  Charakteristiken  der  beiden 
(vorgiasschttler  Proxenos  und  Menon  in  ihrem  Verhältnis  zu  Gorgias,  Plato, 
Thukydides  und  den  tou  Blasa  entdeckten  neuen  AntiphonbruchHtücken  be- 
handelt und  die  von  Ivo  Bnms  (Litterar.  Porträts  Ö.  140  fF.)  aufgestellte  Ver- 
mutung einer  Abhängigkeit  des  Xenophon  vom  Euagonu  des  Isokrates  wider- 
legt. Er  bemerkt  dabei  feinsinnig,  dass  X.  bei  Menon,  dieser  Karikatur,  aber 
eben  doch  folgerichtigen  Karikatur  Gorgianischer  Herrenmoral,  dessen  Schüler- 
tum  bei  Gorgias  verschweigt.  Auf  Euripides  kommt  Sorof  nicht  zu  sprechen ; 
aber  sein  besonders  auf  J«'/-.  V  der  Antiphonfragmente,  worin  er  die  Leidens- 
geschichte des  Atheners  Timon  sich  widerspiegeln  sieht,  gestützten  Ergebnis, 
dass  die  Schrift  Antiphons  in  die  Zeit  des  Archidamischen  Krieges,  zwischen 
431  und  421,  zu  setzen  sei,  stimmt  auch  für  die  Beeinflussung  des  Euripides 
durch  dieselbe  vortreiflich.  —  Vgl.  auch  Thuh,  V.  90  und  105.  Pöhlmann,  So- 
krates  und  seiu  Volk  S.  29  f. ;  Biirckhardt,  Gr.  K.(;.  1.  S.  298. 

»»••)  Welcker  S.  750.  Vgl.  die  Anekdote  Kap.  I.  A.  99.  Mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  teilt  Welcker  dem  Ixion  des  Euripides  Fr.  4  der  Adespota 
(Nauck  pg.  838)  zu :  Tou  fiftv  dtxato*j  xtjv  SdxTjotv  dpvuoo,  Td  ö*  Spya  xo3  Ttdv 
dpo)vxo^  ivd-a  xepöavstg.  Flutarch,  De  aud.  poet,  3  pg.  18  E  citiert  es  neben 
einer  Steile  aus  den  Fhöniasen  (524  f.)  und  nennt  in  einem  Atem  „Eteokles  und 
Ixion".  —  Fr.  425  ist  gegen  die  :iXsove€ta  gerichtet :  "Oaxtg  yoLp  auxtov  nXiov 
Ixeiv  ni^ux^  dvY^p,  [OO^ev  cppovst  Stxatcv  cuSi  ßouXexat]  <t»tXot^  [x^]  dfiixxög  laxt 
xal  TCdoTj  «dXst.  Stob,  ftor.  10.  7 ;  v.  2  frhlt  ib.  22,  2.  Vgl.  Heraklid,  1  fF.  Auch 
Fr.  426  gehört  wohl  in  diesen  Zusammenhang:  Td  ydp  iieyiaxa  iidvt\  d:itlp- 
Yaoxat  gpoxot^  TdXn'  woxs  vtx^v  oijxe  ydp  xupavvtös;:  Xcüpt^  :idvo'j  yivotvx'  dv 
o5x'  olxog  \xiyai^. 

"')  W.  Schmid,  Kritisclies  und  F^xegetisehes  zu  Euripides'  Kyklops  im 
Plulologus  1896  S.  53  f. :  .,T)er  Agon  zwischen  Odjsseiis  und  dem  Kyklopen  ist 
gewiss  nicht  ohne  Beziehung  auf  uie  S(»phisten  k  \a  Kallikles  und  Thrasymachiis 
geschrieben,    welclie    schon   dem   5.  Jahrii lindert    die    Lelire   vom    Einzigen    und 
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seinem  Eijfentum  verkündigten.  Der  Kyklop  ist  der  karrikierte  Etookles  der 
I^hönisisen.  A.  10:  ^Ein  Indicium  für  diese  Auffassung  liegt  in  der  8enteni 
vom  jiXoöxog  (376),  mit  welcher  Polyphem  seine  Gegenrede  beginnt.  Sie  er- 
scheint in  seinem  Munde  und  unter  seinen  Verhältnissen  recht  unangemeA^cn 
(anders  jPAön.  439  ff.),  sie  erklärt  sich  nur  aus  der  Absicht  des  Dichters,  durch 
die  (restalt  des  Kyklopen  zeitgenössische  Kannibalenmoral  zu  kritisieren^.  \gl 
auch  Lindskog,  Studien  zum  antiken  Drama  S.  10  gegen  Wilamowitz,  An.  Kur. 
pg.  228.  Gegen  diese  (tenusssucht  nimmt  anch  JJtmokrii  Stellung :  JfV.  eth,  75 
zö  vix&v  auTcv  iauTÖv  7caaä)v  vixwv  icpa)X7]  xal  apCorv]  *  xö  Se  ^jxtaa^i  aöxov  u^' 
iauxoö  aloxtoxöv  xe  xal  xdxioxov.  —  JfV.  76 :  'Avöpr/ioi  oüx  6  xöv  noXe^iUDv  xpa- 
xi(ov  p,övov  dLAAd  xal  6  xä)v  fj6ovsü)v  xpioocov.  —  Die  Ansätze  zu  der  Schilde- 
rung des  Kyklopen  lagen  ja  freilich  dem  Dichter  in  der  zugleich  cntsetzücbeu 
und  komischen  Darstellung  der  Odyssee  (i  272  ff.)  vor ;  aber  er  hat  sie  seineu 
satirischen  Zwecke  entsprechend  umgebildet.  Übrigens  ist  schon  die  Schilderung 
der  Odyssee  nicht  mehr  einheitlich :  vgl.  273  ff.  mit  106  ff. 

"^)  A7.  294  ff. :  "Eveaxi  d'  olaxo^  d|iad'iqp  {i8v  o59a|iou,  2o<poioi  d*  dvdpebv 
xal  Y«P  0"^'  djfjtiiov  FvtbuTjv  dvetvat  xotj  oo<j>olg  Xtav  ooyigv.  Das  Mitleid  (otxxo;) 
muss  der  Moral  des  Egoismus  als  etwas  Dummes  (d^iadn^^)  erscheinen.  Aber 
eben  gegen  dieses  „Ubermass  von  Weisheit^,  das  man  nicht  ungestraft  sich  ftn- 
eignet,  polemisiert  hier  Euripides.  Eine  Übereinstimmung  mit  der  Sokratisebeii 
Ethik,  wie  Hotinger  (Euripides  und  seine  Sentenzen.  11.  Progr.  Landau  IbHH 
S.  25)  meint,  ist  damit  noch  nicht  gegeben. 

***)  Or.  1155:  aacfy^c  qjtXog:  d.  h.  ein  bewährter,  zuverlässiger  Freund. 
Jltk.  1226:  '£v  xotg  xaxotg  ydp  dyad-ol  oa960xaxoi  4>Uoi. 

"•*)  Xtn.  ^».11.6,22:  xo  Ö'  dTiXouv  xal  xö  dAifjO-i^  xd  aöxö  x$  f,Xi;Ktp 
sivat  (sc.  qiexo  Mivtov).  —  Aach.  l£opL  Kris,  t'r,  176:  'A;;X&  y*P  ^"^^  '^^  *^V 
{J-eiac  Iht].  Vgl.  Kap.  11.  A.  16.  —  Archelaos  Fr.  253:  'AreXeög  6  iiudo;*  |ii, 
Xi^'  s'^'  "CO  Ydp  X^YSiv  £u  8sivöv  iaxiv,  el  9ip8i  xivd  ßXdßnjv.  —  Gegen  die 
Doppelzüngigkeit  wendet  sich  schon  Theognis  89  ff.:  *H  ^s  ^IXsi  Tßja^%pii>i  H- 
ixavog  vöov,  7j  |i'  dnoemcbv  "Ex^atp',  d^KfaSiT^v  velxog  dsipdfisvoc.  **Ü;  öe  jai^ 
YXü)aoig  ötx'  ^Iffi^  wöo^j  obxo^  Ixaipog  Asivög,  K6pv\  ix^P^^  jfiiXxBpo^  ^  qpiXoj  «>. 
Die  Verse  (Tinnern  au  die  Worte  des  Acliilies  /312f. :  'Ex^P^C  T*P  P-^  *^^^^* 
6}i(i)g  'Atöao  ^iuXtqoiv,  ""'Üg  x^'^^P^^  l*^^  xeuO-Tß  evl  tppeolv,  dXXo  Ss  sXkiq,  —  Virl. 
lerner  Soph.  Antig.  127  f. :  Zeug  ydp  jASYdXiQg  yXcöGOTjc  xönxoug  *rii8psx^tp£i- 
Aletes  Fr,  97 :  ^'ux4  Y^P  suvoug  xal  9 povcDoa  xouv&ixov  Kptioacov  ao^ioxoü  na>' 
TÖg  äaxtv  supexi^.  —  F^iphyit  Fr.  192:  ['S2J  Y^öoa*,  sv  olaiv  dvSpdaiv  Tijiv 
IXsiC?  "Onou  Xöyot  oO-ivoüct  xwv  äpytüv  TiXdov. 

"^)  Nauck,  praof.  pg.  XXXV:  y,Plurimum  hie  poäta  cloqueutiac  »tudii' 
tribuit:  neu  mirum,  cum  Suada  sensira  rerum  petita  esse  videretur*".  —  /u 
Aristojfh.  Frösche  1391  (ÜOx  eoxi  nstö-oO;  Ipöv  dXXo  itXyjv  Xo^og  =  Aar.  Antty, 
Fr.  170,  das  weiter  heisst :  Kai  ßa)|i&€  aOxf^g  eox'  ev  dv^pcbitou  ^uosi)  bemerkt 
Kock:  ,,Die  Suada  verehrt  Euripides  auch  sonst  sehr  hoch  (i/eA*.  816)%  und  ver- 
weist dabei  auf  Isokrales  XV.  249 :  xrjv  «siO-cb  jitav  xoDv  d-eöv  vojit^owiv  livav 
xal  xy,v  TtöXtv  opöbot  xaO*'  sxaoxov  xov  evtauxöv  0-uolav  aöx'j  neicoiijfiivijv.  AuH' 
Wilamowitz  (Aus  Kydatlien.  Philolog.  Unters.  1880  8.  48)  sieht  in  der  St^^lle 
„eine  Empfehlung  der  Gorgianischen  Khetorik"  (Kap.  III.  1  A.  25).  Ricbtiä 
Deeliarme,  Eurip.  p«-.  49 :  „Öi  Ton  pretendait  y  trouver  Texpression  sincen*  üe 
Irt  pcMiser  du  poet«',  on  risqnerait  de  sc  troniper;  car  il  est  facile,  de  le  mettn'. 
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8ur  ce  point,  en  contradiction  avec  lui-memc  ot  dans  la  meine  piece".  Vjifl. 
auch  schon  Valckenaer,  Diatribe  pg.  250  ss.:  de  eloquentiae  abusu  in  Attica 
republica. 

"•)  Hi})p.  Kai,  Fr.  4B9 :  ^sö,  (psO,  xo  jiyj  ta  icpdY^ax'  dv^pobicoi^  *X*'^ 
«J^covTJv,  Iv'  -^oav  jiTjdev  ol  Ö8tvol  X^ysiv.  Növ  ö'  söxpöxoioi  oxö{iaoi  xdXv)^ioxaxa 
KXiircouatv,  cooxs  ji-J)  öox«tv  &  XP^  öoxstv.  Vgl.  auch  Thyest,  IV.  396:  'AXX 
elnep  ioxlv  Iv  ßpoxoT^  (peudT^TOpstv  lli^avd,  vo|ii!^eiv  XP^  ^^  ^^'^  xo&vavxiov  "Aniax' 
AXiq^  noXXd  oojißatvetv  ßpoxotg.  Welcker  S.  681  f.  —  Zu  Hipp,  ateph.  986  ff. 
Tgl.  Pöhlmann,  Sokrates  S.  67  f. 

"•)  Vgl.  Theogn.  119  ff.  (Kap.  IL  A.  11);  El  367;  Herakles  655  ff.; 
3ferf.  616  ff. 

'*>)  Kap.  I.  A.  12B.  Hier  (7'V.  206,  6)  und  Hek.  1188  haben  wir  «pdr^iaxa 
im  Gegensatz  zu  X^yot  oder  yXöGoa.  Das  Wort  bedeutet  beides:  ,Handlungen* 
und  ,Dinge*,  und  kann  daher  im  Deutschen  nicht  in  seiner  vollen  Bedeutung 
wiedergegeben  werden.  KaxanaXatooot  (Iph.  Aul.  1013)  könnte  auf  die  ,xaxa- 
ßdXXovxeg*  des  Frotagor.is  anspielen  wie  Bacch.  202  (S.  84).  Vgl.  auch  Fa.- 
Epicharm  Fr.  254,  5  (Kaibel).  Den  Gegensatz  von  Worten  und  Thaten  im  Sinn 
einer  Geringschätzung  der  Rhetorik  finden  wir  auch  in  den  von  Blass  dem  So- 
phisten Antiphon  zugeschriebenen  Bruchstücken  Fr.  B  Z.  14:  xal  x<xvt)v  jiiv 
£v  xi^  XTiv  xaxd  XdfOMg.  nud'öp.evo^  xal  }iad>d)v  ob  xs^poov  xou  diddoxovxog  dv  yi- 
voixo  iv  dXiYq)  XP^^V  ^ps'CY]  di  Tjxi^  ig  ipYuv  icoX.X(&v  ouvioxaxai,  xauxtjv  di 
oux  otöv  xe  [oQxs]  öcpi  dp^ajjtivcp  ouxs  dX.(,YOXPCvi(i)c  iiil  xiXog  dyttysTv  dXXd  ouvxpa- 
q)f|Vai  X6  (ihrz%  de!  xal  ouvaugigd^vai  xc5v  fiiv  slpyo^ivcov  xaxc&v  xal  ^dycov  xal 
'^^(ov  xd  d'  iicixT]deuovxa  xal  xaxepya^öixevov  obv  TcoXXcp  XP^^^  ^^^  inififiXelq^. 
(t.  Sorof  (Hermes  34.  1899  S.  .582)  ist  geneigt,  den  Verfasser  dieser  Sätze  unter 
den  Anhängern  des  Sokrates  zu  suchen,  während  Gomperz  (Griech.  Denker  I. 
S.  349  f.)  ihn  trotz  seiner  Abneigung  gegen  die  Rhetorik  zu  den  Sophisten 
rechnet.  Hek.  1191  schreibt  Wceklein  (Sitz.Ber.  d.  B.  Ak.  1896  S.  508  f.)  nach 
Med.  582  und  einem  yvconoXdYiov  des  Cod.  Marc.  507 :  xal  ykf\bt^i*  aOxstv  x&ötx' 
eu  TcepioxsXetVr 

"')  Alex.  Fr.  66 :  'Avag,  öiaßoXal  Ö8tvdv  dv^pcÖTCOig  xaxöv  •  'AyXwootqp  ös 
TCoXXdxi^  Xv)7^el^  dvf)p  Atxaia  Xifa^;  Y)aaov  eÖYXcbaoou  cpipsi. 

»")  PaZaw.  i'V.  683:  "Goxtg  Xiyei  jisv  su,  xd  ö'  8pr',  i?'  ol;  Xirei,  Alaxp' 
ioxi,  xouxoü  xd  00^6"*  ob%  alvö  710x8.  —  Vgl.  M denger  Fr.  528 :  MioG)  yuvaTxa . . . 
ix  «aoöv  di  oi,  "Hxt^  Ttovrjpd  xdpy'  ix^^^'  [^^'t']  «5  Xiyeic.     W^elcker  S.  757. 

**•)  ».  924:  Mtj  jioi  X8tcx65v  ^lyYave  fiuB-cov,  cj^oxV)  *  Ti  neptood  qppovetj:;  el 

jifj  iiiXXsi^  08[iv6vea^ai  iiap'  öjiotot^.  —  /'V.  978:  El  8'  f,aav  dvd-pdmoioiv  d)VT)xol 

Xöyoi,  OöÄelg  &v  auxöv  eu  XsYetv  igo6X8Xo*  XOv  8'  ix  ßa^slag  ydp  «dpeoxtv  ald-ipoj: 

Aaßeiv    d^ox^t,   'ta^   xtj   Yi^exai  Xiywv  Td  x'  5vxa  xal  jnfj  •    ^v)p.iav  ydp  oöx  Ixet- 

"*)  /»'r.  987 :  Et^'  f^v  dcpwvov  aTtipjia  Öuoxyjv(ov  ßpox&v. 

1«)  Wecklein  zu  Hipp.  486  ff. 

*")  Heraklit  Fr.  17  (Byw.):  HuB-aYÖpr^c  Mvr^odpxou  loxoptTjv  f^oxr^oe  dv- 
^•pATCow  iidXtoxa  ndvxwv.  Kai  ixXsgduevog  xaOxa^  xdg  oüyyP*9P«€  iwoii^oe  icou- 
xoü  oo^tYjv,  TcoXDp,a9-tYjv,  xaxoxexvtrjv.  —  i'V.  138  (Schol.  zu  it/wr.  //e-Ä*.  131  f., 
ed.  Schwartz  I.  pg.  26) :  xoictöag  xe  xdg  xwv  Xö^cov  xsxva^  [IXeyov]  dXXoi  X8  xal 
6  Ttp-ato;  ouxtog  fp6L':pw^  (Müller,  Fr.  bist.  Gr.  IV.  pg.  640  b)*  tüoxe  xal  <falveo8*at 
jiij  xdv  nu^ayöpav  e&pd^£vov  xöv  dXig^ivöv  xwttöwv  jiTjÖi  xöv  09'  'HpoxXeixoo 
xaxTjYOpoojievov,  dXX'  aüxdv  [xov]  'HpdxXetxov  stvat  xdv  dXaCoveuöjisvov.     Bywater 

31* 
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hat  in  dem  zweiten  Bruchstück  die  Namen  Pytha^oras  und  Heraklit  in  Prot«* 
goras  und  Herakleides  geändert.  Mit  Unrecht,  wie  Gomperz  (Zu  Herakliti» 
Lehre  in  Sitz.Ber.  der  Wiener  Ak.  Philosoph .h ist.  Kl.  113.  1886  S.  1001  ff.  nnd 
Rhein.  Mus.  32,  476)  scharfsinnig  gezeigt  hat.  —  Das  Wort  xöTct^  bei  £«n>. 
Hek.  132. 

"')  Über  die  Bedeutung  von  dtpopuij  hier  und  Bacch,  267  vgl.  Wila- 
mowitz  zu  Herakles  *  236  Bd.  II.  pg.  60  f. 

*^®)  Danae  Fr,  327:  $i?.oöot  ydp  xoi  xöv  ji4v  iXßtcöv  ßpoxol  S09WC  '^• 
O-sod-at  xoi)s  XÖYOüG,  fixav  bi  xtg  AetxÖv  öltC  otxwv  eu  X^ytq  TcdvYjg  avi^p,  TeXav  •  ly» 
5s  TtoXXdxtg  oocpflüxipoüc  HdvYjxas  ÄvSpag  elgopö  xc&v  tiXouoIcov  Kai  [xou^l  *€0i3i 
|iixpa  O-üovxag  xdXy)  Töv  ßoud-uxoOvxtov  Svxag  eOoegsoxipous.  Zum  Sehlass  des 
Bruchstücks  vgl.  Kap.  III.  2  A.  77. 

**•)  jH»ä-.  902  f. :  §v  daittöi  Astvög  ooqjtoxy^g  noXXd  x'  S^eopelv  oo^ög.  Vjrl. 
A.  23.  Hier  hat  Wilamowitz  aus  Nwnenios^  Traktat  itspl  xfjC  xöv  'AxaÖT^jiaTxwv 
Tipds  nXdxcova  Staoxdaetog  aus  dem  Urteil  über  Arkesilaos,  d)vond|^sxo  oov  Seivd; 
ooqpioxf/c  xöv  dya^ivdoxtüv  o^ayeüg  die  ursprüngliche  Form  des  V'ersen  wieder- 
hergestellt. Wecklein  (Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides.  Sitz.Ber.  d.  B.  Ai. 
1895  S.  490)  nimmt  Interpolation  von  v.  904—908  au  we^en  yßpaxef  in  v.  901. 
Mit  der  Schilderung  der  gefallenen  Helden  will  Euripides  „dem  heranwaehsenden 
(leschlecht  geeignete  Vorbilder  vor  Augen  stellen".  Bergk,  Gr.  L.G.  Ell.  S*  63(» 
A.  221.  Noch  treffender  sagt  J.  Bruns,  Das  litterarische  Porträt  der  Griechen 
S.  57  ff.  von  diesen  Tharakteristiken :  „Sie  sind  nur  verständlich  in  einer  Um- 
gebung, die  seit  langem  im  Auffassen  und  Beurteilen  des  Besonderen  im  Men- 
schen geübt  ist;  sie  setzen  ein  Publikum  voraus,  das  seit  geraumer  Zeit  Inter- 
esse an  seinen  Mitgliedern  hat,  und  zwar  auch  an  den  mittelmässigen  and 
kleinen**. 

J30J  j^^j,  1036:  Ilöxgpa  ^sXst^  00t  ^laXd-axd  ^^Mb%  Xeyo)  *H  oxXiQp*  dAT^K^: 
9pdjs*  07J  ydp  %  xptatg.  —  Fr.  1035:  Aöoxigvog  ooxtg  xd  xaXd  xal  cpsud^  Xk^m^ 
Co  xotgös  XP''!'^*^  "^^^Z  xaXotg  dXrjd'datv.  —  Fr,  1037 :  'Axdp  oiodtc&v  xd  y«  Ö^**^' 
ob  xp'h  Tioxs. 

*'^)  Alkmene  Fr.  91 :  'Axpdxeta  Ö'  dpiaxov  dvöpdg  iv  nöXsi  (ixaiou  niXsu 
^**)  HipjK  612:  'H  Y^woa'  öjitbuox',  ^  öe  cppY]v  dvcbfioxog,  parodiert  von 
Aristophanes,  Frösche  101  f.  und  1471 ;  Thesmophor,  276  f.  Plato  kommt 
Sympos.  20  pg.  199  A  und  Theätet  10  pg.  154  D  darauf  zu  sprechen.  Vgl.  noch 
Älh.  III.  94  pg.  122  B  und  Luc.  Vit,  auct.  9.  Bei  einem  Prozess  wegen  Anü- 
dosis,  den  Euripides  mit  einem  gewissen  Hygiainon  hatte,  soll  letzterer  ilni 
unter  Hinweis  auf  diesen  Vers  doeßyjg  genannt  haben  {Aristot,  i^Ael.  111. 15): 
öi^nsp  EöpiTitdTjg  npo^  TYtatvovxa  §v  x^  dvxtSöoei  xaxTjYöpoOvxa  d)g  doeßiQfo  H 
Y'  sirotrjoE  xeAeutov  eTiiopxetv  ,7)  —  dv(i)|ioxog^  —  Cü*.  de  off,  III.  29, 108:  ^Xon 
enim  falKum  jurare  perjurare  est,  sed,  quod  ex  animi  tui  sententia  juraris,  sicut 
verbis  conciiiitur  more  noatro,  id  non  facere  perjurium  est.  Seite  enim  Euri- 
pides: ,.Juravi  lingua,  mentem  injuratam  gero*. 

^^^)  Erechtkeus  Fr,  362:  'Opd-ög  ji'  iTtifjpoa*  ßo6Xo}iai  Öe  aoi^  xsxvov  — 
4>povstg  Y*P  ^fi"^  xdTtoocöaat'  dv  Tcaxpög  Fvwiiag  «ppdoavxog  —  i^v  d-dvo),  i5»p«i- 
vsaat  K6t|iY]Xt'  io8-Xd  xal  vsotoi  xp'iQOtiia.  Bpaxei  Ö4  p-uO-q)  T:oXXd  auXXo^uv  Ipd». 
IIpwxcv  9pdva^  jiev  y^rdo'iQ  Ixstv  xpstbv*  Tqj  7:Xoi>oiq)  X8  x$  xs  p.7j  8i8oi>{  tiip&S 
"loov  asauiöv  eüosßelv  Tidatv  ÖiÖou.  Auoiv  Tiapdvxotv  TcpaYlict'^ow  ??pd^  ddTSpo 
YV(i)nyjV  itpo^dnxtov   xtjv    evavxtav  [i^^^gg.     'Adixo)^   8e  jifj  xxö  XPTQI*«'«',    i^<^  ß®*-*^1t 
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TCoX'jv  Xpcvov  |i6Xdd>pc(,;  d{ji(iivsiv*  xd  ydp  xaxä)^  OTxou^  slgsXd'övx^  oux  £X6i 
awTTjpCav.  TJx*^^  ^^  iistpÄ*  toöto  ydp  xöx'  eäYSvig  xal  xobg  ydtioug  Sifiioat  xoü; 
TcpcoTOU^  ^X*LV.  'Ev  x$  Tcivead>at  ö'  äcxlv  ^  x'  dSo^ia,  Kdv  -j  ooyöj  xi^,  rj  x'  dxifiia 
ßiou.  $[Xot>c  ^^  xoi)^  {Jiiv  fiT]  X'^^^'^^i  ^^  ^öyoi^  Eixxrioo*  xou^  bk  npoz  X^P^^ 
ai)v  Tjöov^  T^  o^  iiovY]poi)g  xX§8*pov  alp^ixco  oxe^TjC»  'OjitXtag  de  xdg  Yepaixdpcov 
qpiXct,  'AxöXaaxa  8*  iidT]  Xa{Jinpd  ouYYsXdv  fiövov  Mioei*  ßpaxsta  xip^^ic  -^iSovfjg 
xaxf|^.  *£^ouaiq^  de  jugnox'  ftvxpu^ojv,  xexvov,  Aloxpoüg  gpeoxa^  diQtioxwv  di(t)- 
xad>eiv.  **0  xal  oiörjpov  dyx^vag  x'  SqpiXxexat,  XpYjoxcüv  TcevfjXODv  ijv  xig  aloxöv^ 
xixva.  Kai  xguc  novT)pouc  p,T]7iox*  aO^av'  ev  TcöXei*  Kaxol  y^P  i}JiTcXy]ad>dvxs^ 
T,  vo^ta}iaxoc  '^H  «öXeog  ijwieoövxeg  elg  dpxr^v  xtva  22xipxü>oiv,  dÖöxTjx'  eöx'JX'»]- 
odvxcov  Söticov.  'AXX*  to  xixvov  |jioi  öög  x^p'»  ü>g  O-CytJ  waxYJp,  Kai  x^^P'»  ^"' 
alÖoO^  Ö'  oö  Xtav  dand!^o|xai  *  ruvaixö^pcov  ydp  d-unog  d^^bpö^  ob  oo^oö.  —  Als 
Yvwjiai  bezeichnet  der  Dichter  (v.  3)  selbst  die  folgenden  Katschläge,  die  Erech- 
theiis  wohl  an  Kekrops  richtet«  (Welcker  S.  724),  und  verzichtet  damit  auf  eine 
systematische  Anordnung  der  (bedanken.  —  v.  7  f.,  obwohl  von  niemand  bean- 
standet, ist  selir  hart:  ^Dem  Reichen  und  dem  Nichtreichen  gleichen  Teil 
gebend,  gieb  dich  gegenüber  jedermann  als  frommen  Mann".  In  B  ist  von 
zweiter  Hand  euaeßsiv  in  söosßrj  korrigiert,  da  ersteres  fast  unerträglich  ist.  — 
V.  9  f.  erinnert  an  das  Verbot  Solons,  bei  politischen  Parteiungen  neutral  zu 
bleiben.  —  Zu  v.  11  f.  vgl.  Solan  Fr,  12,  7  f.:  Xpir^^axa  5'  Ijisipa)  jiev  Sx^tv, 
ddixco^  de  nerc&od'ai  Oux  ftd'IXu)  und  Theogn,  145  f. :  BouXeo  S^  eOaeßecov  cXiyoi^ 
3ÜV  xP^JAttotv  olxeiv,  '^H  «XouxeTv,  dÖixa>c  XPW^'^^  «aadjievo;.  Ps.PhokyL  5:  Mrj 
TtXouxeTv  ddixcog,  dXX'  il  6ai(ov  ßioxeueiv.  Dieterich,  Nekyia  8,  178.  —  v.  18 
mu88  x*^*«)vxa€  (sc.  x*^^*^«)  intransitiv  gefasst  werden:  die  Zügel  schicssen 
lassen,  was  freilich  sonst  nicht  bezeugt  ist  (xaXav  Ösojid,  Atidrom.  677) ;  Xa- 
Xoövxa^  conj.  Matthiae,  Xiyoviag  Herwerden.  —  Ganz  ähnliche  Ratschläge  wie 
hier  und  Pleisth,  Fr.  626  (Kap.  VI.  2  A.  16)  erteilt  Isokrates  dem  Herrscher 
von  Salamis  in  den  Reden  NixoxXfjc  (36  ff.)  und  npot;  NtxoxXia  (11  flf. ;  16;  19;  29;  31). 

"*)  Vgl.  Kap.  I.  A.  68  und  69. 

186J  Polyidos  Fr,  63B :  Ol  xdg  xexvag  ö'  Ixovxg^  dO-Xuoispot  Tf,^  cpauXö- 
tr^xos*  xal  ydp  Äv  xoivq)  '^syetv  'ATiaot  xsla^ai  SuoxiiXß*  xoüx  euxux«?.  v.  2 
dürfte  vielleicht  mit  F.  G.  Schmidt  '^6y(p  statt  cpgyetv  zu  schreiben  sein. 

***)  Decharme,  Euripide  pg.  34  A.  1. 

»")  Vgl.  Kap.  I.  A.  112  ff. 

««)  Vgl.  A.  55  a. 

"»)  Kap.  I.  A.  68.  E.  Plieiderer,  Heraklit  S.  243  A.  1 :  „In  gleicher  Weise 
persifliert  einmal  der  Encyklopädist  Helvetius  diese  unsterbliche  Unart  der  nei- 
disch gemeinen  Mittelmässigkeit  mit  den  unter  uns  berühmten  und  bekannten 
Worten:  Si  quelqu'un  excelle  parmi  nous,  qu'il  aille  exceller  ailleurs!  Es  ist 
sehr  wahrscheinlich,  dass  dies  eben  auf  unsern  Heraklit ischen  Ausspruch  zurück- 
zudatieren ist,  nämlich  durch  die  Vennittlung  Cicernsj  der  (Tusc,  V.  36,  105) 
denselben  wörtlich  also  übersetzt :  ,Xemo  de  nobis  unus  excellat :  sin  quis  ex- 
stiterit,  alio  in  loco  et  apud  alios  sit^  In  der  That  verdient  auch  dies  g-oldene 
Wort,  zum  mindesten  alle  paar  hundert  Jahre  wieder  aufgefrischt  zu  werden", 
ßurckhardt,  Gr.  K.(;.  I.  S.  269. 

"°)  Phon.  394:  ,ouvaooq?siv* :  „Die  ungewöhnliche  Form  (vgl.  a'JvaSixsIv) 
ist  der  Prägnanz  des  Gedankens  zu  Liebe  gebildet".     Wecklein. 

"^)  Decharme,  Euripide  pg.  189  und  292. 
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^*«)  Wilamowitz,  Herakles "  I.  S.  144. 

"■)  Andromache  599:  Apöjicu^  «aXaiorpag  x*  oux  dvaaxrcoü^  enol.  Yi(L 
Änstoph,  Lys.  82.  Burckhardt,  Gr.  K.G.  I.  S.  111  A.  3  findet  diese  sittliche 
Empörung  „höchst  lächerlich".  —  Falamed,  Fr.  581 :  STpan^XaTai  t'  av  fiOpiot 
Ysvotjie^a,  Iio^6^  V  Äv  slg  xt^  ^  öu'  iv  jiaxptp  XP^^V» 

"*)  Autolykos  Fr,  282:  Kaxwv  ydp  ovxwv  jiuptoov  xaa-'  'EXXdÖa  Ou&sv 
xdxiöv  Soxtv  d^>.y)Xü)v  y^voug.  Oi  npcoxa  ji4v  f^v  o5xe  [lav^dvouoiv  so  Oih*  h 
öuvatvxo*  n&z  Y*P  5axig  §ox*  dvyjp  rvdd-oü  xe  öouXog  vt^Ööoc  ^'  "JjaoTjjiivoj  Ktt^- 
oatx'  dv  SXßov  elg  unspßoXfjv  Tiaxpoj ;  Ouö'  au  ndveod^ai  xdguiCTjpfixeiv  xux^tg  Olot  x'. 
SO-T]  ydp  oöx  l^ioS-evxEg  xaXd  DxXtjp»^  [lexaXXdaaGuaiv  slg  xdjiYjx»vov.  Aajiiipcl 
Ö'  ev  Tjßig  xal  TcdXeü)^  dydXfiaxa  *otxü)o''  oxav  8e  TCpogiiio'g  yr^pag  mxpov,  Tpi- 
ß(ov£g  ixßaXövxe^  otxovxai  xpöxa^.  ^E\i&\i^d\ir^  8e  xal  xöv  'EXXt}vq>v  vö|iov,  0: 
xövö'  Ixaxt  aüXXoyov  Tcoto6|ievoi  Ttnöo'  dxpetoug  fjöovdg  Öaixöc  x^P^^»  Ti?  T*P 
naXaiaag  eu,  xt^  cbxünou^  dvf^p  ^H  Siaxov  dpa^  ^  f'^id-o^  itaCaa^  xaXog  HöXe; 
icaxpcpa  oxeqpavov  i^pxEaev  Xaßwv ;  IIöxEpa  ^axoüvxai  icoXe{iCoioiv  öv  X'P^^^  Aioxo!); 
Ixovxsg  ^  öl'  doTciöflov  xspl  öetvovxsc  ixßaXoöai  noXEtiiou^  ndxpa^;  Oudslg  oiöf^poi) 
xaöxa  iJKöpaivEi  TziXx^  Dxdg.  dvSpa^  XP*^  ooqpoug  xe  xdYad-ou^  4»6XXoic  axEqpEo^i, 
XÖoxtg  'fjYstxat  ttöXei  KdXXiaxa  owqppcDV  xal  Öixaiog  wv  dvY)p,  "Ooxig  ds  iia^.; 
§PY'  dnaXXdaoei  xaxd  ^d/a^  x'  dqpaipcov  xal  axdaei^  *  xoiauxa  ydp  IlöXei  xa  rAu^ 
nöLai  0"'  'EXXnjaiv  xaXd.  —  v.  12  hat  Diog.  Laeri.  I.  56  SxXeitcovxec  oder  ExXtttövxe; 
statt  ixßaXdvxEg.  v.  20  f.  hat  Mähly  mit  seiner  sich  an  Galen  (vol.  I.  pg.  23)  anlehnen- 
den Konjektur  ötd  oxaöiou  tcooIv  ^-^ovxec  den  ganzen  Gedanken  zerstört,  Euripides 
will  die  Nutzlosigkeit  der  gymnav«^ tischen  Übungen  für  den  Krieg  darlegen  wnd 
fragt  daher:  ,Treibt  mau  den  Feind  aus  dem  Land,  indem  man  mit  dem  Diskos 
iu  der  Hand  daherkommt  oder  mit  Schwert  und  Schild?*  Denn  x^P^  ^ivovxs;, 
,mit  der  Faust  einheratürmend',  heisst  natürlich  ,mit  dem  Schwert  in  der 
Hand*.  —  v.  15  vermutet  Busche  (Fleckeisens  .F.B.  1895  S.  665) :  dvöpeto'jc  av- 
Öpac  tjöovf^g  X*P'v«  Zum  Vorwurf  der  Unmässigkeit,  den  Euiipides  v.  5  und  15 
gegen  die  Athleten  erhebt,  vgl.  A.  96  flf.  —  Über  die  Turnvereine  (v.  13  ff.) 
vgl.  E.  Ziebarth,  Das  griechische  Vereinswesen.  Preisschrift  der  Fürstlich  .Jablo- 
nowskischen  Gesellschaft  zu  Leipzig.  18%:  Turnvereine  unter  Staatsaufsicht  und 
mit  staatlicher  Subvention  S.  110  ff.  Inschriftlich  bezeugte  Turnvereine  S.  116  ff. 
Aristoteles  sagt  (Eth.  Nie.  Vlll.  11  pg.  1160  A  28)  über  das  Vereinswesen: 
Tcaoat  8e  (fatvovxat  al  xotvcDviat  {icpia  xfj^  TioXixtxyJg  slvai,  und  pg.  1160A9: 
at  Öfe  xoivcoviai  Tidoai  jioptoig  ^oixaatv  xf^g  noXixtxfjg.  Er  unterscheidet  zwei 
Gattungen  von  Vereinen:  1.  solche  mit  einem  praktischen  Zweck  (14 ff.):  »i 
Hev  ouv  dXXai  xoivcoviai  xaxd  {lepr]  xoö  aüjicpepovxog  äqptevxai  oXov  TtXwxfjps^  |i£v 
xoö  xaxd  xöv  tcXoöv  itpög  EpYOcolav  XP^V'^'^^'*  ^  "^^  xotoöxov,  o'jaxpaxi&xai  ös  xaj 
xaxd  xöv  «öXbjiov,  eTxe  xp^Jl^axcov  etxe  vtxTjg  ri  iccXeqo^  dpsYÖfisvoi,  ö^iotcog  8e  x« 
cpoXixai  xal  ÖT^jidxai.  2.  Vergnü«:ungsvcreinc :  Iviat  bk  xöv  xoivcovieov  Bt*  -^^ovtjv 
öoxoöot  /sväaB-at  ö-taoooxtöv  xotl  ipavioxcöv.  auxat  ydp  d-uoiag  ivsxa  xal  aovouaia?. 
Da  die  von  Ziebarth  angeführten  Inschriften  nicht  über  das  4.  Jahrhundert  hin- 
aufgehen, so  wäre  das  Fragment  des  Euripides  eine  der  ältesten  Belegstellen 
für  das  griechische  Vereinswesen,  abgesehen  etwa  von  Kultvereincn  wie  dem 
O-iaooc  xöv  Mo'jaöv  des  Sophokles  (Poland,  De  collegiis  artificum  Dionysia- 
corum.  Progr.  des  Wettiner  (xymn.  in  Dresden  1896).  —  Auszeichnungen  ftr 
verdiente  Männer  verlangte  Hippodamos  von  Milet  in  seinem  Idealstaat.  Ari»tot, 
Pol.  II.  8  pg.  1268  A. 
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"*•*)  Fhaeth.  Fr.  785:  Mtao)  .  .  .  sudYxuXov  Tögov  xpavsiag;  Y^I^vaoia  d' 
o\Xpiaxo.  Flut.  Cona,  ad  ux.  3  pg.  608  E.  Wclcker,  Griechische  Trag.  II.  S.  603 ; 
Ä8ch.  Trilog.  S.  680. 

"*)  Kap.  1.  A.  120  und  Fr.  201  ib.  A.  122. 

"•)  (leradezu  typisch  heisat  es  in  der  Odysnu  0-147:  Ob  jisv  "^oLp  jiet^ov 
KXio^  dv8po€,  oqppa  x*  Sigoiv,  Tl  öxt  «ooatv  xe  (&s$iq  xal  x^P^^^  i^otv.  7'^/. 
i^.  10:  Out'  av  jivKjoainigv  oux'  äv  Xöytp  ÄvÖpa  xt^eijn^v  Ooxs  tcoSwv  dpexfjg  ouxs 
TcaXatojiooüvi^g  .  .  .  GW  el  näoav  ixot  Öögav  tcXyjv  d-ouptöog  dXxf,g  •  Oü  y*P  «viJjp 
dyad-d^  yl^vexai  iv  TcoXdniv,  El  jiyj  xsxXatif)  niv  öpöv  (fövov  ai^axösvxa  Kai  digicov 
dp^YOtx'  iYYu^v  loxdnövo^.  'HS*  dpexrj,  xdö*  ded-Xov  Sv  dv^pd>Koiaiv  dptoxov 
KdXXtoxov  X8  ^4p6tv  Ytyvexat  dvöpl  v^cp.  Vgl.  Burckhardt,  (tr.  K.(t.  I.  S.  112  f.  — 
Xtnophanes  Fr.  2  (Lyr.  Gr.*  1897  ed.  Bergk-Hiller-Crusius) :  'AXX'  el  ^läv  xaxu- 
xfjXt  Tcoöav  vlxTfjv  xtj  dpoixo  **H  Tcsvxad-XsüCüv,  gvO-a  Atdg  xi^isvos  Ilap'  Iltoao  ^o^o' 
SV  'OXüjwtt'Q,  stxs  TcaXaicov,  '^H  xal  wjxxooüvTjV  dX^tvösacav  ^x^^?  E^*^*  "^^  öeivdv 
ds^Xov,  5  «ayxpdxiov  xaXso'joiv,  'Aoxototv  x'  eiTj  xuöpöxgpog  iipogopÄv,  Kai  xe 
TcpoefipiT^v  ^avepTjv  &v  dycooiv  dpotxo  Kai  xev  oTx'  etv]  dvjiJLOolcov  xxsdvwv  *£x  tcoXio;; 
xal  Söbpov,  o  ol  XEifiVjXiov  eiT]  *  ETis  xal  Itctccioiv,  xaOxd  xe  Tcdvxa  Xdxoi,  Oöx  ed>v 
ogio^  o>^ep  eyri)*  ^a>p.Y2C  ydp  dfisivcov  'Avdpcöv  tj5'  tnnwv  'f)^exip7]  00917].  'AXX' 
elx§  fidXa  xoDxo  vonlCexat*  ouöe  Stxatov  Ilpoxpiveiv  ^(btir^v  xf^^  dfCL^r^z  oo^tYjg. 
Ouxs  Y^P  s^  nuxxT]^  dYad-d^  XaoTai  ^sxetT]  05x^  el  nevxad'Xslv  o5xe  icaXaioiioauvvjv 
()t)de  }isv  el  xaxux'^xi  noScov,  xönep  §axl  izpöxifiov  Tcüixt}^  000'  dvdptbv  IpY*  &v 
dYö>vt  nlXsi,  To&vsxsv  dv  dv]  jidXXov  dv  euvo^i^Q  ndXi^  eiv)  *  D^ixpöv  S*  £v  xi  nöXei 
Xdpp>a  Y*^^"'  *^^  "^5*1  ^^  "^^C  de^Xeutov  v.xfp  Iliaao  Tiap'  Sx^-a?  •  Oö  y^P  wtatvei 
xaOxa  nuxouc  icöXiog.  —  Ps.Hipp.  «epl  ÖtatxTjS  I.  24  (ßy water,  Herakl.  rel. 
pg.  67) :  TcaiScxpißi'y)  xoiövde  *  diSdaxouoi  napavo^iieiv  xaxd  vdjiov,  ddixisiv  dixaioD^;, 
s^aicax&v,  xXdnxeiv,  dpTcd^eiv,  ßidCea^ai  xd  xdXXioxa  xal  aioxiaxa*  6  ^v]  xauxa 
::oiea>v  xaxö^,  d  de  xaDxa  noidcov  dYa^ö^.  eTciSeigi^  xa)v  icoXXcuv  dqppooOvr^g '  d-ecov- 
xai  xaOxa  xal  xpivouotv  iv'  ig  dicdvxcov  dYaO-ov,  xoi>g  öe  dXXoug  xaxoOg*  noXXol 
d-coiidCoDoiv,  öXiYOi.  Y'-^töaxouaiv.  eg  dYOpTjv  iX^övxsg  [ivd-pwKot]  xa5xd  dianpvjo- 
sovxai*  iganaxcoaiv  dv^poiTcoi  iccoX^ovxe^  xal  (bveO^Jievoi  *  6  TcXeioxa  iganaxVjaa^ 
ouxoc  ^(0[id{^exai.  mvovxeg  xal  (iaivöp.8vot  xaöxd  ÖtaffpVjoaovxat  •  xpsxouat,  TcaXat- 
ouoi,  (idxovxat,  xXiTcxouaiv,  igaTtaxajaiv  sl^  ix  noL'^'zviy^  xptvexai.  Onoxpixal  [xal] 
igaicdxai*  icpö^  elSöxag  XiYOuoiv  dXXa  xal  qppovsouaiv  exepa,  ol  auxol  igepnouat 
xal  el^ipicouatv  xal  oux  ^^  aOxot.  Ivi  Se  dvd-pd)TC(p  dXXa  {lav  XeYSLv,  dXXa  de 
Tcoietv  xal  xöv  auxdv  jit)  elvai  xöv  aöxöv,  xal  jtoxe  jjiev  dXXyjv  Sxetv  yvAuyjv  öxe 
tk  &XX>]v.  oöxco  [liv  al  xixvat  «doai  x-g  dv^powitvir]  cpOoet  inixoivcoviouaiv.  — 
Athen.  X.  B  pg.  413  C :  xaöx'  etXTj^sv  6  EöpinidT)^  ix  xöv  xou  KoXocpoiviou  iXe- 
Yetöv  Zevoqpdvou^.  Cnbegreiflicherweise  will  Decharme  (Euripide  pg.  29)  weder 
von  einem  Einflass  des  Xenophanes  noch  des  Heraklit,  sowohl  hinsichtlich  der 
Gymnastik  als  überhaupt,  auf  Euripides  etwas  wissen  ^eu  l'absence  de  toute 
autre  indicc".  Diese  Ansicht  glaube  ich  au  vielen  Stellen  meiner  Untersuchung 
widerlegt  zu  haben.  —  Wilamowitz,  Bakchylides  S.  15:  „Es  ist  gut,  nicht  bloss 
an  den  Diadumenos  Polyklets  oder  gar  den  Schaber  Lysipps  bei  den  Leuten  zu 
denken,  denen  die  Sängerlieder  gelten,  sondern  auch  an  den  Faustkämpfer  des 
Museums  der  Thermen  ...  Es  war  ja  auch  eine  absterbende  Gesellschaft.  Die 
athenische  Demokratie  und  die  ionische  Aufklärung  haben  ihr  bald  ein  Ende 
bereitet**.  Die  angeführten  Athletenstatuen  hat  man  jetzt  am  bequemsten  bei- 
sammen   abgebildet   und  besprochen  bei   Furtwäiigler  und   L  rlichs,    Denkmäler 
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griech.  und  röiu.  Skulptur  (Handausgabe)  S.  85  ff.  In  dem  Faustkämpfer  de^^i 
Thennenmuseums  glaubt  (\  Wunderer  den  Thebanor  Kleitomachos  {Polyb,  XXVII. 
9,  7  ff.)  erkannt  zu  haben,  der  den  von  Ptolemäua  V.  Epiphanes  (205— 181)  nach 
Olympia  geschickten  ägyptischen  Faustkämpfer  Aristonikos  besiegte  (vgl.  Paus, 
VI.  15,  3).  PhilologuH  LVII.  1898  S.  1  ff.  —  Es  mag  auch  noch  an  den  in 
Olympia  gefundenen  Bronzekopf  eines  Faustkämpfers  mit  seinen  zerquetschten 
Ohren  erinnert  werden  (Baumeister,  Denkmäler  des  klass.  Alt.  S.  1087  Abb.  1296a 
und  b).  —  Eigentümlich  ist,  dass  sich  Euripides  dazu  herbeigelassen  haben  soll. 
einen  Sieg  des  Alcibiades  im  Hippodrom  zu  Olympia  durch  ein  Epigramm  zu 
verherrlichen  (Lyr.  Gr.  Fr,  3  pg.  130):  Ik  Ö*  Aeioo\xoLi,  &  KXeiviou  nai*  xaXdv 
a  vlxÄ  •  [xd]  KdXXtoTov  [Ö']  ö  p.i>]dslg  &\Xo^  'EXXdvcov  [IXaxeg]  "Apjiaxi  icpmxa  5pa- 
(lalv  xal  deuTspa  xal  Tp[xa[xa]  BYjval  x'  dnovr^xl  Ai6g  oxs^^ävx*  IXaif  Kdp'jx: 
ßodv  Tiapadouvai.  In  dem  Wort  dicov7]xl  (,ohne  Mühe^)  könnte  man  allenfalls 
eine  leise  Ironie  bemerken.  Übrigens  war  die  Autorschaft  des  Euripides  schon 
im  Altertum  bestritten  (Plut,  Demnsth,  1).  Haupt  (Die  äussere  Politik  des 
Euripides  II.  Plön  1877  S.  27)  verwirft  deshalb  die  Notiz.  —  Eur,  Äolw 
J*Y,  15:  löotjii  ö'  aöxöv  Sx^ov*  S.paB^'^  dpoivcüv  llp&xov  jasv  elöog  d^tov  xapxv- 
vtöog*  nXelaxTj  ya,p  dpsxij  xoDO*'  öitdpxov  4v  ßtcp,  Tfjv  d^tcoatv  xwv  xaAöiv  x6  o«ii' 
Ixstv.  Der  Sinn  dieser  Verse  kann  nur  sein:  ,der  geborene  Herrscher  giebt 
sich  als  solcher  schon  in  seiner  äusseren  Erscheinung  kund*  (Welcker  S.  86:^1. 
Diese  kann  also  wenigstens  der  Spiegel  der  geistigen  Fähigkeiten  und  Cha- 
raktereigenschaften eines  Mensclicn  sein  (SchWery  Walhnsteins  Tod  3, 13) :  .,E< 
ist  der  Geist,  der  sich  den  Köri)er  baut*').  Vgl.  Ion  239  ff.  und  das  obi-n 
(Kap.  V.  1)  über  die  Physiognomik  Gesagte.  —  Auch  Demokrit  (Fr.  eth.  1*28« 
teilt  des  Euripides  Ansicht:  dv^peoTiotat  dp^ödiov,  ^^uxf,?  ndXXov  ?,  scbpaic; 
«otdeotJ-at  Xöyov  •  4''^yy]  jisv  yap  xsXsmxdxYj  axYjveoc  p-ox^i^ptav  öpd-ol,  oxVjvcoj  2£ 
laxu€  ^^60  XofiQ\iO\)  ^^X%^  o058v  xt  d|isivo)  xiO-rjot. 

""")  Danac  Fr,  322:  'Epcog  ydp  Ap^ö^  xdnl  xoi^;  dpyoi^  i?*J*  *^^*- 
xdxoicxpa  xal  xöpT]^  gavO-lap-axa,  ^euYsi  da  (löx^ou;.  av  ds  ^oi  xaxp.'vjpiov'  068etf 
Tipogaixöv  gtoxov  Yjpdod-Tf]  ßpoxwv,  'Ev  xotg  8'  Ix^^^^v  'fjßTjxtj^  '^ef'^X'  ^s-  ^^'• 
7^/w<.  Amat,  13  pg.  757  A. ;  17  pg.  760  D. 

»*')  Theaeus  Fr.  388:  'AXX  loxi  Ötj  xtg  dXXos  Iv  ßpoxoi^  Ipcoc  9''JX'i» 
Öixataj  ow^povöj  xe  xdyaO'f^c.  Kai  XP^i^  ^^  xoTg  ßpoxotoi  xövö'  elvai  vöpov  T«v 
eöasßouvxcDv  oTxivdg  xa  owcfpoveg  'Epäv,  KOnpiv  9e  xrjv  Atög  x^^^P^^v  ^*^-  ^'^^' 
auch  Weil,  Etudes  sur  le  drame  antique  pg.  118  und  133. 

"®)  Fr.  adesp.  187:  Aiooa  Tcvsujiaxa  Tcveig,  "Epoo^.  Lucian,  Amot.  '^7. 
Meineke  (Com.  4  pg.  171)  hat  den  Vors  dem  Euripides  zugeteilt  und  Wilamowitx 
(De  trag.  (ir.  fr.  pg.  2(i)  ihn  speziell  dem  Philohiei  zugewiesen. 

^**)  Stheiwh,  Fr,  072:  '0  V  slj:  xo  ow'^pov  §«'  dpexrjv  x'  äyoiv  ipo)^  Zy,A«ii: 
dvO'pmTcotatv •  (ov  eiTjv  270).  Vi»;!.  A.  153.  Welcker  S.  783.  Vgl.  Demokrit  h'r.\\ 
5txatog  äpoog  dvußptaxü);:  e^ieaO-at  xwv  Y.aXGi^, 

'*•*)  y*'/'.  897 :  üatieuiia  8'  epo);:  aoqp ta^  dpexf,;:  IIXalaxGv  öndpxai,  Kai  «f^;- 
ojitXelv  ouTOS  6  datjiiov  Ildvxwv  rjöiaxos  Scpu  ^Tjxotg  *  Kai  ydp  dX'jnov  xlp4»iv  »iv 
gxwv  Elg  aXTttÖ'  dY£i.  xolj  8'  dxeXEOxotg  Tc5v  xoOSe  tiövüöv  prjxa  oyvaiTjv  Xwpi; 
x'  dYptwv  vatoijit  xpö;ia)v.  Tö  8'  ipdv  TtpoXeYCD  xotat  viototv  Mf^icoxs  9£'jY6-> 
XpY;a9-at  8'  öpO^tü^,  öx«v  IXÖ-tq.  —  Vgl.  Plaio  Symp,  23  pg.  204  B :  eaxt  r*P  ^'l 
x(T)v  xaXXtoxwv  -fj  oocfta,  "Epü);:  8'  äaxlv  spco?:  Tcepl  16  xaXöv,  woxa  dvaTxaiöv 
"Eptoxa  9tXöao^ov  sivat,  cf  iXöaG:^c/v  8e  psxagü  stvat  oo^joO  xal  dpad'oup.    Phiidr.  46 
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pg.  266  B:  EpQ)xiX7)v  iJiavtav  697]aa|ilv  xs  dtpioxT^v  slvai  xal  oöx  oid'  öniQ  x6  ipto- 
Ttxöv  TcdO'og  diceixd(^ovt6S,  taco^  ^ev  iXt^d^ou^  xivog  iqpaicxdjisvoi,  xd^a  d*  £v  xal 
dXXcoe  napaqpspö^evot,  xepdoavxe^  oö  icavxdTcaoiv  dnld'avov  Xdyov,  }iod>ixöv  xtva 
utivov  npogenalaaiisv  p,exp[(oc  xe  xal  e(>97J}i(oc  xöv  i)iöv  xs  xal  odv  deanöxT^v  'Epcoxo^ 
Ä  4»ai8pe,  xaXcöv  icaCScov  S^opov.  —  Merkwürdigerweise  kommt  Ivo  Bruns 
(„Attische  Liebestheorien",  N.  Jb.  f.  kl.  A.W.  1900  S.  17  ff.)  auf  Euripides  gar 
nicht  zu  gprechen.  Er  weist  nach,  dass  im  Phädrus  die  Liebe  als  eine  Krank- 
keit (|iavia)  aufgefasst  wird,  die  aber  nichtsdestoweniger  zu  einem  Bund  fürs 
tranze  Leben  führt  (besonders  cap.  37  pg.  256  D).  Im  Symposion  dagegen,  wo 
als  Zweck  der  Liebe  „Zeugung  im  Schönen^  hingestellt  wird  (25  pg.  206  C), 
erscheint  sie  nach  Bruns  als  eine  Entwicklungsstufe,  die  mit  der  Zeit  über- 
wunden werden  muss  (vgl.  übrigens  9  pg.  181  D),  Pausanias  unterscheidet 
zwischen  der  „geraeinen"  (ndvörjjjiog)  und  der  „erhabenen**  (oöpdviog)  Liebe,  was 
für  ihn  ziemlich  gleichbedeutend  mit  Frauenliebe  und  Knabenliebc  ist  (cap.  8  f. 
pg.  180  C  bis  181  0),  obwohl  er  die  erstere  auch  als  ipo>^  x6&v  acojidxwv  ^läXXov 
9,  xöv  «püx«**^  (^  P^-  181  B ;  10  pg.  183  D  E)  definiert.  Diese  Unterscheidung 
zwischen  geistiger  und  sinnlicher  Liebe  macht  auch  Xenophon  im  Symp.  8. 
Freilich  verschwimmt  ihm  dabei,  weil  er  bei  der  geistigen  Liebe  das  sinnliche 
Element  ganz  beiseite  lässt,  die  (trenze  zwischen  Liebe  und  Freundschaft.  Euri- 
pides denkt  schärfer:  er  verlangt  nur  die  Beherrschung  des  sinnlichen  Triebs 
durch  den  Geist.  (Die  spätere,  mehr  asketisch  gefärbte  Liebestheorie  Piatos 
s.  Gesetze  VIII.  6  ff.  pg.  837  a—d.)  Vgl.  Bulwer  bei  Rohde,  Crr.  Roman  S.  66  A.  4. 
Wilamowitz,  Herakles  *  I.  S.  24  A.  44 :  „Die  Prophezeiung  {Med,  830  ff.),  dass 
am  Kephisos  die  Eroten  als  iidpeSpot  der  Weisheit  walten,  ist  dadurch  in  Er- 
füllung gegangen,  dass  Piaton  neben  dem  Gymnasium  der  Akademie  seine  Schule 
gegründet  hat  und  in  jener  schon  zu  Euripides'  Zeit  die  .lüngliuge  den  Sophisten 
lauschten  und  der  Erosaltar  stand.  Der  doppelte  Eros  ist  wohl  wirklich  schon 
in  jenem  Zeitalter  von  der  Spekulation  viel  behandelt.  Übrigens  ist  die  An- 
regung auf  Piaton  von  Euripides  stärker,  als  man  annimmt. .  .  .  Am  meisten 
aber  hat  Piaton  den  Uippolytoa  gelesen.  Das  Motiv  des  Symposions,  "Epcoxa 
tk  xdv  xupavvov  xöv  dvSpuv  ob  asßi(^o^ev,  stammt  aus  ihm  (538).  .  .  .  Der  Uippo- 
lyios  (374  ff.)  enthält  auch  die  Euripideische  Lehre  von  des  Fleisches  Schwäche, 
die  den  Willen  tiberwindet;  auch  diese  schärfste  Formulierung  des  Gegensatzes 
zur  Sokratik  hat  Piaton  aufgenommen,  natürlich  mit  schärfster  Venirteilung  als 
Ansicht  der  iioXXot  (Protag,  pg.  362  B).  Vgl.  Kap.  V.  2  A.  6.  —  Zu  v.  6  hat 
Wilamowitz  (Zukunftsphilologie  11.  S.  78  A.  1)  konjizieit  xal  «apd  Xuticüv:  „denn 
wer  schmerzlose  Lust  besitzt,  führt  nicht  mehr  zur  Hoffnung'*.  Welcker  S.  656 
weist   das  Bruchstück  der  Andromeda  zu. 

»«»)  Sokrates'  Relief  der  (-Jrazien:  Paus.  1.  22,  8;  IX.  36,  2;  Schol,  zu 
Arintoph,  Wolken.  773 ;  Plin,  N.  tl,  36,  32 ;  vom  Original  fanden  sich  Bruchstücke 
dicht  hinter  den  Propyläen  an  der  von  Pausanias  bezeichneten  Stelle,  und  diese 
stimmen  in  den  Massen  ganz  genau  mit  dem  im  Museo  Chiaramonti  im  Vatikan 
in  Rom  befindlichen  Relief,  das  eine  Kopie  des  Werks  darstellt:  Baumeister, 
Denkmäler  des  klass.  Alt.  S.  376  f.  Abb.  411.  Über  den  Beginn  der  Lehrthätig- 
keit  des  Sokrates  vgl.  Grote,  (leschichte  (iricchenlands  (Deutsche  Ausgabe') 
IV.  S.  627 ;  Decharme,  Euripide  pg.  45  meint,  dass  zur  Z(Mt  der  Aufführung  der 
Medea  und  des  Uiktys  (431)  „Socrate  6tait  encore  sans  influence",  was  aber 
kaum   glaublicli   ist.     Vgl.   auch  Gompcrz,   (triech.  Denker  IL  S.  75.     Über   die 
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Anfführungszeit  der  angeführten  Stücke  s.  Kap.  I.  A.  27.  —  Diktys  /♦>.  331: 
$iXos  t^9  ^v  (101  xai  }i'  Ipco^  sXoi  tcotI  Oöx  el^  zo  |i(dpov  o&di  {i'  sl^  Eoicpiv 
TpiTccov.  Bei  StohäuSy  Eclog,  I.  9,  4  a  pgf.  112,  12  Rchliessen  sich  hieran  die  Verse 
Fr,  388  des  Thes&us  [Stob,  flor.  B,  21)  A.  147.  —  Welcker  S.  672. 

»")  Welcker  S.  777  ff. ;  Wilamowitz,  Herakles  ^  I.  A.  26.  Älian,  Var,  hist, 
Xni.  4;  II.  21.  In  dem  oben  besprochenen  BruchBtück  des  ErechtKeiu  {Fr. 
362,  26)  könnte  mit  den  aloxpoi  Iptoxeg  ÖyjjioTtüv  recht  wohl  die  KnabenlielK' 
jo^emeint  sein  (A.  133).  —  Auch  das  Problem  der  Geschwisterliebe  wirft  Euri- 
pides  einmal  auf,  nämlich  im  Äolus  (Wil.  Her.*  I.  S.  34  A.  65).  Ohne  Zweifel 
liat  er  sie  ebenfalls  verworfen.    Vgl.  Kap.  I.  A.  106. 

**•)  S.  A.  149:  xauta  Xiyei  Eöp«it87]s  Sv  Sd-eveßotq:  zip  dpd^jiaxi  ü^vfon 
xöv  BeXXcpocpdvxif)v  yvco^ioXoyoövxa.  SchoL  zu  Asch,  c,  Tim,  151  cod.  Med.  Greg. 
Cor.  Rhet.  Vol.  YU,  pg.  1321  zu  Äsch.  c.  Tim.  151.  Bei  Stob,  Eel,  L  9,  2pg.  112.5 
sind  die  Verse  verbunden  mit  Odip,  Fr,  547  (s.  A.  154). 

^^)  Ödip,  Fr,  547 :  'Evög  [Ö']  Ipcoxog  övxo^  ou  \iV  ^Öovr].  Ol  nlv  xaxöv 
ipuiaiv,  ot  ds  X(!)v  xaXcov. 

"*)  Ändromeda  Fr.  136 :  2i)  8'  m  B-söv  xupavve  xdv^püitcov  "Epcog,  "H  jit, 
8idaox6  xd  xaXd  qpatvsad-ai  xaXd,  ^H  xoT^  §p(baiv  eOxuxü)^  auvsxicövst  Mox^ü(^* 
jiöx^oug  (ov  ao  ÖTjjiioupY^g  sl.  Kai  xaöxa  jiev  bp(by  xtjjitog  d-eolg  Sotq,  M^  8pöv  8'  u*' 
a&xo5  xoü  8i8doxeo8'ai  cptXstv  'Ä^atpsO-TjoTQ  x^P^''^*€  *^C  "ctp-öot  os.    Welcker  S.  6&5. 

"*)  Hipp.  Fr.  431 :  "Epcog  y*P  otvöpag  oö  ^lövo'jg  S7iepx«xat  OW  aö  T> 
vatxag,  dXXd  xal  ^eöv  dvö)  Wuxdg  x*P*^^st  xdnl  ttövxov  Spxetai*  Kai  xövÖ' 
dTcstpyeiv  oöö'  6  «aYxpaxYjg  od-Bvei  Zeug,  dXX'  ÖTtetxst  xal  d'iXcov  eYxXivexat.  — 
Fr.  430:  'Exo)  Öä  xöXfjia?  xal  d-pdooDg  5i8doxaXov  'Ev  xotg  d)i7^x°^v^^^^v  eSsop»- 
xaxov,  "Epcoxa  Tidvxwv  Öugjxaxcöxaxov  O-eöv. 

**')  /ff'pp.  441  f.  ist  allerdings  xoug  iidXag  vöoov  p,aXdoo8iv  Konjektur  von 
Wecklein  für  x65v  TiiXag  6aot  xs  p,iXXouo\  Das  ou  Xust  ei  klären  die  Schot,  mit 
oö  XuotxeXst,  oö  Tjjiqpdpet  (Schwartz  II.  pg.  68  vgl.  Med,  566).  Wilamo^iti 
(z.  St.)  glaubt  die  handschriftliche  Überlieferung  halten  zu  können  (^xöv  iciXo; 
gehört  natürlich  als  partitiver  Genetiv  zu  xotg  fipöot.  Dies  Verbum  bedart 
keines  Objekte.  Die  gewählte  Form  statt  eines  xoig  fiXXot^  dv^-ptbicotc  5oot  wv 
ip&ai  f\  Späv  pLsXXouGiv  ist  dem  Stil  angemessen.  Vgl.  zu  ol  icöXa^:  Her,  D.  92, 
zu  dem  partitiven  Genetiv  Her.  II.  206**)  und  übersetzt :  „Und  alle  sonst,  die 
lieben,  lieben  werden,  Die  solleu's  auch  (sc.  sterben)?  Ist  das  der  Liebe  Loho?** 
Ol  niXoLt;  übersetzt  Wilamowitz  (Her.  192)  mit  „der  Nebenmann"  und  bemerkt 
(Her.^  II.  S.  52)  dazu:  ,,im  alten  Attisch  sehr  häufig,  wird  dann  durch  d  idijaio^ 
(zuerst  Theogif.  221)  verdriiiigt,  das  uns  aus  dem  N.  T.  geläufig  ist.  Beides 
bezeichnet  die  Menscheu,  mit  denen  wir  in  keiner  andern  als  einer  zufälligen 
und  vorübergehenden  Berülirung  stehen,  die  nicht  unsere  clxsToi  i^ixigdsici 
dvaYxatot  (ftXot  sind;  das  deutsche  ,unöere  Xächst^n*  giebt  den  Sinn  gaM 
schlecht  wieder,  und  ein  Spruch  wie  dYaTiV^asi^  xov  TrXTjoiov  oou  &^  aerjxov 
(Maiih.  22,  39)  wird  dadurch  seiner  ganzen  Kratt  und  Bedeutung  entkleidet; 
meist  trifft  das  französische  autrui  den  richtigen  Sinn".  Aber  was  soll  das  xäv 
niXoLz  als  partitiver  (Genetiv  (Wilamowitz  zu  Her.*  846  S.  185)  bei  xoT^  ipÄc- 
bedeuten?  Es  mit  „sonst"  zu  übersetzen,  wie  Wilamowitz  thut,  ist  mindesten* 
sehr  frei.  Aber  freilich  auch  Weckleins  Erklärung  seines  geänderten  Texte»^ 
(^Die  Liebenden  haben  keinen  Vorteil  davon,  dass  die  andern  ihnen  die  Krank- 
heit   zu    liudern    suchen,    wenn    das    Sterben    eine   Notwendigkeit   für  sie  ist*' 
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befriedig  nicht.  —  Die  egoistischen  Reflexionen  263  ff.  bekämpft  Cicero,  De 
amic,  IB,  45 :  ^Nam  quibusilam,  quos  audio  sapiente»  habitos  in  (rraecia,  placuisse 
opiDor  mirabilia  quaedam  —  scd  nihil  est,  quod  illi  non  persequantur  argutiis: 
partim  fui^iendas  esse  nimias  amicitias,  ne  uecesse  sit  unum  soilicitum  esse  pro 
phiribus:  satis  superque  esse  sibi  suarum  cuique  renim,  alienis  nimis  implicari 
molestum  esse:  commodissimnm  esse  quam  laxissimas  habenas  habere  amicitiae, 
quas  vel  adducas,  quam  velis,  vel  remittüs:  caput  enim  esse  ad  beate  vivendum 
secaritatem,  qua  frui  non  possit  animus  si  tamquam  parturiat  uuus  pro  plu- 
rihns**.  —  Dasn  Phädra  erblich  belastet  ist,  erkannte  schon  der  Svholiast  zu 
V.  887 :  alviY}iatix(o^  d>eX6i  cjppdaat,  xcv  Ipcoia  *  TCtd-avcoxaxa  bk  äfia  icp  alviYp,^ 
xal  xy^v  ouYYVfbuYjv  iiriooLio  wj  TtpoYOVtxov  xexxTjjxivY]  xd  itd^og  xal  oöx  lÄtag 
cfüggo)^  d|i4px>]na.  Vgl.'  Weil,  Etudes  sur  le  drame  antique  pg.  115.  —  Ino 
I*y,  4C)0:  'Ü  d-viQxd  TipdYjiax',  »  ynyoL'.y.eloi.i  qjpsveg,  "Oaov  vöat^iia  xtjv  Kunpiv 
xExxTjtied-a.  —  Endlich  Hipp,  441  ff.,  wozu  vgl.  W.  H.  Röscher,  Ephialtes  (Abh. 
d.  K.  S.  (^CH.  d.  W.  philol.hist.  Kl.  XX.  Nr.  11)  S.  79. 

^**)  Antig.  Jir.  161:  "Hptov  xd  {lalvea^ai  8'  äp'  ^v  Iptog  ßpoxoic. 

'*•)  i>iÄ<y«  i^  r.  889,  8  ff. :  xal  y^P  0'>>t  aöO-aEpexot  Bpoxotg  Iptoxsg  oW 
ixouata  vöoo^.  Zxaiöv  xi  hy\  xd  XP^1^°^  y'T^^^^*^  cpiXat,  Be&v  dvdY^*S  S'J'ctj;  Ido^ai 
^iXci.  —  Ff\  340 :  KOwptg  y*P  "oöifev  vou^sxou^^viq  x*^?»  "H^  "5'  *'J  ß'*ClO>  JAd^^ov 
ivxBivsiv  c^lXsi,  Kd7:eixa  xixx«'.  TidXsjjiov  el^  8'  dvdaxaaiv  Ad^cov  nspaivei  TCoXXdxt^ 
xd  xoidSt. 

^««)  S.  Kap.  UI.  1  A.  H8.  Wecklein  (Sitz.Berichte  d.  B.  Ak.  d.  W.  1896 
S.  479  f.)  will  V.  98H-990  streichen;  ohne  Grund:  989  f.  ist  ein  Zwischengedanke 
nllgemeiner  Art;  991  führt  zu  dem  Einzelfall  zurück. 

"M  Fr.  1054 :  "Epwxa  Östvdv  ixo|iftv  •  ex  8'  ejiÄv  XdYcov  'EXoO  xd  ßiXxtaO"'  • 
d)S  oiKi<3\6>i  iax'  5pü)g  Kdv  x$  xaxiciq)  xöv  (^ppevwv  olxstv  cpiXgt.  In  v.  8  verstehe 
ich  die  Worte  xdv  —  qpptvöv  als  ,im  schlimmsten  Teil  der  ^pive^*.  Meineke 
änderte  unbegreiflicherweise  xstxtoxqj  in  xpaxioxcp,  Ribbeck  (R.  Tr.  S.  171)  in  xot^ 
xpdxioxflt,  noch  unnötiger  F.  G.  Schmidt  qppevmv  in  fieXc&v,  (iomperz  olxstv  in  ^axetv 
und  Meineke  in  fipxsiv.  Meinekes  Ändenmg  von  S.tziqio'^  in  dTtetoxov  hat  viel  für  sich. 

»•«)  Fi\  875:  'Q  Kunpig,  cb;  f^dsTa  xal  »lOxO^pdc  [st]. 

^")  Ji'o/a*  /->.  26:  T^  5'  'A^poötxio  roXX'  Iveoxt  TioixtXa-  Tipptet  X8  y^P 
iidX'.oxa  xal  Xy^it  ßpoxou^.     Tüxo^P^^  ^'  «ö'ct,?;,  •?)vix'  dcjxlv  tijptvT]^. 

***)  Hipp.  Kai.  Fr,  428 :  Ol  y*P  KuTipiv  qpsuYOvxe^  dvS-ptoTitüv  dyav  NoooOo' 
6(iol(0C  xct^  &Y*^  d'Y^ptoixivoic. 

*")  Auge  Fr.  269 :  "Epwxa  8'  doxig  ^%  xpivsi  O-sdv  ji^y^v  [Kai  xöv  dTcdv 
xftiv  8aipdv(0v  ÖTtspxaxov],  '^H  oxatdg  saxtv  tJ  xaX&v  dTietpog  Tov  OOx  ot8e  xdv  jiä- 
Y'-oxov  dv^pwnotg  d-sdv.  v.  2  fehlt  bei  Athenäus  XIII.  74  pg.  600  T)  und  ist 
offenbar  interpoliert  (Wilaraowitz,  De  trag.  Gr.  fr.  pg.  28).  Er  fehlt  auch  in 
der  bei  Cicero  (Tusc.  IV.  82,  68)  erhaltenen  Übersetzung  des  Cäcilius  Statius 
(Ribbeck,  Com.  Rom.  fr.  p"-.  76):  ^ Amor;  ...  quem  (\aeciliu8  ,deum  qui  non 
sammum  putet,  Aut  stultum  aut  rerum  esse  imperitum*  cxistumat".  Dem  Statins 
scheinen  die  Verse  durch  die  Vermittlung  der  Zuvaptoxtooat  des  Menander  be- 
kannt geworden  zu  .sein  (Tischer-Sorof  zu  Tusc.  IV.  82,  68  pfr.  95). 

*••)  Andromeda  Fr.  188:  "Ooot  y*P  el?  5po)ta  Tcinxo'jotv  ßpoxöv,  'EoS-Xwv 
oxav  X'JXöJcrt  xöv  lp(opivo)v,  O'jx  §o9-'  oicoiag  XetTtsxai  tö5'  y,3&vy,s. 

'«')  Stheneh.  Fr.  668 :  s.  Kap.  1.  A.  188. 

"**)  Mel.  desm.  Fr.  508 :  Msxpicov  Xexxpwv,  ^exptwv  5e  ya.\i(i>\  Mtxd  ^toqppo- 

Nci«tle,  Kuripidei*.  82 
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äuvY2(;  kopaai  0>v7}xotoiv  £pioTov.  Allenfalls  köunte  hier  das  t^xpio^  auch  auf  die 
soziale  Stellung  der  Clattin  j^ehen:  nicht  zu  arm  und  nicht  zu  reich,  nicht  zu 
vornehm,  nicht  zu  serin^.  In  einen  derartigen  Zusammenhang  scheint  auch 
Fr.  895  zu  gehören :  'Ev  äXyjohov^  tot  KÖTipic,  Sv  Tieivövxt  V  o5.  Nach  Äih,  VI.  99 
pg.  270  B  f.  hätte  Euripides  den  Gedanken  aus  dem  Satyrspiel  Aiikm  de<» 
Achäus  entlehnt,  wo  es  hiess:  Sv  xev§  Ydp  yoLozpi  xoov  xaXc&v  Iptos  Oöx  Itsv.' 
TCBtvföotv  Y&p  7]  EuTipi^  «txpd.  Zur  Liebe  gehört  demnach  ein  gewisser  Wohl- 
stand. Man  mag  dabei  an  das  deutsche  Sprichwort  denken:  ^Armnt  ist  eine 
Haderkatze".  Der  Gedanke  von  der  Richtigkeit  des  jiioov  ist  durch  die  nach- 
aristotelische  Philosophie    auch  in   den   jüdischen   Prediger  (7,  15 — 18;  I,  17; 

2,  12)  übergegangen.  Palm,  Qohelet  (Mannheimer  Gymn.Progr.  1886)  8. 13  und  19. 
Vgl.  Wilamowitz,  Herakles  «  II.  S.  66  zu  v.  215. 

^••)  0.  Ribbeck,  Euripides  und  seine  Zeit.  Progr.  der  Bemer  Kanton?- 
schule  1860  S.  13.  Anders  Girard,  Euripide  (Revue  des  deux  mondes  T.  13i 
1896.  pg.  766  SS.).  Dieser  giebt  zwar  zu :  „En  cffct,  il  vaut  surtout  par  le  pa- 
thötique  et  cela  vient  de  ce  qu'il  analyse  la  souffrance  humaine.  II  sc  place  k 
un  point  de  vue  humain ;  Eschyle  sc  placjait,  au  contraire  k  un  point  de  tdp 
religieux",  und  die  Zuschauer  „reviennent  des  repr68ent«tions  d'Euripide  plus 
p6n6tr^s  de  leur  misöre  et  moins  confiant-s  dans  la  bienveillance  divine**.  Aber 
trotzdem,  meint  Girard,  war  Euripides  kein  absoluter  Pessimist;  er  kennt  auch 
die  Freuden  des  Lebens:  „La  mölancolie  parait  avoir  6t6  le  fond  de  son  carac- 
t6re,  mais  ses  facultas  de  voir  et  de  sentir  restaient  entiörea  et  libres**.  —  Viel 
ausgesprochener  ist  z.  B.  der  Pessimismus  des  Verfassers  des  jüdischen  Bucb< 
Qohelet:  vgl.  besonders  2,  17  ff.;  und  doch  finden  wir  auch  hier  neben  der  ener- 
gischen Empfindung  des  Übels  in  der  Welt  einen  gewissen  Vernunftoptimismus: 

3,  10  flf.  Beziehungen  desselben  zu  Heraklit  sucht  Pfleiderer,  jedenfalls  im  ein- 
zelnen zu  weit  gehend,  darzuthun :  Philosophie  des  Heraklit,  Anhang  S.  256  ff.  — 
Den  Sinn  der  Ethik  des  Euripides  trifft  ziemlich  genau  Cicero,  wenn  er  im  An- 
schluss  an  stoische  Lehren  {De  off,  I.  31,  110)  sagt:  Sic  enim  est  faciendom,  nt 
contra  universam  naiuram  nihil  contendamus,  ea  tarnen  conservata  proprian] 
naturam  sequamur,  ut,  etiam  si  sint  alia  graviora  atque  meliora,  tarnen  no-« 
stndia  nostra  nostrae  naturae  regula  metiamur.  Neque  enim  attinet  natnrae 
repugnare  nee  quidquam  sequi  quod  adsequi  non  queas. 

3.  Das  MeBSchenleben. 

M  Vgl.  zum  ganzen  Abschnitt :  J.  Burckhardt,  Griech.  Kulturgeschichte  II. 
S.  341  ff.  Zur  Gesamtbilanz  des  griechischen  Lebens.  Z  146  ff. :  0!t)  itep  qpuUöv 
YeveV],  to'Itj  öe  xal  dvSpcov.  4»öXXa  xd  ^idv  t*  dvs^o;  xa^iadi^  x**S  ^^^  ^^  ^ 
'jAt^  TTjXe^-düDoa  cpOsi,  lapog  ö'  intYiYVgtat  wpT]  *  **Qs  dvöpöv  Yevsrj  ^  jiiv  9651  f, 
8'  drcoXVjYei.  —  Mimnermus  Fr,  2,  1  ff. :  'HjiBtc  8'  old  te  (puXXa  ^üst  woXu«v^|io; 
(opr^  'Eapo^,  6t'  altp'  aöy^a'  aogexai  TieXtou,  ToTg  TxsXot  tctjxoiov  iicl  xP^vov  fiv- 
B-eotv  rjßYjc  TepudueS-a,  Ttpög  ^eojv  elööxsc  ©5x5  xaxov  05x'  dyad-iv.  —  Simonides 
von  Keos  mit  direkter  Beziehung  auf  die  Iliasstelle  Fr.  69,  1  f. :  '^Ev  tk  xö  xäX- 
Xtöxov  XIoc  SeiTiev  dvrjp'  Oiyj  —  di^^bpSi^.  Vgl.  A.  Baumstark,  Der  Pessimismus' 
in  der  griechischen  Lyrik.  Heidelberg  1898.  8.  14  und  26  ff.  —  M.  8chulze,  l>or 
ethische  Gedankengehalt  der  griech.  Ele^-iker  und  Jambographen.  l*rogr.  Vrvi- 
berg  1899  8.  18.  Fr.  Nietzsche,  Die  (4eburt  der  Tragödie  oder  Griechentum  und 
Pessimismus»  8.  30  ff.     Burckhardt,   Gr.  K.G.  IL  S.  42.    —    Bekanntlich  fiinVu 
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i\ch  ähüliflK"  Bi'triRlitmiyfiMi  aiicli  im  Alten  und  Neuen  Testament:  Jesaj.  40,  15  f. : 
Hinb  14, 1  f.;  Psalm  10;^,  15  f. ;  1.  Fttri  1,  24;  Jakobi  1,  10  f. 

*)  /no  l'V.  416:  "Avaoaa,  noXXot;  laitv  dvO'pd)7:(i)v  xaxd,  Tot^  ö'  apit  XVjysi, 
VjI:  8e  xivöüvog  ^oXslv.  KOxXc^  ydp  aOxö^  xap7ci|ioi^  xs  yf^c  9UX0lj  Hvr^iwv  8s 
Y£V£^*  löv  |i8v  aögetott  ß^©^,  Ttov  Ög  ^O-tvst  xs  xal  ^epl^exai  itaXiv.  V^L  Kap.  111.  1 
A.  27  und  28  und  III.  3  A.  18.  19.  20.  H2.  Äolus  Fr.  22,  H:  xux).«.)  yoLp  ipnsi 
(>.  das  (leid;  vgl.  Kap.  VII.  2  A.  40  Soziale  Zustände). 

*)  iJanae  Fr,  830:  *Eg  xaOxöv  rjxstv  97)|it  xalj  3po'c<i>v  "cux^i»  Töv5'  8v 
xiAcuaiv  ald-ip\  4>  'cd$^  toxi  Stj  '  Ojxo^  ^äpou^  xs  Xaiiicpov  sx7C^p.7i8i,  aäXa;,  Xsi- 
»lövi  x'  aü^Ei  o'JvxtO-els  tcüxvov  vs^og,  OdXXsiv  xs  xal  |iVj,  Ct,v  xs  xal  qpO-tvstv 
^oiti"  Ouxo)  5s  d^VT^xwv  GTcip^a  xwv  jisv  tbvs^ti  Aa(i7ipa  YaXfjVg,  xeov  2s  ouvvs^sl 
saXtv,  Zöaiv  xs  oüv  xaxotoiv,  ol  8'  oXßoo  ^sxa  *J>ivouo*  ixslotg  7:pog9sp6is 
liitÄXXoYai^. 

*)  Ärchel.  Fr.  262 :  IldXai  oxcncDjia'-  xdg  xOxa;  xwv  ßpoxöv,  'üg  so  jisxaX- 
Adoaoüotv  0?  Y*P  °^*'  ^?*^?>  ^*»S  ^P^öv  laxyj  x^  'tplv  süx'jxö>v  tiIxvsi.  Der  erste 
Vent  JHt  metrisch  unmöglich ;  im  zweiten  ist  sO  li(>chst  (Sonderbar ;  deshalb 
schrieb  0.  Hense :  xd;  s^rjiiipwv  x6x«€  'i^S  ^&oi,  und  3Iurro :  xdg  ßpoxcbv  xuxa;, 
6:50)-  dsL  —  Virl.  auch  Ion  969  und  Kpicharm  Fr.  170,  12  ff.  (Kaibel):  wös 
vOv  opr^  Kai  xdg  dvd-pti)7:ouj  •  ö  jisv  ^dp  augs^',  6  Ös  ya  iidv  (pd^tvsi,  'Ev  ^sxaXXaYdi 
?8  Jidvxsg  svxl  ndvxa  xdv  y^powov.  "'0  Ös  jisxaXXdoost  xaxd  ^uatv  xo'jnox'  Sv  xaoxq) 
jigvst,  "Exspov  slr^  xa  xö8'  rfiri  xoO  napegsoxaxdxo;.  Kai  V)  87,  xT)Ycb  X^^j:  dXXoi 
xal  v'jv  dXXoi  xsXid-ojis^  KaO {>•.?:  dXXot  xoOtiox'  (oüxoI  xdx  xov  [aüxöv  auj  Xöyov. 
Die?  erinnert  deutlich  an  Hera /di tu  Fr.  41 :  ndvxa  X^>P6^  **^  oö86v  jidvst. 

*}  Örfip.  i^V.  554:  IloXXi^  y'  ^  dal^Kuv  xoD  ßlo'>  [isxaoxdosis  'EÖoixsv  tjiuv 
•i'xaßoXdi:  xs  x^g  tüX^B-  —  Feltua  Fr.  018:  Tdv  oXßov  ouSsv  oi»8a|jLoO  xplvo) 
ppctolj  "Ov  y'  s^aXsi^si  jS^^ov  9,  yP*?^<^  O-sö^. 

*)  Weckiein  zu  Jf^rf.  1229  f.  lerhiubt  liier  den  KiuHuss  der  Synonymik  des 
Trudikos  wahrzunehmen,  wie  ich  glaube,  mit  Ki'cht,  obwohl  Wilaiuowitz  (Hera- 
kles* 1.  S.  27)  meint:  ^l>ie  Synonymik  des  Prodikos  kommt  wohl  nirgends  vor**. 
Offi'ubar  steht  hier  sOialiiwv  im  Sinn  innerer  (llückseli^keit,  süx'jx^**  daicetrt'n 
l>ezeichnet  den  äusseren  Wohlstand.  Anders  Troad.  509:  xtbv  5'  s08a'.|iöv(üv 
MigSiva  votiljsx'  s'JX'JxsIv,  Jiplv  dv  0-dv(;.  Hiezu  v^l.  Androm.  100:  XpT;  8'  outigx' 
s-nsTv  oi)8sv'  oXßtov  ßpoiow,  llplv  dv  ifavövxoj  X7,v  isXs'Jxaiav  18?;;  "ÜiicDg  icspdoa; 
Y.lispav  fj^st  xdxw  und  Jleraklid.  805  f. :  Töv  sOxuxetv  Soxouvxa  jit)  fj^^-o^^?  ^pi'' 
iv  Bavövx'  iötq  'ctS-  Danae  Fr.  327,  1  steht  oXßtog  im  Sinn  von  reich.  Ino 
Fr.  402,  2  heisst  sux'jxstv  reich  sein.  L'm^^ekehrt  bezeichnet  Antiope  Fr.  19S, 
i>  f.  oXßtoj  das  innere  Glück,  6u8al|iü)v  den  äusseren  Wohlstand.  Konstant  ist 
>oniit  der  Sprachgebrauch  bei  Kuripides  nicht.  V^l.  Hcrodot  I.  32:  r.plv  8'  av 
-sXsuxrjou  STttoxsTv,  jiir)8e  xaXseiv  xto  oXßiov  dXX'  süx'jx^*.  Huss  8'ji')X>)^  niu* 
von  äusserem  (ilück  gebraucht  wird,  zeigen  alle  diese  Stellen;  dagegen  ist  die 
Hedeutung  von  s08a'|iü)v  und  öXßiog  noch  schwankend.  Bei  Xenophon  An.  1. 
5.  7  und  oft  (s.  Kap.  I.  A.  119)  heisst  £u8ai)iü>v  .reich*.  Dies  passt  recht  wohl 
in  eine  Zeit,  in  der  man  erst  anfing,  auf  solche  Bedeutuugsnuancen  zu  achten, 
oder  vielmehr  solche  erst  sich  zu  bilden  begannen.  Vgl.  Wilamowitz  zu  Hera- 
kles 440.  —  Später,  bei  Aristoteles  {Politik  VII.  1),  finden  wir  die  Unter- 
scheidung zwischen  6i»8ai{jiovia  —  innerem,  süxuxla  --  äusserem  (rlück  streng 
durchgeführt :  6x1  niv  ouv  i-KAoz^p  1%^  6Ö8ai)jLOv{a^  STttßdXXs*.  xoaouxov  öaov  Ksp 
dptXY|^    xal    9povr^osa)^   xal   xoö   i^pdxxsw   xaxd    xaöxac:,    l^xw    g•JVö)|loXoY7^^l£vov 
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Y,[iiv  jidpiupi  zt]}  ö-eo)  ']Kfio)\ii\Zf\.^f  og  si>daipio)v  fxiv  &3xi  xai  ^axdpio^,  &i'  cü6sv  &« 
T(üv  s^03isp'.xü>v  dyad'cijv  dXXa  d:'  auTÖv  aüxc^  xal  Tqi  noiö;  ti^  elvai  X'fjv  qpoatv, 
67C61  xal  TfjV  sOxoxiav  xf;;  eöSaipiovta^  8ia  xaux^  dvaYxatov  izipay  etvat*  xnv  {le'v 
yip  ixxdf  dya^öv  Ty,g  T^yx^i*  atxiov  xa&xö|iaxov  xal  ii  xux^j,  ötxatog  St  ofÄti; 
oööe  ocbqppcov  dico  x6xt,s  oööe  ötd  xtjv  xoxtjv  eaxiv. 

')  Aniiope  tV.  198:  El  8*  eöxuxtbv  xts  xal  ßiov  xsxxijiievo^  Mrjdev  3Ö|igi3'. 
xu)v  xaXcbv  :csipdaexai,  *£y<u  p,6v  oOicox'  a&xöv  cXßiov  xaXob,  ^üXaxa  de  pdXilov 
XpT]jidxü)v  e&8al{xcvcr.  Die  A.  6  angeführten  Stollen  beweisen,  dass  die  von 
Nauck  vorgfeschlagene  Änderung  von  guCatjiova  in  8'jg5atjiova  und  ebenso  die- 
jenige Dämmlers  (Ak.  S.  77  f.  in  {laXXdv  9f,ji'  dv  oöx  ei>5aip.ova),  endlich  die 
Weil»  (Drame  antique  pg.  225  n.  1)  in  eOöatjiövwv  und  die  Wecklein»  (8it«.Ber. 
d.  K.  B.  Ak.  d.  W.  1H88  II.  S.  H7())  in  60^•Tj^lova  durchaus  unnötig  ist.  Richtiir 
erklärt  von  Burekhardt,  (tr.  KM.  II.  S.  367.  Vgl.  noch  Mtmander  (Meineke. 
Fr.  Com.  (tr.  IV.  pg.  301  v.  756) :  "Ex«  8s  itoXXTjv  oöolav  xal  irXouoto;  Ka>Loi>|i* 
Oitö  ndvxoiv,  iiaxdpio;  V  ön'  ouösvö^.  —  In  ganz  entstellter  Form  findet  sich 
das  Fr,  198  der  Aniiope  dem  Kpicharm  zugesehrieben  auf  einem  Papynis  Flin- 
ders  Petrie  1.  Act.  Ae.  Hib.  Vlll.  Tab.  3.     Epicharm  Fr.  297  Kaibel. 

*)  Polyid.  Fr.  642 :  OO  ydp  Tcapd  xpaxf^pa  xal  d-oivijv  (lövov  Td  XP^il***^ 
dv^pd)7totoiv  f^Sovas  Ixs^  'AXX'  ev  xaxct^i  Suvaptv  oO  ^ixpdv  ^dpei.  —  /•>.  Wl: 
H.  Kap.  VII.  2  A.  35. 

•)  Teleph.  Fr.  715:  Üux  dp'  'OiuGOS'Jj  iaxiv  aijiüXoj  növog'  Xpeia  Ctddjxg-., 
xdv  ßpaSOj  xt;  t;,  ao^öv. 

*°)  fffpp.  /tf«/.  i»';'.  438:  Tßptv  xe  xixxsi  TtXouxos  oO  qpEiÖcb  ßicj.  Pas 
handsehriftliche  ^  ist  Unsinn ;  oh  Nauek. 

")  Ino  Fr.  420:  'Opqtg  x'jpdvvo'jg  Öid  |iaxpü)v  Tjiifiy^tievoos,  'ü;:  jiixpd  tä 
acpdXXovia,  xal  |aL'  ^{ispa  Td  jiev  xa^eiXsv  ü'^ö8-£v,  xd  Ö'  ^p'  dvco.  'r::ÖJrc£p5; 
3'  6  nXouxoc  olg  y*P  ^C*  '^O'^s»    J*^?  sXTiiÖwv  nluxovxag  Onxiouc  ip«. 

*^)  Palamed.  Fr.  5H0:  *AYdii8|ivov  dvO-pcüTCOiai  itdaiv  at  xOx«'-  Mop^v 
ixo'joi,  ouvxpäxet  ek  sv  xd5s  *  Tcuto'j  8e  Tidvxsg,  oi  xe  nGi)oixy,g  qpiXot  "Oo«  w 
Xtoplg  ^wai,  XPT^<|A*'ö)v  uTiep  Mox^o'iO'.v,  ög  ö'  dv  nXstax'  sxTi  ooqpcoxaxo;.  fVr 
1.  VerH  ist  nicht  in  Onlnunjf :  soll  ai  xuxai  {Subjekt  sein,  so  venuisst  man  ein 
Attribut  zu  jiop^T^v;  s(»ll  aber  letzteres  ohne  ein  solebes  stehen,  so  kann  mi- 
möglich  a!  x6xa'.  »Subjekt  sein.  Den  ersteren  Anstand  beseitigt  die  Konjektur 
Matthiaes  iravxotav  statt  ^rdotv  at,  den  zweiten  das  schon  in  einigen  Hiuid- 
sehriften  an  Stelle  von  al  xöxat  gesetzte  yjp-f\\iWioL.  Dann  wäre  |jlop9T)v  prÄ^ant 
zu  nehmen:  .für  jedermann  sieht  (leld  nach  etwas  aus*. 

*")  Pleisth.  Fr,  632:  IIoXXöv  xd  xp^jl^ax'  alxi'  dvO-pwnoi;  xaxd)v. 

'*)  Sthtneb.  Fr.  6(U :  Oöx  laxtv  öoxt^  irdvx'  ^\ifi  sOöaijiove:.  "H  YÖp- 
Tis^'jxwj;  äa8-Xös  o'J>t  exst  ßtov,  ''H  iu^T^^"']?  *»>''  TcXouaiav  dpot  icXdxav. 

**)  AUjc.  Fr.  45:  "Öax*  o'jxtj  dvdpäjv  sl;  diiavx'  6*>8aip.ov8t.  —  Fr.  1074: 
Beßaia  Ö'  oüSelj  eOxuxsI  ^f^1Ö;,  Ysytü^. 

*")  Mtleag.  Fr.  536:  <1>£Ö,  xd  xibv  sufiai|iovouvxtt>v  cibg  xdxt^t*  axp<;£'. 
0"cd?.  —  xdxioxa  ist  metrisch  nnmöglich :  xdxa  Grotius ;  xaxb  Meineke. 

*•)  Hipp.  Kai.  F'r.  437:  'Opto  8e  xoT^  tioXXoToiv  dvÖ-pebicovs  eyd)  Tixxoaaav 
Ojjptv  xy^v  ^idpotO-'  EÜ;:pa^iav. 

**)  Kresph.  Fr.  458 :  al  xOx*t  Ös  |ie  MioO-öv  XaßoOoat  xwv  s|aö)V  xd  siXxata 
^O'^r^y  lO-y^xav. 

)    Antiope    Fr.   2UH :     Iv,    V    7i}isXy,a-y^v    ix    d-föv    wl    «atÖ'    sjiöi,  "£x« 


>tt, 
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A&Y6V    xai.    ToOio  *    xö)v    tcoÄ/.cdv    ßpOTwv    Ast    xoij;    jisv    stvat    5»)(;xi)X6tf,    zoit;,    5' 

"^j  /•>.  1040:  'EdvtÖTQc  Tipög  u'^^os  Yjptiivovxivd  \a\^'np^)  zs  TcXouxqi  xai  ysvb;  ya')- 
pGuiievov, 'Oqppüv  xe  tisi^ti)  x^^  "c^xtic  i7:>;pxöxa,  Toöxou  xdxetavvs|ieatv suÖ-bg  irpogWxa. 

'*)  JPV.  1073:  Oö  xP^i  '^ox*  öpd-atg  4v  xuxatg  ßeßrfxöxa  'E^stv  töv  aöxöv 
Satjiov'  eis  dcl  öoxetv  '0  ydp  O-sög  tiwc,  «*^  ^eov  o^s  XP^I  xaXctv,  Kd|ivsi  guvojv 
xd  TCoXXd  xotg  aöxotg  dei.  8vi}xäv  Bi  ^Yjxög  SXßo;-  ol  8'  Onlpqppovs^  Kai  xcp 
icapövxi  xoÖTciöv  Ttioxou^evo'.  "EXeyxov  5Xa{3ov  xf^j  t^X"")?  *v  ''^$  'ta^etv.  —  Der 
Sinn  von  v.  B  erinnert  an  Kr.  65  des  Heraklit,  dan  (lomperz  (Zu  Heraklits 
FiChre  Ö.  1004  f.)  mit  ^V.  19  verbindet:  ev  x6  ao^dv  jioOvov,  littoxao^at  yvcohyjv, 
Tj  xußepvdxai  iidvxa  Ötd  irdvxo)v,  X^ysa^ai  oöx  iO'dXsi  xai  ed-iXst  Zyjvdg  oQvc|xa.  Vgfl. 
auch  Gr.  Denker  I.  Ö.  53.  -  Zu  v.  H  vfifl.  Herakles  101  ff. ;  zu  v.  5  ff.  vgl.  A.  23. 

")  Wilamowitz  (Herakles-  IL  8.  121)  citiert  liiezu  Mfl«Ä.  6,  84:  jiT)  jie- 
pipivTJaexs  eis  'c>jv  aöptcv  fj  ydp  afipiov  piep'.iiVYjaei  lauxr^g*  dpxexdv  x^  "^l^^p? 
ri  xaxia  auxf|S.  ^Aber  das  Evanirelium  begründet  dies  damit,  das«  der  Mensch 
zanächst  das  Reich  (lottes  und  seine  Gereehtigkeit  suchen  soll.  Das  hatte  mit  andern 
Worten  Demokritos  gesagt  {Fr.  2  bei  Stob,flor,  l.  47  Hensc):  apiaxov  dv8^pü)7t(p, 
xcv  ßiov  Stdystv  tbs  irXsTaxov  EÖ9"iti7]^ivxt  xai  dXdxtaxa  dvtYiO-lvxf  xoüxo  8'  dv 
sTr^,  tt  xt;  [iTj  iicl  xolai  ^vTjxoIai  xdg  'JjÖovd^  Kototxo.  Euripides  redet  in  der 
Form  ähnlich;  das  Morgen  hat  schon  das  Seine  zu  besorgen  und  deshalb  keine 
Zeit,  sich  um  die  Erfüllung  dessi»n  zu  bemühen,  was  wir  von  ihm  erwarten. 
Den  Sinn  wiederholt  er  Aniiope  7*V.  liMJ:  To'.ös^s  S^yjxöv  xöv  xaXaiitüpcov  ßto^* 
O'jx'  söx'Jxet  xö  Ttd^Tcav  ohzs,  S'jgxuxst  [Ei>5ai|iov6l  5e  xaud".s  xoox  eu5at|iov6i]. 
Tt  d'^x'  Iv  oXßq)  |jiT)  oa^et  ßsßyjxöxeg  CO  (^ü)|i6v  w;  r^5taxa  |jiyj  XuKO'jjievoip 

*•)  Fr.  9()4 :  'Byw  5s  [  xaöxa]  Tiapd  ao^ou  xivo^  jiaO-tbv  Elg  ^povxlSag  vouv 
3U}i^opd;  x'  sßaXXö'iyjV.  4>UYa5  x'  i^auxw  TipocTiB-elg  ndxpas  sjit^^  öavdxoug  x' 
dfbpoo^  xai  xaxcov  dXXa^j  ödoO^,  'Iv*,  sT  xi  Trdax'^-M''  <'>v  i^ö^a^^ov  cppevl.  Mtj  jioi 
vecbps^  TcpocTteaöv  ji&XXov  ddxoi.  —  Cic.  Tuftc.  111.  14,  29:  ,,ltaque  apud  Euri- 
pidiMU  a  Theseo  dicta  laudantnr:  Nam  qui  haee  audita  a  docto  meminissem 
viro,  Futuras  raecum  eomnientabar  miserias,  Aut  mortem  aeerbam  aut  exili 
maestam  fugaui  Aut  semper  aliqiiam  molem  meditabar  mali,  Ut  si  qua  invecta 
dirita.s  easn  foret,  Ne  nu^  imparMtum  eura  lacerart»t  rei)ens.  Die  von  Nanck 
vorgeschlagene  Ersetzung  von  repens  durch  recens  ist  eine  Verschlimmbesse- 
ning:  re]>ens  ist  «gleich  repentinus:  ,,liostiuni  repens  adventus"  (22,52).  Zum 
(Tedanken  vgl.  Terenz,  Fhormio  241  ff.:  Qam  ob  rem  omnis,  quom  secundae  res 
sunt  raaxume,  tum  maxunie  Meditari  seeum  oportet,  quo  ])acto  advorsam  aerum- 
nam  teraut.  Pericla,  damua  peregre  rediens  semper  secnm  cogitet  Aut  tili  pec- 
catum  aut  uxoris  mortem  aut  morbmu  filiae,  Comnmnia  esse  haee,  ne  quid  honim 
unquam  accidat  animo  novom.  -  Vgl.  auch  Fr.  1073  A.  21.  Wilamowitz  (An. 
Eur.  pg.  172)  schreibt  die  Verse  dem  PeirÜhous  zu;  dann  wären  sie  also  von 
Kritüis.  Sie  können  aber  auch  aus  dem  Theseus  des  Euripides  stammen  oder 
rtus  dessen  Ageas  oder  Uippol.  Kai.,  wie  Wilamowitz  selbst  (Herakles'  I.  S.  2H 
A.  53)  anerkennt.  —  Jamhlieh  vit.  Pi/th.  19H:  f^v  aöxot;  TiapdYyeXpa,  (bj;  O'^Öev 
ßgl  x<öv  dvd'pwwlvtüv  a'jpiixü)}idxü)v  d;:poc;3dxr^xov  sivat  icapd  xotj;  voOv  lyip'dQ\. 
„Das  st^ht  hier  in  einer  Partie,  deren  Herknnft  unbekannt  ist;  wahrscheinlich 
stammt  es  von  Aristox-nos.  Die  Benützung  einer  Pythagorasschrift  durch  beide 
ist  nicht  abzuweisen.  Aber  es  ist  auch  durchaus  verkehrt,  diese  alle  als  junge 
Fälschungen   zu   betrnchteir   (Wil.  a.  a.  (M.     Diels   (Archiv  f.  (iesch.  d.  Philos. 
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iV.  18iH  S.  119  A.  Ü)    halt  an  AiiaxH^ora.s   fest.     Jedenfalls    fallt  \Vehkor>  Aji- 
sieht,  der  in  d(Mn  AVeisen  (8.  735)  den  Pittheu«  sah. 

-*)  Ino  J*'r.  409 :    MVjt*  £UtuxoDoa   naoav   -Jjvtav   x^^>  Kaxwg  is  npdzzy)z 

^*)  Hppaip.  Fr.  761 :  "AfiXnxov  0ü5ev,  Tidvia  9'  iXTilCetv  xp^c^v*  ^  gl-  Xim'>« 
11  f.  (Mull.  i.  p.  15(5). 

-*^)  Fhrixos  Fr.  82H :  Ai'  eXnidog  ^f^  xal  8i'  £A::ldoj  xpsqpou. 

*^)  Theogn.  1135  ff.:  'EXtiIc  sv  dvd-pwTio'.;:  jio'jvtj  d-scj  io^Xij  svEsriVf  'AaXo'. 
S*  ()*jX'.)|i7töv5'  sxTtpoXiirdvxe;:  Ißav. 

*•*)  6'op/t.  7*V.  862:  'EXiii$  ydp  y,  ßdaxouaa  xoii^  ::oXXot>s  ßpototv.  Virl. 
Ali/-.  Phöti.  306:  A:  5'  iArlSs;  ßöoxouat  (fi^aöa^,  cbg  Xd^Ot:-  Der  Kedaiikr 
scheint  auf  ein  Sprichwort  zurückzudrehen  {Äsch.  Äg.  1668):  Oid'  iyi>i  qprJYovTa: 
avQpa^:  eXnifiag  aixoujjiivou;. 

*•)  Proies,  Fr.  650:  IloXX'  sXTitösg  (j^guöo'jai  xal  Xöyot  ßp^'c^^;.  —  xal 
conj.  Dindorf.  dXoYot  8MA ;  cCsuicjotv  fiXcYot  conj.  Matthiae  hesser  als  euXofci 
(IM'iuz)  und  at  x'jqpXai  (Herwerdeu),  xou^övot  (Eniyer). 

■*^)  Ale,t.  Fr.  62:  'Exdßrj,  xd  S-söv  (Og  deXitxov  epxfixai  OvTjxotatv,  äXxs;  3' 
oimoz"  sx  xaöxoö  xüxag.  Weckleint«  Änderung?  von  x»>xa;;  in  ^'JT^u  ist  sinnreich  nii'i 
jedenfalls   einfacher   als   F.  O.  Schmidts  Vorschlag:   r^v.ti .  .  .  sl^  xaOxoO  oxs^«;. 

'*)  Mel.  desm.  Fr.  491,  6:  Ou  XP^  jidx«o8-ai  npö^  xö  ^slov,  4XX*  edv. 

■^')  Belleroph.  Fr.  804 :  IIoö  Öij  xd  oacplc  0-vaxotat  iiioxiz ;  Boalai  jisv  vaur. 
Tidpov  Kvoal  xaxd  ßdvd-o^  aXtov  'Id-ovo'joi  •  xux«*  öß  3-v7^xü)v  Tö  jUv  p-sy*  slf  o^^ 
6  «oXu^   XP^^^b   Msd-iorrjoi,   xö  8e  iieiov   au^cov.     „Mctnun  loci  laborat^  (Xaiickl 

^)  Eurysth.  Fr,  376:  Kap.  V.  2  A.  26.  —  Thyest,  Fr,  391:  Oux  lor.v  o> 
5sv  x^P^b  dvO-püMiotg  O-ecbv  ISnoudd^cpev  Ös  iröXX'  ötc'  eXnidcDv,  pdxi^v  novo-»: 
ixovxsg,  oööev  slööxsg  oa^ig.  ifV.  972:  UoXXatot  popcpalg  ol  ^-eoI  aoqptojiitwv 
il^dXXoüotv  fjpäc  xpgtooovEg  Tis^uxöxeg.  Flui,  de  d^\  or.  38  pg.  431  A.  Dies  mit 
Juo  Fr,  418  (S.  483  A.  77)  zu  verhinden  (Busche  im  Rh.  M.  55.  1900  Ö.  HÖH 
lieift  kein  zwingender  (Irund  vor.  Theogn,  381  f. :  O'JÄs  xi  xsxpipivGv  spo? 
5a:iiovdg    iaxi    ßpoxototv,  OöÖ'  65dv,  f^v  xij  Iwv  dS-avdxo'.atv  d^oi. 

»*)  An^fOi^c  i'V.  211 :  Kap.  III.  1  A.  17. 

"*)  Tementd.  Fr.  733 :  Toi{:  KoLaiy  dvd-pwTicta'.  xaxd-avetv  {aivei.  Kotvöv  5* 
sX^vxag  aoxö  xoivd  7cdaxo{iev  Ildvxsj  •  T6  y*P  XP5<''>v  psT^ov  f,  xi  pi;  XP*"^- 
Nauek  meint,  in  v.  2  gehöre  an  Stelle  von  xoivöv  vielmehr  iidvxec  aus  v.  o  uini 
schreibt  letzteren:  T6  y»P  XP^wv  oux  Soxt  pfj  XP^^'^  Tiotetv.  Vg*!.  Adcitp.  Fr.ü^'. 
xö  xot  xpsöJv  oüx  saxi  py^  xps">v  TCOtetv.  Ferner  ij?i«r.  Herakles  311:  "^0  xp^j  Y*? 
oüöeic  p7^  XPß<»>^  d-yjost  Tcoxä  und  Äacc7<.  515  f. :  6  xt  y^P  P'i  XP^öjv,  o5xoi  XP'**^ 
Tia^eiv.     Wilamowitz,  Her.'  II.  S.  74  f.  und  He  Tratf.  (Ir.  Fr.  p^.  25. 

^•)   AV.  916:  Kap.  V.  1  A.  37. 

^'1  Herod.  L  1^2:  Tidv  soxi  dvd-pwjiog  oupqpopyj  (vgl.  VI  1.  49:  at  cjpT^px 
Td)v  dvd'pcbTccov  apxo'iot  xal  oöxl  dv{)-pö)7io'.  xöv  aupqpop^cuv).  Ale.  799  ff. :  "Ovxa: 
9£  ^VYjxoug  ^VT^xd  xal  ^povetv  XP^w^?  '-*  "cot;  y^  oepvot^  xal  ouvwqpp^öpiv^«' 
"ATcaolv  feaxtv,  o)^  y'  ^M-o^  XP'^^^*^  '^P^''^?»  ^^^  ß^^S  dXyjd-tbc  6  ßto;,  dXXd  otip^cpi.  — 
Antiphon  Fr.  132  (Blass):  sijxaxif)Y0p'']'C0te  ^*C  *  ßi^*  d-aupaoxöc  [»;]  xal  o'j85> 
iXü)v  iiepixöv  oööi  pEY«  xal  aepvdv,  dXXd  «dvxa  apixpd  xal  do^tvf|  xai  öXiY^ 
Xpdvta  xal  dvapapiYpsva  XuTiai^  psYdXai^.  —  Fr.  133 :  xö  {^^v  ioixe  qppoop«  «tV 
pipo»  xö  X*  p7,y.&;  xoO  ßio»j  fjp^pq:  pt^,  (b;  6710^  el^ielv,  y,v  dvaßXi'^f^vxe;  np^?  -^ 
qpw;  iiapEYY'J<»>pev  xoig  fiTriY^-Y^op^^^o^^  ix$pot^. 


**)  Fr.  966:  Biog  y^^P  Svoji'  ix*^  itövoj  Y^T^JC- 

*•)  Cicero  Tuac.  iV.  29,  68 :  „Itaque  non  sine  causa,  cum  Oresteni  fabu- 
lam  doceret  Euripide»,  primos  tris  versus  revocasse  dicitur  Socrate«:  „Neque 
tarn  terribili»  ulla  fando  oratio  est  Nee  sors  nee  ira  caelitum  invectum  malunu 
Quod  non  natura  liumana  patiendo  ecferat'*. 

*^)  Hipp.  Kai,  Fr,  444 :  '2  Öatnov,  tb^  o\3y.  SaT*  d«ootp09fj  ßpoxotj  Ttbv 
ep,96T(ov  X8  xal  d-ST^XaTcov  xaxcov. 

**)  Hipp,  Kai,  Fr,  434:  Ou  y*P  ^*'^'  euoeßetav  at  ^tjtoöv  xuxat,  ToXiiV;- 
p.aa'.v  di  xal  XP^^^  uTCEpßoXatg  'AXtoxexaL  xe  ndvxa  xal  dn^peüexai. 

**•)  -iZear.  jPr.  58  s.  Kap.  V.  2  A.  70. 

*-)  Skyr,  Fr,  684 :  4>sö,  xöv  ßpoxetwv  u)g  dvtbfiaXoi  xuxat.  Ot  jiev  ydp  su 
Rpdaocuot,  xoig  8^  au^icpopal  £xXT}pal  7rdps'.oiv  EÜoeßbOaiv  el^  ^so*j^,  Kai  Ttdvx* 
dxpißdg  xdm  9povxidQ)v  ßtov  05x(i)  Sixalo)^  ^(boiv  alaxOvT]^  dxep. 

«)  ^ntiope  T^r.  196:  s.  A.  22.  —  Fr,  197:  s.  Kap.  I.  A.  118. 

**)  Äol.  Fr,  37:  MoxO-etv  dvdYXTj*  xdj  8e  Äaijidviov  x'jxag  'Ooxic  9äpsi 
xdXXiox'  dvijp  oöxog  oo<pds.  —  Alex,  Fr,  46:  Ildvxwv  xo  O-avsTv  xö  8e  xotvdv 
&X9^  Msxptojc  dX^stv  ooyta  |i,eXsx$.  —  Thyesi,  Fr,  392 :  sl  Ö^  dxep  icövwv  Aoxsi^ 
eaaa^ai,  (i&po^  et,  d-vyjxdj  T^T^S. 

^')  Aolus  Fr,  25 :  4>6u  98U,  TcaXaid^  aivo^  (b^  xaXä»^  Sx^^  *  Fipovxec  oudiv 
dXXo  iap.^v  TcXrjv  c^^^og  Kai  ox^|i''  dvetpcov  8'  Ipno^sv  p,i^YJ[iaxa*  Noög  d'  oöx 
Iveaxtv,  olöjieoO-a  ö'  eö  9povetv.  Vgl.  Mel,  desm.  Fr,  508 :  IlaXaidc  alvog  •  gpya 
J18V  vecoxdpcov,  BouXal  ö'  Ixoüoi  xöv  yepaixdpcov  xpdxog.  —  Fr,  509 :  Tt  ö'  dXXo ; 
qpcovij  xal  oxtd  ylptov  dvVjp.  —  Burckhardt  8.  403  if.  —  Vgl.  auch  über  Epicharm 
Älian  V,  H.  11.  34. 

*•)  Oinom.  Fr.  575 :  'Ooxtc  de  O-vrjxc&v  ßouXexat  öogAvojiov  El^  Y^P*C  ^^- 
»•stv,  00  XoYtl^sxai  xaX&g  •  Maxpög  Y*P  »^««^"^  [loptooc  ttxxet  «övouc.    Welcker  S.  674. 

*«•)  Peleus  Fr,  619:  Tö  y^P*€»  '^>  i^^S  "cö^v  vetoxdpcov  cppevwv  Sc^tbxepov 
ni^uxe  xdaqpaXiaxepov  *£p,7ceip{a  xs  x^^  dTceipia^  xpaxei. 

*')  /S'ojoÄ.  Antig,  334 :  IloXXd  xd  öeivd  xouSev  iw^p6iTZ0M  deivdxepov  TieXei.  — 
£1*1'.  ^o/.  ».  27 :  H  ßpaxö  xot  a^i'^og  dvepo^  *  dtXXd  IloixiXlqt  npaTitöcov  Aeivd 
^iv  qpSXa  «dvxoü  Xö-ovitöv  x'  depicov  xe  Ad^vaxai  iiai8e6[iaxa.  Das  letzte  Wort 
ist  in  diesem  Zusammenhang  ein  Unsinn.  Den  Sinn  trifft  jedenfalls  F.  (t.  Schmidts 
Änderung  yevvViiiaxa.     Welcker  S.  866.     Vgl.  S.  66. 

**)  Antiope  Fr,  205 :  ^povo)  d'  0  Tcdoxw  xal  xdö'  ou  ojiixpdv  xaxöv  •  Tö 
tiTj  eldevai  y*P  •^öovyjv  Sx^^  "^^^^  Xoooüvxa,  xipöog  Ö'  äv  xaxoT^  dYvcooia. 

*•)  Andromeda  Fr.  150 :  Oox  loxtv  oaxt^  euxuxr^;  Iqpu  ßpoxöv,  **0v  jitj  xö 
d-etov  d>€  "cd  icoXXd  oüvB-eXet.     in  v.  2  ist  Sv  unerträglich:  (p  konj.  Porson. 

^)  Vgl.  Herakles  655  ff. ;  ifiÄ.  1080  ff.     S.  Kap.  V.  1. 

")  Iph,  Aul,  1416  (Achilleus):  6  »dvaxo^  Öetvöv  xaxöv.  Vgl.  Frediger  11,  7. 
Palm,  Qohelet  und  die  nacharistotel.  Philos.    Mannheimer  (.Tjmn.-Progr.  1885  S.  23. 

*^')  Fr,  854.  Nach  Stob,  flor,  VIl.  9:  EOptTiiÖrjc  'HpaxXet,  was  naeh 
\aneks  sehr  wahrscheinlicher  Vermutung  aus  'HpaxXetöat^  verderbt  ist.  Vgl. 
Kap.  V.  2  A.  66.  —  Frechtheus  Fr,  361  dagegen  meint,  dass  ein  ruhmvoUei- 
Tod  besser  sei  als  ein  Leben  ohne  Ehre:  iym  öi  xobg  xaXög  xsd-vr^xöxag  Zf,v 
9i(j|it  jidXXov  xoO  ßXeTistv  xoüc  |i>j  xaXög.  Salmasius  konj.  xoO  ßXsnovxoc.  Weck- 
lein dazu  ob  für  jiVj;  immerhin  weniger  gewaltsam  als  Xauek:  ^rjjif  cprjiil  5' 
oü  ßXlTcetv.     Vgl.  S.  449  A.  123. 

*»;    Phoinix   Fr.  816:    Katxoi    tigx'   si    xiv'    s'.jidoin'    dvi    -TöXtv   T'ifXdv 
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«poTjYTjxijpos  Ä^TfjpTTjixivov,  'AörjjiovouvTa  <3*}\L(pop%X^  iXoidöpo'jv,  'ö^  devXöc  «Tt, 
d-ivaTov  ix7ioÄö)v  lxo)v.  Kai  vuv  ^öyotot  xotf  i|iotg  ivavxtcog  üiicxciix'  *  t^|i»v 
M  cpiXd(^(i)Oi  ßpoxoi,  Ot  xi^v  inioxEixouoav  fjp.ipav  IdsTv  üod-elx*  ixovxs;  impinv 
fix^oc  xaxöv.  OuxüDg  8pö)C  ßpoxototv  lyKeixai  ßtoi>  •  Tö  C^v  ydp  tofiev,  xoO  ^vslv 
8'  dTcsiptq^  nag  xij  ?f  oßsixai  qpöc  XtnsTv  xö5'  ^Xiou.  Wclcker  S.  867  f.  Ribbeck, 
K.  Tr.  S.  196.     Vt^l.  Uipp.  191  ff. 

*«)  Rohdo,  (Griechischer  Eomaii  ö.  205  A.  4;  .Vt'tcrphilologie  S<.  35  A.  1: 
IveutHch  im  PhiloloKUS  XXX.  S.  202  ff.;  Nietzsche,  Geburt  der  Traßr«die«  S.3(i: 
Baumstark,  Der  Pessimismus  iu  der  griecli.  Lyrik  S.  30;  Borckhardt  i>.  848  ff.  - 
Silensa^e  Flutarch,  Cons.  ad  Ap,  27 ;  PhotiuSj  Bihl.  p^.  153  A.  —  CtrU  üom. 
et  Hes,  74  f.  (Hesiod  ed.  Rzach  pg.  238):  'Apxv  jiev  |if/  ^övai  £nix*<>^i<i'*3'.v 
iptciov,  4>6vxa  d'  OTiwg  wxtaxa  koXol;;  'AtÖao  nepf^aai.  —  Theogn.  425  ff.:  Ildvxctr* 
jiev  jiT)  (^Ovat  iTCtx^ov'loiotv  dpioxov  Mrjö*  igiösiv  auY*C  ö^io^  tjeXioo,  <Wvxx  ?' 
ojwö;  (üxiaxa  TCuXag  'AtÖac  ^lepfjoai  Kai  xsTad-at  TroP^Xrjv  yy,v  licieoGdtisvcv.  — 
Baceh»  Fr,  2,  1 :  Ovaxotat  jirj  (puvai  cpeptoxov.  —  Soph,  Öd,  Kol,  1224  f. :  Mt, 
9t>vai  xöv  dnavxa  vtxd  Xö^ov  •  xö  5\  stcsI  q^ttvf,  BtSvai  xsld-sv  od-Ev  Tcgp  y,x€t  IIoa-j 
Ös'jxepov  (i)S  xdxiaxa.  -  Kur,  Bell.  Fr,  285,  1  f. :  'Ey«)  xö  jifiv  Ö-rj  ^lavxaxoO  V^- 
Xoujigvov  Kpdxioxov  etvat  qpTfjjjil  jit;  cf uvai  ßpcx(p.  —  f Pftn/Aou*  i^r.  596 :  Oax  ouv 
xd  }iT]  Cf|V  xpstaoöv  lax'  7;  ;;y;v  xaxöj;]  —  /'V.  908,  1:  Td  |jl7)  ysvsoO«'.  xpstascv 
7,  <fOvai  ßpoxotg.     \>1.  Prediger  IL  2  f.     Palm  a.  a.  0.  S.  15  f. 

**)  Kresph&ntas  Fr,  449:  *Expf,v  ydp  yjjixj  auXXoYov  ;;oiou{j.svgu;  Tc> 
^•jvxa  -O-pr^veTv  elg  oa'  Ipxexai  xaxd,  Tdv  V  a'j  d-avdvxa  xal  tcövcov  ng^wojiiwv 
Xaipovxag  su-^rjjAoOvxa;  §x7:eii7reiv  dö|X(i)v.  Zu  oOXXoYOg  Verein  Tgl.  Kap.  V.  2 
A.  144.  umgekehrt  giebt  der  Freude  über  ein  neugeborenes  Kiud  Dawit 
Fr.  316  und  317  Ausdruck  (s.  Kap.  VI.  1  A.  25  und  61).  —  Cicero  Tiuc.  1 
48,  114)  hat  die  Stelle  übersetzt:  ^Xam  uos  decebat  coetus  celebrautis  domuni 
Lugere,  ubi  esset  aliquis  in  lueem  editus,  Huraanae  Titae  Taria  rcputantis  mala: 
At  qui  labores  morte  finisset  gravis,  Hunc  omni  aniicos  laude  et  laetitta  p\- 
sequi".  —  Herodoi  V.  4:  Tpauaol  5s  xi  jiev  dXXa  ^dvxa  xaxd  xauxi  xoTai  dXxoir. 
HpTjiSt  63itx8Xsoi)a'.,  xaxd  de  tdv  Yivdjisvöv  a^t  xal  dTCOYivdnevov  nouOai  xoiais. 
xdv  p.6v  Y*vdji6vov  7C6pti^d|isvoi  Ol  7tpoj:Vixovxs;  dXo^'jpovxat,  6oa  fiiv  Sei  toi  "s 
sY^vsxo  dvaTcXfjoai  xaxd,  dvTjYsdiievGt  xd  dvO-pcoTcf/.a  itdvxa  TcdO-ta*  xdv  ö'  dw- 
Ysvd|xevcv  TiaiCovxi^  xe  xal  Y;8ö[i8voi  y'Q  xpuicxoua'.,  6::iXäYovxa^  cscov  xaxdv  sein* 
aXXax^s^c  ioxt  Sv  TidaiQ  eü5at[jiovi'5.  -  Artahaiws  sagt  VII.  46:  ai  xc  y*P  ^'^l^" 
^opal  Tcpc^TtlTCXcuoai  xal  al  voüsoi  auvxapdaaouoai  xal  ßpax^v  sövxa  (uxxpöv  fioxsstv 
eivat  Tiote'jot  xdv  ßtov.  ouxo)  d  ji^v  O-dvaxog  jicx^T/pf^c  eouaYj;:  xf|5  ^ÖTjf  xaxa?'JT'< 
atpEXCoxixr^  xqi  dv^pcüKcp  yiyoye '  ö  öä  tl-sd^  yXuxov  y^^^^*?  'cdv  alcbva  qp^vsps;  sv 
aOx(T)  süptoxExai  i(bv.  —  Ähnliches  erzählt  Strabo  XI.  pg.  520  Ton  wilden  Vol- 
kern im  Kaukasus  und  Vierkaudt  (Naturvölker  u.  Kulturvölker,  Lpz.  1896  S.  14Hi.' 
von  den  Mexikanern.  —  \'«:l.  auch  Shnonides  Amorg,  Fr.  2 ;  ToO  jiiv  ^vövto; 
o'jx  av  evd'*i^o liied^a,  Ki  xt  ^povoi|i£v,  TiXeTov  f^jjLipYj^;  [itf<g.  Bnrckhardt,  <.tr.  K.<i. 
S.  4()8f.  Vgl.  Dieterich,  Nekyia  S.  73  A.  3 ;  Brrgk,  Griech.  Litter.Gesch.  111. 
S.  537  A.  224. 

^*)  Q  525  t. :  "^"12^  y*P  ensxXwoavxo  ^sol  ö«tXoiot  ßpoxoiaiv,  Ztbsiv  iyvjjii- 
vot;  •  auxol  de  x'  dxTjdie^  slaiv.  —  P  446  f. :  Ou  jjiev  Ydp  xl  tcou  äoxiv  d'isUpcbtspiv 
dvöpdg  üdvxcüv,  oaaa  xe  y*^*^  ^ni  Tcveist  xe  xal  ipTCsi.  —  Über  Prodikog  v|rl. 
Welcker,  Kl.  Sehr.  11.  S.  502  f.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.*  I.  S.  1064  A.  1.  S^'iur 
Schilderung   der  ('bei    des    Lebens   (Fr.  2)   steht    im   pseudoplatonischeu  T)i9>W 
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befriediget  nicht.  —  Die  e£?oistiacheii  Reflexionen  253  ff.  bekämpft  Cicero ^  De 
atnic,  13,  45 :  ^Nam  quibusdain,  quos  audio  sapientes  liabitoR  in  (Traecia,  placuistfo 
opinor  mirabilia  qiiaedam  —  sed  nihil  est,  quod  Uli  non  persequantur  argfiitiis: 
partim  fii|y>fiendaH  eH.se  nimian  amieitias,  ne  necesse  sit  unum  («oUicitum  e^se  pro 
pluribus:  satia  j*uperque  esBe  sibi  suarum  cuique  remm,  alienis  nirais  implicari 
moleHtum  e^se:  commodissimnm  esse  quam  laxissimad  habenas  habere  amicitiae, 
quas  vel  addncas,  qnum  velis,  vel  remittas:  caput  enim  esse  ad  beate  vivendum 
Kecnritatera,  qua  frui  non  ponsit  animus  si  tamquam  parturiat  unus  pro  plu- 
ribiia".  —  Dass  Pliädra  erblich  belastet  ist,  erkannte  schon  der  Svholiast  zu 
V.  337 :  alvtyiiaxixüj^  S-iXgt  cf pdoat  töv  ipcoxa  •  icid-avcbxaxa  bk  ajia  xqi  alvt^jicp 
xal  XYjv  auYYvcbjjLTjv  f^TJoaxo  co;  T:poYovtxdv  xexxTjiievT)  xd  noL^-og  xal  oöx  I5tag 
9uascü^  a}jLdpxi7|ia.  Vgl.  Weil,  Etades  sur  le  drame  antique  pg*.  115.  —  Ino 
l*y,  4<X):  'Ü  S-vT^xd  TtpdYjiocx'.  w  YuvatxsTat  qppivsc,  "Ooov  vöaTj^a  xt^v  Kunpiv 
xexxT^jie^a.  —  Endlich  Hipp.  441  ff.,  wozu  v^l.  W.  H.  Koscher,  Ephialtes  (Abb. 
d.  K.  S.  (les.  d.  W.  philol.hist.  Kl.  XX.  Nr.  II)  S.  79. 

'**)  Antig.  7'V.  161:  Tiptov  xd  [laivead'ai  8'  dp'  ^v  ^pio(;  ßpoxotj. 

**•*)  Diktys  Fr,  H39,  3  ff. :  xal  ydp  oüx  aOO'atpsxoi  BpoxoTg  Ipcoxe^  oü8' 
sxo*JOia  vdaog.  Zxaiöv  xt  öt)  xö  XP^l^^  ^lyveod-at  cptXeT,  Oswv  dva^xa?;  Soxig  laad-at 
i^sXst.  —  7*>.  340 :  KuTCptg  y*P  oW&v  voo^sxouiisvt)  x*^4i  "^^  "^^  **>  ßtä(^13,  ^idXXov 
EVTSivsiv  qp;Xst,  Kdiie'.xa  xixxst  7CÖX6p.ov  *  eI^  d'  dvdaxa^'.v  Aöfi(t3v  icspaivei  noXXdxig 
xd  xoidde. 

»«0  fc^.  Kap.  III.  1  A.  88.  Wecklein  (8itz.Beriehte  d.  B.  Ak.  d.  W.  1896 
v<.  479  f.)  will  V.  988—990  streichen;  ohne  Grund :  989  f.  ist  ein  Zwischengredanke 
allgemeiner  Art;  991  führt  zu  dem  Einzelfall  zurück. 

"*)  Fr.  1054 :  "Eptoxa  Ösivdv  lxo|jiev  •  k%  Ö'  Itiöv  XöYtov  'EXou  xd  ßiXxtoO''  • 
w^  aLTi\.oz6\  äox'  tpcog  Kdv  x(p  xxxtox(|j  xöv  (^psvwv  olxetv  qjtXet.  In  v.  3  verstehe 
ich  die  Worte  xdv  —  ^ptvwv  als  ,im  schlimmsten  Teil  der  ^psvej^  Meineke 
Änderte  unbegreiflicherweise  xaxtoxq)  in  xpaxioxcp,  Ribbeck  (R.  Tr.  8.  171)  in  xotg 
xpdxtaxa,  noch  unnötifirer  F.  (t.  Schmidt  (^'pevwv  in  jieXöv,  (tomperz  olxsTv  in  ^axetv 
lind  >reineke  in  a.px'^^^'  Meinekes  Ändening*  von  d::toxov  in  aKstoxov  hat  viel  für  sich. 

>•*)  Fr.  876:  "^Ö  Körept?,  Ag  ffltloL  xal  jJtoxd-Tjpö«:  [st]. 

*•*)  Äolus  Fr.  26 :  T^  d'  'A-^poötXT;  noXX'  ivfioxt  TtoixtXa  •  TspTret  xs  ydp 
{idXiaxa  xal  XütisT  ßpoxoug.     T'JXoi|it  5'  auxfj^;,  -Jjvix'  daxlv  tu}jL£yV;g. 

*•*)  Hipp.  Kai.  Fr.  428 :  Ol  ydp  KüTtptv  qpsuYovxsg  dv9-pö)Tio3v  dyav  Soaooa^ 
6\3loI(oq  TOtß  dy*^  O-Tjpcöjidvoif. 

*")  ^u^«  -FV.  269 :  "Epwxa  8*  00x15  jiyj  xptvsi  d'eöv  jieyav  [Kai  xöv  diidv- 
xo)v  Öainövwv  ÖTTspxaxov],  '^H  axatdg  äoxtv  ^  xaX&v  dTietpoj:  wv  Oux  ot5e  xov  jii- 
Ytoxov  dv^pcüTtoig  O-sdv.  v.  2  fehlt  bei  Athenäus  XIU.  74  pe:.  600  T)  und  ist 
offenbar  interpoliert  (Wilaraowitz,  De  trag:,  ^^r.  fr.  pg-.  28).  Er  fehlt  auch  in 
der  bei  Cicero  (Tuftc.  IV.  32,  68)  erhaltenen  Übersotzun^  des  Cäcilius  Slatius 
(Ribbeck,  Com.  Rom.  fr.  p^.  76):  „ Amor ;...  quem  (^aecilius  ,deum  qui  non 
summ  um  putet,  Aut  stultum  aut  rerum  esse  imperitum*  existumat".  Dem  Statins 
scheinen  die  Verse  durch  die  V^ermittlun^  der  Züvapiaxöoai  des  Mtnander  be- 
kannt geworden  zu  sein  (Tischer-Sorof  zu  Tusc.  TV.  32,  68  psr.  95). 

*••)  Andromeda  Fr.  138:  'Oaoi  ydp  sl^  Ipwxa  7itT:xo')aiv  ßpoxcov,  'EoO-Xmv 
oxav  xuxcoot  xöv  gp(0(jLevo)v,  OOx  sod-'  ojiolag  XelTrsxai'  xö5'  t,5gv7js. 

"')  Stheneh.  Fr.  663 :  s.  Kap.  I.  A.  138. 

"**)  Mel.  desm.  Fr.  503 :  Mexptcöv  Xixxpcov,  fisxpto)v  Ss  yi\ni)w  Mexd  c(»)(f po- 
XeKtle,  EuripideB,  32 
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öuvYjg  Kupoai  d-vTjxototv  äptaxov.  Allenfalls)  könnte  hier  das  {lixpto^  auch  anf  die 
soziale  Stellung  der  Uattin  i^ehen :  nicht  zn  arm  und  nicht  zu  reich,  nicht  za 
vornehm,  nicht  zu  öfering:.  In  einen  derartigen  Zusammenhang  scheint  auch 
Fr.  896  zu  g-ehören :  'Ev  tiAyjojiov^  toi  Kuitpig,  4v  Ttstvwvri  ö*  cj.  Nach  -4tA.  VI.  ^ 
pg.  270  B  f.  hätte  Euripides  den  (4edÄnken  aus  dem  Satyrspiel  Aithon  des 
Achäus  entlehnt,  wo  es  hiess:  ^v  xsv^  '(ap  Yaoxpl  töv  xaXcdv  Ipwg  Oüx  iori' 
Tretvöotv  Y^P  "^  Koiiptg  nixpd.  Zur  Liebe  i^ehört  demnach  ein  gewisser  Wohl- 
stand. Man  mag-  dabei  an  das  deutsche  Sprichwort  denken :  „Armut  i«t  eine 
Haderkatze".  Der  Gedanke  von  der  Richtigfkeit  des  usaov  ist  durch  die  nach- 
aristotelische  Philosophie    auch  in    den   jüdischen   Prediger  {7,  15 — 18;  1,  17: 

2,  12)  tibergegangen.  Palm,  Qohelet  (Mannheimer  Gymn.Progr.  1886)  S.  13  und  \^. 
Vgl  Wilamowitz,  Heraklos*  II.  S.  6G  zu  v.  215. 

'••)  0.  Ribbeck,  Euripides  und  seine  Zeit.  Progr.  der  ßemer  Kantonjj- 
schule  1860  S.  13.  Anders  Girard,  Euripide  (Revue  des  deux  raondes  T.  iB'i 
1896.  pg.  766  SS.).  Dieser  gieht  zwar  zu :  ,,En  effet,  il  vaut  surtout  par  le  pa- 
thetique  et  cela  vient  de  ce  qu'il  analyse  la  soufFrance  humaiue.  II  se  place  ä 
un  point  de  vue  humain ;  Eschyle  se  playait,  au  contraire  k  un  point  de  vuc 
religieux",  und  die  Zuschauer  ,.reviennent  des  repr^sentations  d*Euripide  plus 
p6n6tr^s  de  leur  misöre  et  moins  confiants  dans  la  bienveillance  divine*^.  Aber 
trotzdem,  meint  Girard,  war  Euripides  kein  absoluter  Pessimist;  er  kennt  auch 
die  Freuden  des  Lebens:  „La  m6lancolie  parait  avoir  6t6  le  fond  de  son  canic- 
tere,  mais  ses  facultas  de  voir  et  de  sentir  rcstaient  cntiöres  et  libres".  —  Viel 
ausgesprochener  ist  z.  B.  der  Pessimismus  des  Verfassers  des  jüdischen  Buchs 
Qohdet:  vgl.  besonders  2,  17  ff. ;  und  doch  linden  wir  auch  hier  neben  der  ener- 
gischen Empfindung  des  l^bels  in  der  Welt  einen  gewissen  \'ernunftoptimisu»i'*: 

3,  10  ff.  Beziehungen  desselben  zu  Heraklit  sucht  Pfleiderer,  jedenfalls  im  ein- 
zelnen zu  weit  gehend,  darzuthun:  Philosophie  des  Heraklit,  Anhang  S.  256  ff.  — 
Den  Sinn  der  Ethik  des  Euripides  trifft  ziemlich  genau  Cicero,  wenn  er  im  An- 
schluss  an  stoische  Lehren  (De  off,  I.  31,  110)  sagt:  Sic  rnim  est  faeiendum,  üi 
contra  universam  nalnram  nihil  contendamus,  ea  tarnen  conservata  propriani 
naturam  se<iuamur,  ut,  etiam  si  sint  alia  graviora  atque  meliora,  tiiraen  no* 
studia  nostra  nostrae  naturae  regula  metiamur.  Neque  enim  attinet  natura« 
repugnare  nee  quidquam  sequi  quod  adsequi  non  queas. 

3.  Das  Menschenleben. 

^)  Vgl.  zum  ganzen  Abschnitt:  .1.  Burckhardt,  (xriech.  Kulturgeschichte  11. 
S.  341  ff.  Zur  (Gesamtbilanz  des  griechischen  Lebens.  Z  146  ff. :  Otij  Tz&p  ^-jAXd» 
YsvEYj,    TOiTj    8e    xal    dv8pö)v.     *uXXa  td  ji*v  x'  dvsjio;  xajidöis  x^et.   dÄXa  5s  ^' 

8'  dTtoXfjYEt.  —  Mimnermus  Fr,  2,  1  ff. :  'H|ieis  ö'  old  xs  <p'jXXa  cpuei  noXudv^iic; 
Mpri  'Eapog,  6x'  od^^  ttOy^a'  a^^exat  f^eXlou,  Toi^  TxgXoi  nVjxwiov  sut  xpcvov  w- 
^soiv  Tjßyjg  TspTcöfieS-a,  npog  ^eiöv  elSöxss  ouxe  xaxov  05x^  dyaO-öv.  —  Simonide* 
von  Keoa  mit  direkter  Beziehung  auf  die  lliasstelle  Fr,  69,  1  f. :  '^'Ev  öe  xö  xiA- 
Xioxov  Xtog  lewiev  dvVjp*  Oitj  —  dvöptöv.  Vgl.  A.  Baumstark,  Der  Pessimismus 
in  der  griechischen  Lyrik.  Heidelberg  1898.  S.  14  und  25  ff.  —  M.  Schake,  IVr 
ethische  Gedankengehalt  der  griech.  Elegiker  und  Jambographen.  Progr.  Fni- 
borg  1899  S.  18.  Fr.  Nietzsche,  Die  Geburt  der  Tragödie  oder  (iriecheutnm  und 
Pessiniismtis«  S.  30  ff.     Burckhardt,   (ir.  K.G.  11.  S.  42.    —    Bekannilkh  tiii<irn 
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«ich  äluiliclie  l>t'tradit.iu:<cn  iUiL'Ii  im  Altru  und  Neuen  Testament:  Jisaj,  40,  61'.; 
Hv»b  14,  1  t.;  Faalm  108,  15  f. ;  1.  Fttri  1,  24;  Jakohi  1,  10  f. 

*)  Ino  l'V.  415 :  'Avaaaa,  tioXXoic  lativ  dv^pcüTccov  xaxd,  Tolj  Ä'  apxt  Xt^y*^« 
toi;  de  xtvduvog  [ioXstv.  K'ixXog  y*P  aoioj  xapnttioi^  xs  yf^g  (p'jxol;  Bvy^xwv  56 
YEvsf  •  Töv  jiev  aögexat  0to;,  Töv  8e  sf  Ö-ivet  xe  xai  ^spt^exat  ndXiv.  Vgl.  Kap.  III.  1 
A.  27  und  28  und  III.  3  A.  18.  19.  20.  82.  Äolus  Fr.  22,  3:  xuxXq)  ^dp  ipTcei 
(sc.  das  (teld;  vgl.  Kap.  VII.  2  A.  40  Soziale  Zustünde). 

■)  IJanae  Ft\  330:  'Eg  xauxöv  7jx8iv  «pigjil  xalg  ßpoxwv  xux^^S  Töv5'  Sv 
xaXoüoiv  al^ip\  (p  xdd'  ioxi  SV]  *  Ouxo^  d'dpouc  xe  Xa^npdv  exnipiTcei  oeXoc^,  Xei- 
|iä>vd  X*  au^ei  oüvxid-ei;  «uxvov  vecfog,  HdXXeiv  xe  xal  jitj,  C>iv  xe  xal  qpd-iveiv 
^otet*  05x0)  5e  ^vtjxöiv  07ccp|ia  xäv  ^ev  eOxuxet  Aajiitp^  YaXVjvr},  xöv  Ik  ODwe^e*. 
ndXtv,    Zcöqiv    xe    aüv    xaxoioiv,    et    d'   oXßcu    (idxa    4>^Lvcua^    ixeioi^   npc^^pepel; 

^)  ArcheL  Fr.  2H2 :  lldXai  oxowoöjiai  xdg  x-ix«;  xwv  ßpoxmv,  'Ü;  eu  |iexaX- 
Adosouotv'  öf  ydp  dv  aqpaX^,  Elj  öpd'öv  iair^  x<*>  '^P'-^  eOxuxwv  TCixvet,  Der  ersti' 
Vers  ist  mctrie^ch  unmöglich;  im  zweiten  ist  eö  höclist  sonderbar;  deshalb 
schrieb  O.  Hense:  xd;  acpTjiispcov  xux«*  'i^z  ^eot,  und  Murro:  xdg  ßpoxöv  xux»»? 
^üi^  dei.  —  Vgl.  auch  Ion  969  und  Kpicharm  Fr.  170,  12  ff.  (Kaibel);  wöe 
vüv  öpYj  Kai  xdg  dvd-ptüÄO'j;  •  6  jiev  ydp  a'jgeO-',  ö  Öe  ya  [idv  qp^lvei,  'Ev  |i6xaXXaY&i 
^e  Tcdvxsj  evTL  ;:dvxa  xdv  xpövov.  ^'0  8s  p.sxaXXdaaei  xaxd  cpuatv  xoOnox'  Iv  xauxq» 
}ievEi.  'Exspov  sTr^  xa  xö5'  f|öi7  xoö  napeceoxaxdxo^.  Kai  xO  5t^  xt^yw  X^^?^  dXXot 
xal  vüv  dXXo'.  xe>.iO-0{ieg  KaOO-:;  dXXci  xo'jtcox'  (ouxol  xdx  xöv  [aOxöv  au]  Xöyov. 
Dies  erinnert  deutlich  an  lUraklitH  Fr.  41:  Tcdvxa  x^P^^  ^*^  ouöiv  (livei. 

*)  Ör/*p.  /*>.  554:  \{ok\%^  y'  o  SaliKov  xoO  ßtou  jiexaoxdoetg  ''Eöo)xev  yjp.tv 
•lexaßoXdg  xe  x-^g  "cux^)»;.  —  Ptleua  Fr.  618:  Tdv  SXßov  oöösv  oöSapioü  xptvo) 
fipoxolz  "Ov  y'  i^aXetcpet  ^qtov  t'j  yP*9V  O-eog. 

**)  Wecklein  zu  3/^^/.  1229  f.  glaubt  hier  den  Einfluss  der  Synonymik  des 
Prodikos  wahrzunehmen,  wie  ich  glaube,  mit  Kecht,  obwohl  Wilamowitz  (Hera- 
kles* 1.  S.  27)  meint:  „Die  Synonymik  des  Prodikos  kommt  wohl  nirgends  vor**. 
Dffenbar  steht  hier  s05ai|i(ov  im  Sinn  innerer  (ilückselitrkeit,  eüxux^j»  dagegen 
bezeichnet  den  äusseren  Wohlstand.  Anders  Troad,  509:  loiv  Ö'  eiJ8ai|iövü)v 
^lYjdsva  vo»il^gx'  eOi'ixßlv,  ::plv  dv  y^i\-Q.  Hiezu  vy:!.  Ändrom.  100:  XpTj  Ö'  ounox' 
sItcsiv  oO^ev'  oXptov  ßpoxwv,  IlpLv  dv  ^>avövxOo  xy^v  xeXeuxalav  li?;^  "Otwü^  «epdoa^ 
Tj|i6pav  Tjcst  xdx(»)  und  Heraklid.  865  f. :  Töv  sOxuxelv  ÖoxoOvxa  jiy)  ^yjXoöv,  Ttpiv 
dv  Havövx'  iöt;;  xi;.  Danae  Fr.  327.  1  steht  oXßio;  im  Sinn  von  reich.  Ino 
Fr.  402,  2  heisst  £'jx')xstv  rri(!h  sein.  rnii»ekehrt  bezeichnet  Antiopa  Fr.  198, 
:i  f.  oXßio;  das  innere  (iliick,  £'')5aijitov  den  äusseren  Wohlstand.  Konstant  ist 
somit  der  Sprachgel>raueh  bei  Kuripides  nielit.  V^jl.  lltrodot  1.  32:  Tiplv  8'  dv 
X£Xe'jxV)OT]  iT.\zyj&l^,  l^^i^«  xaXisiv  x(o  oXßiov  dXX'  sux'jx^a.  Dass  sOx'Jxr^*  nur 
%on  äusserem  (Jlück  geliraueht  wird,  zeigen  alle  diese  Stelb'ii ;  dagetren  ist  dit' 
PM'deutung  von  e'j8ai|tü)v  und  oXß'.oj  noch  scli wankend.  Hei  Xenophon  An.  I. 
5.  7  und  oft  (s.  Kap.  I.  A.  119)  heisst  s'jdatpwv  .reich*.  Dies  passt  recht  wohl 
in  eine  Zeit,  in  der  man  erst  anüng.  auf  solche  Hedetitiinii-snuancen  zu  achten, 
oder  vielmehr  solche  erst  sich  zu  bilden  begannen.  V«;!.  Wilamowitz  zu  Hera- 
kles 440.  —  Später,  bei  Aritttoickfi  {Politik  Vil.  1),  linden  wir  dir  Unter- 
Mcheidun&r  zwischen  eüSaipovia  — -  innerem,  süx'j/ia  -—  aus>»M('ni  (Jlück  »tn'ng 
durchgetlihrt :  öxt  p,4v  ouv  ixdaxfp  xf^-  o'j8at|iovia;  sTi'.pdXXs'.  -oaoOxcv  Ö30v  Ttsp 
ipexYjS    xal    '^pGVYjOSO);    xal    io\i   npdxxsiv    xaxd    xauxa;:,    Isxo)    ^'jvwpoXoYTjjiivov 
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"f^tilv  liäpiupi  zOi  ^-BU)  xpcD^voi^,  ö^  £Üdai]iü>v  p.£v  £3X1  xal  iiaxdpio^,  Si'  guScv  Si 
T(bv  e^totspixwv  ocyaö-tov  dXXa.  Ät'  autdv  aÜTÖf  xal  xcp  notdj  tij  elvat  tt^v  qpuoiv. 
ijtel  xal  XTjV  suxuxlav  zf^^  eudai^ioviag  8td  xaOx'  dvaYxatcv  ixepav  sivai'  xwv  jiiv 
YÄp  §xxö^  ÄYad-cbv  x^^  'V^X^C  alxiov  xaöxdp.axov  xal  -fj  xöx>j,  Öixaiog  54  o'jdsl; 
oööe  oü)cpp(ov  djid  xöx'yjs  ouös  did  x-rjv  xuxi'jv  saxiv. 

')  Antiope  Fr.  198:  El  8'  söxuxwv  xig  xal  ßtov  xexxYj^isvog  Mtjöev  Wjiotr. 
xu)v  xaXwv  Tisipdasxai,  *£yo)  t^ev  oOnox*  a6xcv  5Xßiov  xoiXco,  4>6X.axa  84  {liXJlov 
Xp'yjjAdxwv  ££)8ai|xcva.  Die  A.  6  angeführten  lSU»llen  beweisen,  dass  die  von 
Nauck  vorgeschlagene  Änderung  von  £68atjiova  in  dugSaijiova  «nd  ebenso  die- 
jenige Dtimmlers  (Ak.  S.  77  f.  in  |iaXXöv  cpf^|i'  av  oöx  eOdai^ova),  endlich  die 
Weils  (Drame  antique  pg.  325  n.  1)  in  euöatjiövwv  und  die  Weckleins  (Sitz.Ber. 
d.  K.  B.  Ak.  d.  W.  1888  II.  8.  370)  in  eüd-Vjnova  durchaus  unnötig  ist.  Richtiir 
erklärt  von  Burckhardt,  (^r.  K.G.  II.  J^.  367.  Vgl.  noch  Menander  (Meineke. 
Fr.  Com.  Grr.  IV.  pg.  361  v.  756) :  "Exco  84  hoXXyjv  oöatav  xal  nXouato^  KoXo'V 
\iiz6  ndvxiüv,  ixaxdpic^  8'  bn*  oü8svös.  —  In  ganz  entstellter  Form  findet  «ch 
«las  Fr.  198  der  Antiope  dem  Kpicharm  zugeschrieben  auf  einem  Papynis  Flin- 
ders  Petrie  1.  Act.  Ac.  Hib.  VIII.  Tab.  3.     Epicharm  Fr.  297  KaibeL 

®)  Polyid.  Fr,  642 :  Ou  ^ap  itapd  xpax^pa  xal  ^oivYjv  |iövov  Td  XP^I"^'^ 
dvd-ptünototv  "JjSovdg  Ixei,  'AXX'  4v  xaxclai  ÖOvaiitv  oO  ^ixpdv  ^4p6t.  —  ».641: 
8.  Kap.  VII.  2  A.  35. 

•)  Teleph.  Fr,  71b:  ODx  dp' 'OSüoos'jg  soxiv  aljiüXoc  |iövog*  Xpeia  8t5daxsi. 
xdv  ßpa86^  xtg  %,  '30<^6y. 

^")  iTtpj?,  iCa/.  Fn  438:  Tßpiv  xe  xtxxsi  tcXoOxoc  oO  96180)  ß-^'J-  ^'*'* 
handsdiriftliche  i^  i:*t  Unsinn ;  ou  Nauck. 

")  Ino  Fr,  420:  'Op^g  xupdvvoug  8td  ^axpdv  7jü^r,|iSvo'jj,  'üj  }iixpä  Td 
otpdXXovia,  xal  \iV  "^p-gpa  Td  |iev  xad-eUev  Oi;ö9'Ev,  xd  8'  -^p'  dvco.  'rÄÖircspc; 
8'  6  -TtXouxo^*  olg  Y°^P  V  ^©"ce,  'E^  sXTttSfov  TctTtxovxa^  'jtcxIouj:  dpö. 

**■')  Falamed.  Fr.  580:  'AydjiEiivov  dv9>p(b;co'.a'.  Ttdaiv  al  xOx«t  Mcp^v 
ixo'joi,  auvxpEXß'-  elq  iv  xö8s  •  ToOxo'j  84  Ttdvxeg,  ot  xs  noüotx'^g  qpiXo;  'Üaoi  is 
Xcüplg  ^öat,  XP''7P'*'">v  üTisp  Mox^ouoiv,  6g  8'  Äv  TcXstax'  ixiB  oo9a)xaxoj:.  Der 
1.  Vers  ist  nicht  in  Ordnung:  soll  al  xuxat  Subjekt  sein,  so  vermisst  man  m 
Attribut  zu  {lop^Vjv;  soll  aber  letzteres  ohne  ein  solches  stehen,  so  kann  uu- 
möglich  al  xuxat  Subjekt  seiu.  Den  erstoren  Austand  beseitigt  die  Konjektur 
Matthiaes  Tcavxoiav  statt  Tidotv  al,  den  zweiten  das  schon  in  einigen  Hand- 
schriften au  Stelle  von  al  xoxat  gesetzte  xP^ilJ''*'^*-  Dann  wäre  [lop^ijy  prägnant 
zu  nehmen:  ,für  jedermann  sieht  Geld  nach  etwas  aus'. 

")  Pleisth.  Fr.  632 :  IIoXXöv  xd  xpi]\ioi.z*  olXzC  dvO>pü)7coig  xaxmv. 

^•)  Sthtneü.  Fr.  öC)! :  Oux  £oxtv  öoxic  Tcdvx'  dvTjp  si)8ai|xovsi.  '^H  f*? 
Kscffjxo)^;  iaO-Xd;  oüx  sxst  ßtov,  ''H  8ügYevrjg  wv  TiXoooiav  dpoi  nXdxav. 

^^)  Alex.  Fr,  46:  "Öax'  ouxtg  dv8pfi)v  sl^  diravx'  sö8ai]iov6t.  —  Fr.  1074: 
ßißaia  5'  ou8eIs  £'JXüX£t  ö-vTjxög  'feyfb^. 

*'^)  Meleay.  Fr.  536:  <I>£ü,  xd  xcbv  eu8aip,ovo6vxa)v  (bg  xdxtaxa  oxpe^s: 
O^sö;.     -  xdxtaxa  ist  metrisch  unmöglich:  xdxa  (rrotius;  xax'J  Meineke. 

^•)  Hipp,  Kill  Fr.  437:  'Opö)  84  xoi;  rcoXXotoiv  dvS-pwwotg  lyö)  TIäxotsoiv 
rjßptv  XY^v  7wdpot9"'  eOTipagtav. 

*^)  Kreaph.  Fr.  458 :  al  xuxat  8s  iis  Mtst^ov  Xaßouoai  xäv  eji6)v  xd  jiX^«":» 
So^Y'  lO-Tjxav. 

'^    Antiope    Fr.  20«:    Kl    8'    yj-ieXV^O-y^v    6x    »8Ö)v    xal    itatS*    4jift\  '«X« 
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**)  fr.  1040:  'EävTStj^  wpö^  O'|o;  yjpiisvov  xtva  Aa^iicpq^  xe  nXcjxcp  xal  y^vsi  yau- 
po6{isvov,  *09püv  te  jieif m  tfjg  tOxigc  iTir^pxdxa,  Toöxou  xdxstav  vd|i80iv  eüO'ug  Kpo;8öxa. 

")  -Fr.  1073:  OO  xpf^  itox*  öp^aig  äv  xuxatc  ßeßyjxdxa  'Egetv  xöv  auxöv 
dat|io»/  «lg  del  öoxelv  '0  ydp  O-eög  neos,  s^  ^eöv  o^e  xP^i  xa^etv,  Kinvsi  ^'jvö»v 
xd  TcoXXd  xoTg  aöxoTg  del.  övtjxcov  8e  O^Tjxög  oXßoj*  ol  Ö'  Onip^povec  Kai  xcp 
Tcapövxi  xoöiciöv  7cioxo6|i6voi  "EXeyX^^  eXaJiov  xf^^  toxTj^  4v  xqi  Tia^etv.  —  Der 
Sinn  von  v.  3  erinnert  an  i'V.  H5  des  Heraklit,  das  (jomperz  (Zu  Heraklits 
Lehre  S.  1004  f.)  mit  J'V.  19  verbindet :  Sv  xö  ootp^^^  iioDvov,  Smoxao^at  yvü)|ik]v, 
•Q  xußf  pvfixat  «dvxa  5td  Tidvxo)v,  X^yso^ai  oox  i^dXti  xal  ä^iXei  ZTjvdj  oOvo^Jia.  Vjfl. 
auch  Gr.  Denker  I.  Ö.  5B.  —  Zu  v.  3  vg:l.  Herakles  101  fF. ;  zu  v.  5  ff.  vgl.  A.  23. 

")  Wilamowitz  (Herakles'  IL  S.  121)  citiert  hiezu  üf fl«Ä.  6,  .'U :  jitj  jie- 
pt{ivT206X6  elg  xrjv  a&piov  ff  yap  aupiov  }i£pi^vTJ06i  lauxr^g*  dpx8x6v  x^  ^r^epqp 
Yi  xaxia  auxr^^.  ^Aber  das  Evantreliuni  begründet  dies  damit,  dass  der  Mensch 
zunächst  das  Keich  Gottes  und  seine  Gerechtigkeit  «uchen  soll.  Das  hatte  mit  andern 
Worten  Demokriios  gesagt  {Fr.  2  bei  Siob.flor.  I.  47  Hense):  dptoxov  dvO^pAictp, 
xöv  ßtov  QtdYsiv  Äg  wXeToxov  eo^ojiYjO'ivxt  xal  IXdx'-oxa  dvtT;0'<vxi*  xoöxo  ö'  *&v 
«Itj,  «l  xtg  |iy)  ÄTil  xotoi  ^vijxotai  xdj  -Jjdovd^  notoixo.  Euripides  redet  in  der 
Form  ähnlich;  das  Morgen  hat  schon  das  Seine  zu  besorgen  und  deslialb  keine 
Zeit,  sich  um  die  Erfüllung  dessen  zu  bemühen,  was  wir  von  ihm  erwarten. 
Den  Sinn  wiederholt  er  Antiope  Fr.  19H:  Toiögöa  d-vr^xöv  xöv  xaXaiTitbpmv  ßtog- 
C)5x'  söxuxet  xd  «dp-nav  oöxe  Sugxoxst  [Eu8ai|icv£t  Öi  xaGO-tg  xg'jx  sü5atjiovBT]. 
Tl  ÖYjX'  4v  6X3(p  jiTj  oa;p«t  ßeßr^xöxec  Oö  Jöjisv  (o;  T)5taxa  [i-yj  XuTtou^isvoi;" 

*')  Fr.  964 :  'Eytb  de  [xaöxa]  Ttapd  oo^ou  xtvoj  iiaO-wv  El^  ypovxlöag  voöv 
ai>|iqpopd^  x'  aßaXXö}ir)v,  «tüyäc  x'  i|iaux(p  Tcpo^xiS-ßls  Tidxpa^:  ijif^c  Bavdxous  "c' 
dcbpou;  xal  xaxwv  dXXag  6öo0j,  'Iv',  et  xi  irdax'^tli'  wv  sWgaJov  9p6vi.  MVj  |ioi 
vecbpe;  TtpogTieaöv  jidXXov  ddxot.  —  Cic.  Tusc.  IJl.  14,  29:  .,Jtaque  apud  Euri- 
ptdein  a  Theseo  dicta  laudantur:  Nam  qui  liaec  audita  a  doeto  meminissem 
viro,  Fiituras  meeum  oommentabnr  niiserias.  Aut  mortem  acerbam  aut  exili 
uiaestam  fugam  Aut  semper  alic|uam  moleni  meditabar  mali,  Ut  si  qua  invecta 
diritas  casu  foret,  Ne  me  imparatum  cura  lacoraret  repens.  Die  von  \auck 
vorgeschlagene  Ersetzung  von  rei>eii8  durch  recens  ist  eine  Verschlimmbesse- 
rnng:  repens  ist  i^leich  repeiitiiius:  „hostium  repens  adventus**  (22,52).  Zum 
Gedanken  vgl.  Terem^  Fhormio  241  ff.:  Qam  ob  rem  omnis,  quom  secundae  res 
sunt  maxume,  tum  maxume  Meditari  secum  oportet,  quo  pacto  advorsam  aeioiui- 
nam  ferant.  Pericla,  damna  i)erefi:re  rediens  semper  secum  cogitet  Aut  tili  pec- 
catum  aut  uxoris  mortem  aut  morbum  filiae.  Conimunia  esse  haec,  ne  quid  horum 
unquam  accidat  animo  novoni.  -  Vgl.  auch  Fr.  1073  A.  21.  Wilamowitz  (An. 
Eur.  pg.  172)  schreil)t  die  Verse  dem  Peirithous  zu;  dann  wären  sie  also  von 
Kritias,  Sie  können  aber  auch  aus  dem  Thesens  des  Euripides  stammen  oder 
aus  dessen  Ageus  oder  Hippol.  Kai.,  wie  Wilamowitz  selbst  (Herakles'  1.  S.  2H 
A.  53)  anerkennt.  —  Jamhlirh  vif.  Pt/t/t.  19H :  ^v  aöxor^  napdYyeXfia,  cbg  oOöev 
dei  xöv  dv^pomivtüv  a'j|i7cxü)}Jidx(i)v  dTrposÖöxr^iov  sivat  napd  xot;  voOv  Ixooa'- 
,,Da8  steht  hier  in  einer  INirtie,  deren  Herkunft  unbekannt  ist ;  wahrseheinlich 
stammt  es  von  Aristo.r'uos.  I>ie  Benützung  einer  Pythagorasschrift  durch  beide 
ist  nicht  abzuweisen.  Aber  es  ist  auch  durchaus  verkehrt,  diese  alle  als  junge 
Fälschunjfen   zu    betrachten'*   (Wil.  a.a.O.).     DiHs   (Archiv  f.  (lesch.  d.  Philon. 
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JV.  18J)1  S.  11«  A.  ii)  hält  an  Aiiaxjigoia:*  lV?»t.  .ledeufallii  fallt  VVekkers  Au- 
Hicht,  der  in  dem  Weisen  (S.  735)  den  Pittheus  »ah. 

-*)  Ino  Fi\  409 :  My/x'  euxux^Oaa  waoav  i?)vtav  x*^*  Kaxög  xe  ttpdaaws* 
cXTiido;  xeÖvfjg  «X^u.  —  jP'V.  408 :  'Ev  iX.7ciaiv  xp>i  "coug  ooqpou;  ayatv  ßtov. 

-*)  Hypsip.  Fr.  761 :  "AeXuxov  oö5iv,  ndvxa  i'  iXniCetv  XP^<i>v<  ^'gl-  /'*"'^* 
11  f.  (Mull.  i.  1).  156). 

-*)  PhrixoH  Fr.  826:  At'  IXTrlSog  I^y)  xat  Äi'  ixnido^  xpe90ü. 

-')   Theogn.  11H5  fF. :  'EXnlg  iv  dv^pcoTcoi;  hgOviij  ^eds  iad-Xi;  iveoxiv,  'AUv. 

-*)  Soph.  Fr.  862 :  'EXnl^  yäp  t;  ßöoxouaa  xobj  äoXao'js  ^poxoiv.  Vj:l. 
Am/',  Phon,  396:  A£  8'  SA-iSe^  ^öqxcuoi  qp'jYdöac,  w;:  Xö^oj.  Der  (redankr 
scheint  auf  ein  Si)ricliwort  zurückzu^elien  {Asch,  Ag,  1668):  OW  ^yö»  qpsoyor:«; 
o.\^f,%^  kXzihoiZ  atxoo|iivou;. 

'•)  Protes.  Fr.  650:  UoXX'  sXniÖe^  c^suöouoi  xai  Xö^ot  ^potcij.  —  xx. 
conj.  Dindorf.  iXo^ot  SMA ;  4'S'J^©'">3iv  a^oyoi  couj.  Matthijte  hesser  als  cuXöyc. 
(l*rinz)  und  at  xuqpXat  (Herwerdeu)»  xooqpövoi  (Eni^er). 

^)  Alex.  Fr.  62:  'Exdßyj,  xö  O-ewv  wj  deXiixov  epxtxai  Ovr|Xoioiv,  SAxii  J' 
o^Tccx'  £x  xauxoö  xuxag.  Wecklei n«»  Änderunj»:  von  x'Jx«?  in  {^u^ou  ist  sinnreich  und 
jedenfalls   einfacher   als   F.  G.  Sclimidts  Vorsclilatf:   t,x6i  .  .  .  eU  xa0xo5  oxeY»;. 

"*)  3/tfZ.  e^e«7/j.  /V.  491,  5:  Oü  XP>i  tAdxso9-at  Tipög  xö  d-stov,  dXX*  iav. 

^-)  Belleroph.  Fr.  804 :  IIoö  5y)  xö  oa^e^  O-vaxotai  ptoxotc ;  Boaiai  |iiv  vatisl 
7:öpov  ::voai  xaxd  ßivd>o^  dX'.ov  'lO-OvoDOt  •  X'Jxag  öe  O-vr^xöv  Tö  juv  p-i^*  •^?  ®^*^ 
ö   itoXug  XPO^^C   MsO-toxT^oi,   xö  öe  ^islov   a5^a)v.     ^Metrum  loci  laborat^  (Naock). 

«*)  Eiirysih.  i^V.  376:  Kaj).  V.  2  A.  26.  —  77*yc.v^  Fr.  391:  Oux  Joxiv  o> 
Ssv  x^P'^*  dvO-pwTCOig  0-eöv  27ioi>8d(^onsv  81  jtöXX'  utc'  §Xnidcöv,  fjidxvjv  Hövo; 
sxovxe;:,  oudev  slSöxe^  oa^feg.  Fr.  972:  IIoXXaToi  }icp;fatc  oi  0-aoi  ao<ftaiiiTwv 
ü'^dXXooatv  Tinag  xpstooove;  Tiecfjxöxsc.  7^/f*^  rfe  rfe/.  or.  .SS  per.  431  A.  Die:*  mit 
luo  Fr.  418  (S.  483  A.  77)  zu  verbinden  (Busche  im  Kh.  M.  66.  19Ü0  S.  m\ 
Vu'iHt  kein  zwinjjfcnder  (iruud  vor.  —  Theotpi.  381  f. :  O08s  xi  x&xp'.(i£vov  spc; 
8x:|iovöc    soxt    ßpoxolaiv,  ObV  ö5öv,  t^v  xtj  Itov  dd-avixstaiv  d5ot. 

»»)  il»f/o^j«  /r.  211:  Kap.  111.  1  A.  17. 

**)  Temenid.  Fr.  733 :  Tol^  Ttäatv  ävS-pcbnoiat  xax3-avetv  ]iivtt.  Koivöv  ?' 
ix^vxeg  aöxö  xotvd  irdaxop-sv  lldvxe;  *  Tö  ydp  xp^cov  jisi^ov  7,  xö  jjiij  XP^''''- 
Nauck  meint,  in  v.  2  irehiue  an  Stelle  von  xoivöv  vielmehr  ndvxe^  aus  v.  3  mi'l 
schreibt  letzteren:  Tö  ycip  xpßt'>^  ©öx  soxt  |itj  xpsd>v  noislv.  Vi^l.  Adc.tp.  /r,  36t»: 
xö  xot  XPswv  oüx  iaxt  »W,  XP*<"''  ^G'.slv.  Kerner  Eur.  Herakles  311 :  ^'O  xp>j  T*? 
oOdel^  jiT^  XPfi<«>^  ^V;os'.  ^roxe  und  Bacvh.  515  f. :  ö  x«.  ydp  |iii  XP**""^?  ^*^^^'  Xl^sw> 
;ia{>6Tv.     Wilamowitz,  Her.-  11.  »s.  74  f.  und  De  Tray.  Gr.  Fr.  pir.  25. 

»«)   /'V.  916:  Kap.  V.  1  A.  37. 

^'1  Herod.LH2:  7:dv  saxi  dvd-po)7ioj  a'jp.:fCpY^  (v^l.  Vll,  49:  ai  a'>}i;F5p2- 
xwv  ävd-p(ü7io)V  äpxo'J^t  xai  ouxl  dvO-pcono'.  xöv  au|x^opi(üv).  Ale.  7(W  ff. :  'Ovtx: 
^i  O-vTiXoOj;  d-vr^xd  xai  -^povstv  XP^^^v,  'ü;  xoT;  75  asjivoi;  xäI  Cüv©9p'i0)|is>^-r 
"Anaotv  soxtv,  (ü;  y'  sjiol  xp'^^^-a'.  xptx-g.  OO  ßiog  äXt^^-ü);  ö  pto;,  dXXd  o\i[ixpofii.  — 
Antiphon  Fr.  132  (Bla>s):  sOxaxrjYÖpTjxo;  ;:a;  &  ßio;  Ü-a')|iaGxo)f  j»;]  xai  5v5£v 
sxwv  icspixöv  o08e  {leya  xai  aenvöv,  dXXi  :iävxa  o|i'.xpd  xai  dod-Evr,  xai  c/.;*cr 
Xpövia  xai  dvajiaptYjJisva  Xüicaif  jieYdXat;.  —  Fr.  133:  xö  ^-ov  loix«  ^po'jp^  s^V 
•  lipjn  li  '.i  |iv,y.o;  xoO  ßio')  "rjASpa  \i:%,  cm;  Iroj  2".:;elv,  v^v  dvaßXs'^^avxs;  7:pi;  "• 
^f«^  7tap£*'Y.>(i)jiev  xoi{:  eniY^T'^^M^^^?  sxipoi^. 
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'^)  Fr,  966:  Btog  y<*P  o^^J*'  ^X^'  itövog  Y8Yö>C- 

*•)  Cicero  7'twc.  IV.  29,  63:  „Itaqne  non  sine  causa,  cum  Orestem  fabu- 
lam  docerct  Euripidea,  primos  tri«  versus  revocas«e  dicitur  Socrates:  „Neque 
tarn  terribilis  ulla  fando  oratio  est  Nee  sors  nee  ira  caelituni  invectum  maluiii. 
Qu  od  neu  natura  Immana  patiendo  ecferat^. 

")  Hipp,  Kai.  Fr.  444 :  '2  ÖaTjiov,  (i)^  ouy.  Jox*  dTiooxpo<py]  ßpoxoTg  Tö)v 
sptqp^Toiv  TS  xal  ^eyjXdxcov  xaxo)v. 

**)  Hipp.  Kai.  Fr.  434:  Ou  ^dp  xax'  EÖadßetav  at  ^tjxöv  xux*t>  ToXjiy^- 
•jiaa'.v  ^6  xal  XP^o^v  uTispßoXai^  'AAiaxExai  xe  icdvxa  xal  vKigpeuexai. 

*»-)  ^««a;.  Fr,  58  s.  Kap.  V.  2  A.  70. 

*^)  iS'A'yr.  Fr,  684 :  4>s5,  xöv  ßpoxelcov  wj  dvcojiaXot  xuxat.  Ol  jiiv  ^dp  so 
Tcpdaaouat,  xoT^  ds  C70{icpcpat  SxXr^pal  zdps'.aiv  eO^sßoua'.v  elg  ^sou;:,  Kai  ndvx' 
dxpiß(&^  xdwl  qppovxidcov  ßtov  Ouxö)  Ötxalö);  {^watv  alaxOvi^j  dxep. 

*8)  Äntiope  Fr.  196:  s.  A.  22.  —  Fr.  197:  s.  Kap.  I.  A.  118. 

**)  Äol.  Fr.  37 :  Mox^ßtv  dvdyxTj  •  xdj  Ös  öai}idv(ov  xux«?  "Ooxtj;  ^ipsi 
xdXXtox'  dvTjp  o5xog  ooqpöj.  —  ^2&r.  JFV*.  46:  Ildvxwv  xö  ^avsTv  xö  öe  xoivdv 
otxp^  Mexpto)?  d^Ystv  ooqpta  ^sXsx^.  —  Thtfesi.  Fr.  392 :  sl  8*  dxsp  tcovoiv  AoxsTc 
iaso^ai,  ixc&po^  et,  O^r^xö^  Y^T^b« 

**)  Äolus  Fr.  25 :  4>6u  cpeö,  JiaXatös  atvo^  6c  xaXo)^  Sx^t '  Fipovxsg  oOÖ^v 
dXXo  iap.iv  icXrjv  ^ö^og  Kai  oxt/h'*  övetpcov  5*  6piC9{JLCv  {ii^Vjtiaxa  *  Noög  ö'  oöx 
Iveaxiv,  olöpisad-a  8'  eu  qppovstv.  V^l.  Md.  desm.  Fr.  508:  IlttXaidg  atvog*  Ipya 
jisv  vecoxdpcDv,  BoüXal  V  ixoooi  xöv  Y6patx^p(Dv  nLpOLiOf^.  —  Fr.  509 :  Tt  V  ÄXXo ; 
3»cov>]  xal  axid  y^P^v  dvyjp.  —  Burckhardt  S.  403  ff.  —  Vgl.  auch  über  Epicharm 
Älian  V.  H.  II.  34. 

**j  Oinom.  Fr.  675 :  "Oaxig  Äe  O-vifjxöv  ßouXsxai  Sogcbvu^iov  El^;  Y^iP*»  ^^- 
iVetv,  oö  XoYtCß'c*-  xttXtöC  *  Maxpöj  y*P  *^ci>^  Hüpioog  xtxxet  tcövoü^.    Welcker  S.  674. 

4ö')  Peleus  Fr.  619:  Tö  Y^po^C»  t'>  ^«t,  xöv  vscüxiptov  q?psvo)v  Scqpcoxspov 
TTC^uxE  xdocpaXioxepov  'EjAnetpia  xs  X7;g  dicetplag  xpaxst. 

*')  Soph.  Antig.  334 :  IloXXd  xd  Ösivd  xoüSsv  dvB-ptbicou  dstvöxspov  tcsXsi.  — 
Für.  .iol.  Fr.  27:  H  ßpaxO  xot  ad-svoj  dvepo^-  dXXd  IlotxtXla  npa7ci8o)v  Asivd 
jiev  QpOXa  Tiövxou  Xi^ovitov  x'  deplcDV  xe  Ad|jivaxai  3iai8E6{jiaxa.  Das  letzte  Wort 
int  in  diesem  Zusammenhang  ein  Unsinn.  Den  8inn  trifft  jedenfalls  K.  G.  Schmidts 
Ändei-ung  yevvVjjiaxa.     Welcker  S.  866.     Vjrl.  S.  66. 

*^)  Äntiope  Fr.20o:  <I»povö)  5'  6  itdax«)  xal  xö8'  ou  a]jiixpdv  xaxdv  Td 
jiTj  slSivai  Y»P  "^iÖovTjv  ixei  xivd  Xooouvxa,  xepÖo^  5*  ev  xaxoTg  dYvwoia. 

**)  Andromeda  Fr.  150 :  OOx  laxtv  oaxtj  euxuxv^;  e^u  ßpoxu)v,  *^'0v  jit)  x6 
O-etov  cbj  xd  iroXAd  ouvtMXe'..     In  v.  2  ist  öv  unerträglich:  w  konj.  Porson. 

^")  Vgl.  Heralilts  655  ff.;  i//^-.  1080  ff.     S.  Kap.  V.  1. 

**)  Iph.  Aul.  1416  (Achilleas):  6  ^dvaxo;  Öeivöv  xaxöv.  Vgl.  Prediger  11.  7. 
Palm,  Qohelet  und  die  nacharistotel.  Philns.    Mannheimer  (lymn.-Projrr.  1885  8.  23. 

*»•)  Fr.  854.  Nach  Stob.  flor.  VII.  9:  EupiTtteyjg  'HpaxXel,  was  nach 
Naucks  sehr  wahrscheinlicher  Vermutung  aus  'HpaxXslSai;  verderbt  ist.  Virl. 
Kap.  V.  2  A.  66.  —  Frechtheus  Fr.  361  dageyen  meint,  dass  ein  nihmvoller 
Tod  besser  sei  als  ein  liChen  ohne  Ehre:  eyw  8e  xov;  xaXw^  xeO'vr^xöxaj  Zf,v 
9T9|it  jidXXov  xoö  ßXsTCetv  xo%  jAT]  xaXo)^.  Salmasius  konj.  xou  ßX^novxog,  Weck- 
leiii  dazu  ob  für  jir^;  immerhin  weniger  gewaltsam  als  Nauck:  9T,|if  qpr^jil  V 
ou  ßXsTTsiv.     Vgl.  S.  449  A.  12;J. 

•''*)    Phoinix    Ft\  816:    Kalxo'.    tcox'    =t    xiv'    sl^idoiji'    dvd    nxöXtv    'Vi-^Xi-* 
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TTpoYjYT'i'^jP^to  s^yjptT^Hsvov,  *AdY}|ioyouvTa  zun^opwiz  iXotööpoov,  'fif  o€iXd;  elr, 
t^-avaxov  exirodebv  8xa)v.  Kai  vuv  Xoyoiai  xotf  8|ioi^  ^vavxicoc  IWicteux*  *  xJLfjjMöv 
ei)  tpiXö^cooi  ßpoxot,  Ol  x^jv  iTCtoxetxo'JOÄV  -^ixspav  löetv  üod^Tx'  ex'^^^S  jiopiwv 
»X^^C  xaxöv.  Ouxo)?  epcög  ßpoxolotv  lYxetxat  giou '  Tö  Cr,v  yap  lajiev,  xoö  ^vitv 
5*  dirstpiqp  Iläg  xi{;  <f  oßsixai  90)^  Xtseiv  xdÄ'  -JjXio'j.  Welcker  S.  867  f.  Ribberk, 
H.  Tr.  S.  196.     V^l.  Hipp,  191  ff. 

^)  Rohde,  GriechiBcher  Roman  S.  205  A,  4;  Aften>liilologie  S.  35  A.  1: 
liCUtBch  im  Philolo/srus  XXX.  S.  202  ff.;  NictePclic,  Geburt  der  Tragödie*  S.'di)\ 
Baumstark,  Dit  FVssimismuH  in  der  griech.  Lyrik  S.  30 ;  Burckhardt  8.  848  ff.  - 
Silensage  Flularch,  Cons.  ad  Ap,  27 ;  Photitis,  Bibl  pg.  153  A.  —  Gert.  Hom. 
et  Hes.  74  f.  (Hesiod  ed.  Rzacli  pg.  238):  'Apx'/jv  jasv  ji-Jj  qpövat  iittx*^'^^®^'''' 
apiaxov,  «l>'Jvxa  8'  07i(üg  wxtoxa  TiöXag  'Atöao  TcepTjaai.  —  Theogn.  426  ff. :  Ildvxwv 
jisv  jiTj  ^üvat  ÄTCtx^oviototv  dpioxov  Mr^d'  egiöeiv  aövig  ögdog  TjeXiou,  *6vxa  5' 
OTCö)^  wxiaxa  TtuXa^  'Atöao  nepf^aai  Kai  xsiaO'ai  tioXXtjv  ^y^v  imeoaxjitvov.  — 
Bacch.  Fr.  2,  1 :  Övaxotot  (itj  q;uvat  <f  sptoxov.  —  Soph,  Öd,  KoL  1224  f. :  Mt, 
^övat  xöv  ÄTcavxa  vix^  Xd^ov  •  xö  8',  insl  ^av^,  B^vai  xelO-sv  od^ev  Tcsp  y^xet  noXii 
dsuiepov  ü)^  xdxtaxa.  —  iv^r.  i^e//.  Fr.  286,  1  f. :  'Eyä)  x6  p-sv  8yj  TMtvxaxoö  V>** 
Xoupevov  Kpdxtoxov  slvai  ^yjpl  pyj  cpQvat  ßpoxqi.  —  [Peiviihous  Fr.  696 :  Oux  oov 
xd  pi]  CfjV  xpetaadv  lax'  fj  Jf^v  xaxög;]  —  JPV.  908,  1:  Td  pyj  Y8vio9«t  xpetascv 
7^  qp'jvai  ßpoxoTg.     Vgl.  Prediger  11,  2  f.     Palm  a.  a.  0.  S.  16  t*. 

**)  Kresphonttfi  Fr,  449:  'ExP'^v  ydp  f<p*c  o6XXoyov  icotoupsvoo^  Ttv 
yrivxa  O-pTjvsTv  elg  60'  Ipxsxai  xaxd,  Tdv  d'  a»j  0>avdvxa  xal  irdvcov  Tccnaü^evov 
Xatpovxas  eO^yjpouvxaj  IxTispTcetv  Ödpwv.  Zu  06XX0YOS  Verein  vgl.  Kap.  V.  2 
A.  144.  L'mgekelirt  giebt  der  P'reude  über  ein  neugeborenem  Kind  Danat 
Fr,  316  und  317  Ausdruck  (k.  Kap.  VI.  1  A.  25  und  61).  —  Cicero  Ttuc.  l 
48,  114)  hat  die  Stelle  übersetzt:  «,Xani  nos  decebat  coetus  celebrantis  domnui 
Lugere,  ubi  esset  aliquis  in  lucem  editus,  Humanae  vitae  varia  reputantis  mala: 
At  qui  labores  morte  finisset  Jtfravis.  Hüne  omni  amicos  lande  et  laetitia  ex- 
sequi".  —  Herodot  V.  4 :  Tpaujol  56  xi  pev  dXXa  icdvxa  xaxd  xauxd  xotai  iX).&ty. 
BpYji^i  eTiiXfiXsouo'.,  xaxd  de  xdv  Yivdpevdv  a-^i  xal  dnoYivdpsvov  noieuai  xoiz^s. 
xdv  pev  •'(6y6\ie^O'^  Tispii^dpevot  ot  Ttpo^iQxovxe;  dXo:p6povxai,  doa  piv  8st  licsi  te 
SY6VSX0  dva7:Xy,oai  xaxd,  dvTjYßdpevoi  xd  dvO-pwTiVita  Tcdvxa  icdd-ta*  xdv  8*  d^c- 
Yevdpevov  TiaiCovxe^  xe  xal  yj8dpevoi  y^  xp'JTtxouot,  iTttX^Yovxec  dawv  xaxcl^v  ifaic- 
aXXaxO-eij;  eoxt  Iv  itdaiQ  eOSatpovlirj.  -  -  Artahanos  sagt  VII.  46 :  at  xs  y*P  ^^\^' 
cpopal  TCpo^TciTcxouaai  xal  al  vouaci  auvxapdaaouoai  xal  ^paLyi}y4  eövxa  \utiiLp6^  doxifi'.v 
elvai  TtoteOoi  xdv  ßlov.  oüxü)  d  pev  O-dvaxoj  pox^*»jpTjC  louaT]^  x^g  ^gtjc  xax«^r)Y>( 
a^.pexwxdxyj  xtp  dv9-pd)7i(}>  YST^ve  •  6  de  ^edg  yXuxuv  Ye^3«C  "^ov  ald^va  9^vepd;  v* 
aüXfp  suptoxexai  ewv.  —  Ähnliches  erzählt  Straho  XI.  pg.  620  von  wilden  Völ- 
keru  ira  Kaukasus  und  Vierkaudt  (Naturvölker  u.  Kulturvölker,  Lpz.  1896  S.  148  t.i 
von  den  Mexikanern.  —  \i£\.  auch  Simonides  Amorg,  Fr,  2 :  Tou  piv  d«vdvxo^ 
oüx  dv  ivö-upotpeO-a,  Ei  xi  cppovotpsv,  TcXeTov  yjpipvjg  pttic«  Burckhardt,  Gr.  K.<'. 
S.  4()8f.  Vgl.  Dieterich,  Xekyia  .S.  73  A.  3;  Bergk,  Griech.  Litter.Gescli.  lU- 
S.  637  A.  224. 

***)  Q  525  f. :  ^'i2g  yäp  l;isxX(baavxo  ^sol  detXoiot  ßpoxcTaiv,  Zd>eiv  dxvt>|is- 
votg  •  aöxol  8e  x'  dxy/866g  elolv.  —  P  446  f. :  OO  pev  Ydp  xi  itou  icxiv  düC'Jpwxepc^ 
dv8pdg  ndvxtüv,  000a  xe  y*^*^  säi  JiveUt  xe  xal  Ipnei.  —  tlber  Prodikoi  vpl 
Welcker,  Kl.  Sehr.  IL  S.  502  f.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.«  I.  S.  1064  A.  1.  Seino 
Schilderung   der  Übel   de«    Lebenn   (Fr.  2)   steht   im   pseudoplatoni^chen  Dial^if 
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Aristo pfiuue^  Vöyd  829  ergänzt  (vgl.  Soph.  Phädra  Fr,  622,  1  uiid  Kur.  Hih,  447). 
Welcker  S.  766.  Der  ihm  aus  Eoripides  Torschwebende  imd  ähnlich  wie  Aristoph. 
Bitter  1172  lautende  Vers  ist  wohl  Äolus  Fr.  21,  1:  Aoxetx'  &v  olx«tv  Yatdv.  — 
Mdutgev  Fr.  625,  1 :  El  8'  slg  Y^t^^^C  iX^i[i',  ö  (i^  xuxoi  itoxi. 

**)  MH.  desm.  Fr.  493 :  "AXYtoxdv  loxt  d^Xo  iitonjO-iv  yivo^  *  AI  yAp  09a- 
Xeloai  xaloiv  o&x  iofoXtiivat^  Aloxo?  Y^^^S^  ^^^  xexotvcovrai  tj'^ov  Tale  o^  )^>* 
xolotv  al  xaxaE*  td  8'  at^  Y^f*^^^  05Siv  SoxoDatv  uyii?  dvSpdotv  9povtlv. 
Vgl.  A.  28. 

*•)  Alope  Fr.  108:  Fuv^  y^^*^*^  oy|i|iaxo€  «iqpox«  :ia)^. 

**)  JJemokrit  Ft.  eth,  175:   y^^>J   «oXXd   dvdpo^  ö^uxipv;   «pd^   xaxoqppaö- 

**)  Archü.  Fr.  32 :  Olifjv  AuMd)ißt(ü  «atöa  ttjv  areepripTp/.  —  ».  85 :  Ildxsp 
Aüxdf&ßa,  Tcolov  iqppdo»  xöös ;  Ttg  odg  iwepiQStp«  ^pivag ;  "^ig  xo  «piv  fjpifjpeiaö"«  * 
vOv  9i  072  icoXü^  *Aaxotoiv  ^alvtai  y^^<*>C- 

**)  Simonidts  Amorg.  Fr.  7,  1  f. :  Xeopl^  yuvatxd^  ^eog  STioiTjasv  vdov  Td 
npc^ca.  —  7  iF. :  T-^jv  Ö*  ig  dXixp^g  Ä-edg  fi^x'  dXcbnsxog  Füvatxa  Tid^/xtüv  töpiv  • 
O'jdi  )iiv  xaxQtv  AiXif}^€v  o{»Siv  oödi  x3v  dfieivöi^cov  *  Td  |i6V  y^^P  aOx&v  eine  tioX- 
Xdxtc  xaxöv,  Tö  fi»  io^Xöv '  öpY^Jv  d'  dXXox'  dXXotYjv  ly^zi.  —  50  ff. :  Ttjv  V  kr. 
Y«X^g,  öüoXTjvov  oljüpöv  Y^^^S«  Ketvig  y*P  ^^'  xaXdv  oöd'  ini|xepov  Ilpö^eaxiv 
o'jöf  XfpTTVöv  oW  äpdaAcov*  EOvy,g  Ö'  dXTjVTjg  laxtv  d^poÖtoiY)^,  Tdv  8*  dvdpa  xdv 
Tcapö'na  vauaiig  ÖtÖol*  KXiwxoüoa  Ö*  Ipöet  TioXXd  Y^tto^^C  xaxd,  "Ad-oaia  ö'  Ipd 
icoXXdxi^  xaxead'iei.  —  67  ff. :  KaXöv  |iev  wv  0*67)^«  xoiauxi^  y"^**)  "AXXotoi,  xqi  ö' 
ixovxi  Y^Y^sxai  xaxöv,  '^Hv  jitj  xtg  f]  xopawog  tJ  oxtjuxoöxoc  t»  'Ooxts  xotooxoi;: 
0-jp.öv  dyXatCextti.  Ähnlich  nennt  Epieharm  (Fr.  B  35,  5  Stob.  fior.  69,  17;  bei 
Kaibel  weggelassen)  ein  böses  Weib  eine  dxox^av  xoajioujiivav.  —  96  f.  u.  1 15  ff. :  Zeb; 
ydp  ^Y^^^o^  xoOx'  iicoliQaev  xaxöv,  Eal  deopidv  d^^i^i^xev  dppvjxxov  icidt)^,  *£^ 
ouxe  xob^  [liv  'Atdigg  iOigaxo  Fuvaixd^  etvex'  dfiqpt^TjpicotJLevoug.  —  Phokylidts 
Fr.  1:  Kai  xööe  ^(oxuXldaci)  *  xexöpcov  dnö  X(bv8e  y^vovxo  ^OXa  Yovatxeiwv  •?]  jiiv 
x'jvdc»  ^j  5e  ^eXtaoTjc,  *H  di  oodg  ßXoot>pfj^,  *f)  Ö'  Inirou  xai'^'JQsoaifj^.  Eu90po^  Yjöe, 
xaxsta,  Tcepidpotioc,  elfto^  dplaxT]  *  *H  8&  ooö^  ßXooupf^^  o5x*  £v  xaxY]  o6de  p,iv 
la^Xrj  *  'H  Öe  x'jvö^  x^^^^^^  "^ß  ^*^  dYptog  •  -?]  di  (ieXlaavjg  OIxovÖ(jloc  x'  dyaO^  xal 
««loxaxai  ipYdCeaO-at  •  '^Hc  euxsu,  9t^*  ixdtpe,  Xaxstv  y*|ao^  Ifitpöevxo^. 

")  K.  0.  Müller,  Griechische  Litteraturgeschichte  ed.  Heitz*  (1882)  8.  50  f. 
\'gl.  AristophaneSy  Frösche  1043  ff.  Kap.  I.  A.  104  ff.  —  Weil,  Etndes  snr  le 
■^Irame  antique  pg.  117.  In  den  Mölangcs  Henri  Weil  ä  Poccasion  de  son  80* 
anniverKaire  1898  pg.  81  m.  weist  0.  Cnisius  mit  grossem  Scharfsinn  nach,  das.s 
ein  in  den  Papyrus  Greufell-Hunt  (New  Classical  PYagments  and  othcr  Papyri, 
Oxford  1897  pg.  24;  British  Museum  papyri  295  a)  enthaltenes,  von  diesen  Ge- 
lehrten der  Melanippe  desmoiis  scugeteiltes  Bruchstück  vielmehi*  dem  Gert/tades 
des  Aristophanes  angehöre,  worin  der  Weiberhasscr  Euripides  in  der  Unterwelt 
umgeben  von  einem  Chor  giimmiger  Weiber  vorgeführt  wurde,  indem  er  zur 
?>trafe  für  die  schlechte  Behandlung,  die  er  ihnen  zu  seinen  Lebzeiten  an- 
gedeihen  Hess,  nun  selbst  die  Strafe  des  Einspannens  in  den  Stock  erdulden 
ntUBste. 

•*)  ?r.  908:  Td  jitj  y«^^^**^  xpetooov  ^  cpövat  ßpoxotg.  'Eiieixa  naiöa^ 
ouv  wixpaTg  dXYTjWciv  Ttxxw  xexoöoa  8'  if^v  jiiv  d^povag  xixw,  Xxivo)  jiaxaifog, 
el^opo^oa  [jUv]  xaxoug,  XpTjoxobg  Ö'  d7:oXXöo'-  7,v  bk  xal  aeaa)0|i4voi>^,  TVjxo) 
xdXaivav  xapötav  dppoodtqp.    Ti  xoDxo  ^  xo  xP>ioxöv;  oöx  dpxet  jitav  Tox'Jjv  dXOeiv 

NeKtle,  £urii)ide8.  3.'> 
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x4«l   T^Ö'    8xa'-v   rövo'ig;    Welcker   vermutete,    die    Stelle    sei    aus    dem    ÄV<v- 
phontes.    Zum  Schluss^edanken  vg^l.  S.  225  A.  157. 

**)  Oinom.  Fr,  571 :  'Ajir^x*vö>  Ö'  iytüye  xoöy,  4x**  lA«^«tv,  Elx'  oOv  a|uivöv 
toxi  Y^Y^ead-Ät  xixva  dvYjtoToiv  etx*  £nat9a  xapnoOad^i  ßtov.  'Opö  yip  olj  jtiv 
c&x  Sqpooav  dd-X'.ou^  *  'Oooiai  d'  elqiv,  o6div  sÖTUxtoTipo*)^.  Kai  ydip  xaxol  ys^dTs; 
iX^CoxT/  vöoo^,  K£v  au  fiytaYzon.  oa>9povsc,  xaxdv  (isya,  A'iicoüoi  xdv  t;p6aavxa,  |iT| 
ndd'cooi  ti.  Statt  [if^  konjizierte  F.G.Schmidt  ^v:  meiiieH  Erachteiis  unnötijEr: 
XtmeTv  ist  hier  prägnant  gebraucht:  sie  machen  Kummer  durch  die  Besorfirnisi 
das8.  —  In  gauz  ähulichem  Sinn  spricht  sich  Admetos  aus  Ale.  878  ff. 

'*)  D^mokrit  Jf'r,  eth.  185:  o6  doxisi  p,oi  XP%^^^  icaida^  xTao^ar  ftvopio 
yap  ^v  icaldcov  xttjoii  tcoXXoi»^  ixev  xal  \ieffiXo\}^  xivduvoo;,  icoXXa^  bk  Xuno^ 
dXtya  Öi  xa  söd-yjviovxa  xal  xauxa  Xewxd  xal  do^via.  —  /"V.  187:  xexvoxpoqplr, 
a^aXepöv.  —  i'V.  188:  "Oxecp  xP7i\i.oi.zii  ioxi,  icalda  Tcoti^oao^i  ix  xfiv  qpülttv  Ifiol 
Soxist  £(ieivov  slvai*  xal  x(j>  {i&v  icai;  ioxi  xoioDxo^,  olos  &v  ßo6Xi]xai*  ioxi  ydp 
ixXigaad^ai  olcv  Id-eXsi  xal  c^  dv  doxi'O  inixVjdeio^  etvat  xal  {idXioxa  xaxd  9*J9iv 
sTcy^xai.  Kai  xouxo  xoooüxov  diaqpepst,  doa  ivxau^a  piv  Soxt  xdv  Tcatda  Xsßlttv 
xaxad'Otiiov  ix  tcoXXcov,  tcov  £v  84T)  '  ''l^  di  xi^  icoiiy^xai  dicd  icooxoD,  noXXol  Ivsto: 
xövöüvof  dvÄYXT)  Ydp,  S^  dv  yivYjxat,  xouxcp  xp*6<'^t.  Vielleicht  nimmt  darauf 
Mel,  desm.  Fr.  491  Bezug.  S.  Kap.  V.  2  A.  44.  Anders  Ew\  Erechih.  JPV.359: 
8ex<tfv  5s  naidcDV  noD  xpdxo^;  xd  ^uvxa  ydp  Kpclooo)  vo(jl1^siv  xcöv  s^cixxtjtcov  xP*^^* 
V.  2  iTttxx7)X(i)v  fUr  öoxrjtidxoDv  konjiziort  Herwei*den. 

»')  Kap.  V.  3  A.  54. 

")  Prot  es.  Fr,ßb2:  ^Ü  Ttalösg  olov  ^IXxpov  dvO-pooTcoi^  qppevö;.  Welcker 
S.  495.  —  Alkmene  Fr,  103 :  Aetvdv  xt  xdxvcov  ^IXxpov  iv^xsv  Bsög  dvd'pwsa;, 

*•)  Mi'hagr.  Fr,  518 :  Kai  xxf^n«  d',  »  xexoi5oa,  xdXXiaxov  xöös,  nXcjxoo 
di  xpelaaov*  xoD  {liv  (bxela  nxipu^,  IXaifiec  di  XP^^*^^'-)  ^^  Mvcoot,  Öopastv 
KaXöv  XI  0-Y2aaupiO{ia  xoTg  xsxouol  xe  *Avd^T2|xa  ßiöxou  xoOtccx'  ixXelicti  dö|iO*i;. 

•®)  Ödip,  Fr,  543 :  MeY*^>J  xupavvlg  dvöpl  xixva  xal  yuvi^  •  lorjv  ydp  ivJp*. 
au{iqpopdv  sivai  Xsyco  Texvo^v  d**  d{iapx8Tv  xal  ndxpag  xal  XPW^^"^^^  'A.X6xm  'e 
xeSvfj^.  d)S  jiövov  xöv  XP'^il^*'^^'*^  '^  xpetaaöv  ioxtv  dvSpi,  o(b9pov*  ^,v  AiJ?. 
Welcker  S.  542. 

**)  Dauae  Fr.  31ü :  TOvat,  xaXdv  jiev  tpsYT^»  iJjXiou  xöÖs,  KaXöv  da  iwvx«) 
X8U|i*  ISsTv  ei)vjv8p.ov  Ff^  x'  apivöv  d>dXXouaa  nXouoiöv  0-'  uöcop  noXXä>y  x'  Isaivo 
ioxi  (JLOI  Xs^ai  xaXSv*  *AXX^  o5Siv  oGxco  Xa{i;cpdv  o68'  Idetv  xaXdv  '2^  xoi;  dnsis: 
xai  ÄÖO-cp  ÖeÖTfjYjiivois  IlaCÖwv  veoYVöv  Sv  dö(iOts  löeXv  ^dXog.  —  Fr,  317  s,  A.  26. 

")  Der  Ausdruck  Tiaxplda  xaxayvuvat  ist  kein  hinreichender  Grund,  um 
Hik,  606—510  für  interpoliert  zu  erklären  (Wecklcin,  Beiträge  zur  Kritik  de* 
Eur.  Sitz.ßer.  d.  Bayr.  Ak.  1895  S.  48(5.  —  Fr,  949 :  Kai  xotg  xsxoöaiv  dgioiv 
xtn>jv  vifisiv.  —  Pyih.  XP^o*  ^"^fi  1  ff-  (3Iull.  1.  pg.  193) :  'AO-avdxoug  jiev  npöxs 
d^eou^,  vö(i(|)  d);  Sidxaivxat,  Ti)ia  xal  aeßou  cpxov,  finei^'  r/p(i>a^  dyauoi^c  Tou»  tc 
xaxax^ovloüs  oeßa  dai^ova;  lvvo|ia  ^i(^Q)v.  ToOg  xe  Yovelg  xt^a  xou^  x'  dYX^^' 
ixY8Y^<'>^'^°^«'  I-^^^  ^'  dXXcüv  dpsx^  Tcoieu  9iXov,  oaxig  dpioxog.  —  Zusammenhan? 
des  ftehots,  die  Eltern  zu  ehren,  mit  dem  Ahnenkult:  auf  einen  solchen  weist 
in  der  jüdischen  Religion  Schwallj  (Das  Leben  nach  dem  Tode.  Nach  den  Vor- 
stellungen den  alten  Israel  imd  des  Judentums  einscliliesslich  des  Volksglaabeo!« 
im  Zeitalter  (MiriHti.  Eine  biblisch -theologische  Cutersuchuug.  Gicssen  189*2 
S.  29)  hin:  ^Das  fünfte  (tfewöhnlich  »(»gen.  vierte)  Gebot  des  Dekalogs  Exod, 
:s?0, 12  schürft  ausdrücklieh  ein :  ,ehre  deinen  Vater  und  deine  Mutter*.    Es  ist  hicbei 
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beachtenswert,  dasB  dasnelbc  iu  der  Reihe  der  spezifinoh  religiösen  Satzungen 
»teht,  während  mit  v.  13  die  Näch^tenpilichten  beginnen,  ßs  ist  deshalb  zu 
vermuten,  dass  dem  Gesetzgeber  vielleicht  eine  Erinnerung  an  die  den  Toten 
zu  leistenden  Ehren  vorschwebt.  Denn  ausser  dem  Vater  wurde  nur  noch  der 
Mutter  nach  dem  Tode  kultische  Verehrung  zu  teil.  Von  hier  aus  füllt  auch 
er»t  ein  genügendes  Licht  auf  die  schweren  Strafen,  welche  gewissen  Vergehen 
tfegen  die  Eltern  auf  dem  Fusse  folgen".  —  Fr.  852  und  853  s.  S.  193,  66. 

•■)  Archel.  Fr,  234 :  IlaTpö^  5'  dva^xig  natol  iwtd'toO'ai  X6yip, 

•*)  Älope  Fr,  110:  'E^ö)  b\  5  jiev  [xifiOToy,  fip^ojiai  Xi^eiv  *Ex  xouSe  npö- 
Tov*  ftaxpl  Tcet^to^ai  XP^wv  IlaTda^  vo^ii^^Eiv  t'  %ötö  xout'  slvai  Sixvjv. 

•»)  Fr.  1064:  'AXX'  Xa^\  ijiol  jisv  ohzo^  o6x  loxat  vö^oc,  Td  jirj  ob  ad, 
{ifjxtp,  npo^qptXf)  vifjLECv  dal  Kai  xoO  9ixa{ou  xal  töxcov  t£&v  aSv  x^P^^-  ^xipYCt) 
9i  TÖv  (pOoavxa  x(&v  Tcdvxcov  ßpcxcbv  MdXiaO-'*  öpiCco  xouxo,  xal  au  {i-^  ^O^vti' 
KsCvou  Y^P  i^dßXaaxov*  ou8'  dv  sl^  dvi)p  rovaiyo^  a&8vjasi8v  dXXd  xoO  Tcaxpö^. 

••)  Krechih,  Fr,  358 :  Oöx  laxi  p-Tjxpdg  o5ö4v  i^Ötov  xixvotg  •  'Epdxe  jiTjxpöc, 
TiatSsg,  Äg  oöx  fiox'  lp<og  Totoüxog  dXXog  oaxt^  ^ölcov  ipdv. 

•')  A.  84. 

•*)  i^r.  950:  'Ög  fj^u  naxipa  itaialv  i^ntov  xDpslv  Kai  TtatÖag  slvai  waxpl 
jitj  ox'JYOujiivouc.  —  i''r.  951 :  Hv  ol  xsxövxsg  xoöxo  fiyy&ayLtJua^  6xt  N4ot  «ox' 
Yjaav,  Tjictwg  x-^v  xtov  xixvwv  Otaouoi  x'jTtptv,  qpövxsg  oö  axaiol  ^uotv.  Der  SchluBS 
ist  verdorben :  ouvxsg  cod. ;  ^uvxeg  Nauck.  —  Fr.  952 :  'Ooxtg  «axrjp  npd^  naXda^ 
dxßaivfii  Tcixpög,  Td  yf^pag  ouxog  ip^axlCsxat  {iapu. 

••)  Alkmton  Fr.  84 :  *H  x-l  TcXicv  elvai  icat^ag  dvd'pcÖTioif ,  ::dx8p.  El  jiirj 
eiii  xoTg  ÖstvoTotv  (o^sXTjaotisv ; 

'*•)  j^.  Fr.  4:  Ili^uxe  ydp  Tiwg  icaial  noXi^iiov  ^uv/j  Totg  Tipöp^Ev  ^  ^riytTaa 
dcuxipo)  Tiaxpi  Scharfsinnig  vermutete  Elmsley:  deuxipa  «dosi.  —  Phrixus 
Fr.  824:  'Qz  ohtk\  uY^ig  ^aal  |x7]xpuidg  9pov6tv  Nö^-oiai  Tcatalv,  mv  qpuXdgo^iai 
'j;ÖYov.    Hier  handelt  es  sich  allerdings  um  vöO-oi,  d.  h.  um  illcffitimo  Kinder. 

2.  Der  Staat. 

*)  Ar.  Frösche  952 :  Ayjjioxpaxfxöv  ydp  aox'  Sdpcov.  954  Ü. :  "E:istxa  tou- 
xsual  XaXEiv  Idtda^a  .  .  .  Asnxcbv  xs  xavövcov  ElgßoXdg,  4n(x>v  xe  Y(i)viaa[io6g, 
NoeTv,  dpdv,  guvisvai,  axpi9£iv,  ipav,  xsxvd^Eiv  Kdx^  un&xo7csTa^ai,  Tcspivostv 
dnavxa  .  .  .  Olxsla  updYJiax'  BlcdYtov,  olg  xP'^r^«^'»  ^^C  ßöv80|i8v,  *E5  Äv  y'  &v 
E^igXftYX^IA'i^-  ^73  f. :  AoYtojidv  sv^slg  x§  ^f^X^lQ  Kai  ax^^iv.  Vgl.  Äristides  3 
pg.  221 :  EöpiTcidTjv  8i  XaXstv  aOxoug  id^iaat  xaxaixiad-ivxa,  dqpsXEtv  xi  Sögavxa 
xo'j  'j^äipo^^.  —  Dio  Clirys.  18, 7  s.  Einleitung  A.  4;  die  Übersetzung  nach  Kraut  S.  360. 
^  Wilamowitz,  Herakles»  I.  S.  14  A.  20.  —  Plut.  Nik.  17:  OWs  Zupa- 
xooloug  öxxd)  vixa^  ixpdxrjoav  'AvdpEg,  ox'  -^v  xd  d-swv  i^laou  d^qpoxipoi^.  Über 
die  angebliche  Gesandtschaft  des  Euripides  nach  Sy rakus  (Schal .  zu  Arisioi. 
Rhet.  JI.  6)   s.  Einleitung  A.  14.    Haupt    (Die    Süssere  Politik   des   Euripides 

^J.  Eutin  1870;  II.  Plön  1877)  nimmt  diese,  höchst  wahrscheinlich  gar  nicht  auf 
den  Dichter  sich  beziehende  Stelle  zum  Ausgangspunkt  für  seine  grilndliche, 
aber   insofeni  ganz  verfehlte  Untersuchung-  über  die  Politik  des  Euripides,  als 

-er  diesen  mit  aller  Gewalt  zum  aktiven  Politiker  stempeln  will,  den  Selbstzeug- 
nissen des  Dichters  und  der  sonstigen  litterarischen  Überlieferung  zum  Trotz. 
Hätte  sich  Euripides  aktiv  am  politischen  Leben  beteiligt,  so  hätte  er  gewiss 
ebenso  srut   auch  einmal  ein  höhe  res  Staatsarat  bekleidet  wie  Sophokles.     Aber 
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niemand  woiäd  etwas  davon.  £r  zei^  hIcIi  immer  imr  aU  aiifmerkaamen  Tatet- 
liwdsliebcuden  Beobachter,  nie  auch  nur  als  ansgesprocheneu  Anh&nger  einer 
der  bestehenden  Parteien.  Von  „eigentlichen  Staatsgescliäften'*,  die  er  gelrieben 
hätte  (Haupt  II.  S.  12),  kann  daher  keine  Rede  sein. 

Q  Ertcldheus  Fr,  360 :   Tag  x^Pt'f *C   ßottc  «&T«^**€  X*P^n^*^*W  'HÖiov  r> 
ßpoxoToiv*    Ol   Si   8p(üoi   (liv,   Xpövcp   &f   dpdoi   du^svioxfpov  .  .  .     *£yo  ds  dÄoo 
Ttatdtt  XTjv  ifJLY^v  xTavslv.    AoYi(^o(iai  5&  TCoXXd  *  icpfita  (Uv  «öXiv  O'iX  dLv  xtv'  iXXi^ 
xyj^de  ßs^TiQ)  Xaßstv*  ^Hi  icpo)?«  }iiv  Xf(bg  o5x   ijcaxxdc   &XXod>8V,   Aöxöx^vec  V 
§-^U)i6V  *  al  V  £XXai  icöXst^  IIcooSv  ö}ioCo>c  fiiaqpopat^  ixxia|iivai  *AXXai  icoip'  iXXonr 
slolv  tlcaycoY^tioi.    'Ooxig  d*  dn  SXkti^  nöXeo^  olxTja^  icöXiv,   'Ap|iÄ;  icovi}pd{  ö(- 
^  nfip  iv  S6X({)  TcaYai;,  AÖYCp  itoXixY]^  ioxi.  xotg  8'  ipTOtalv  o5.    "Eicf  ixa   xixva  xoOS* 
Cäxaxi  xixxofisv,   'Qg   ^sfi>v  xi   ßcofioü;  naxptda  xi   ^u6]i€^a.    IlöXeo)^  &'   dndor^ 
TO&vo^^  iv,  TCcXXol  hi  viv  Nalouoi*  xouxoug  tcS;  dta^d-eipai  |jls  xP^«  *ESöv  xpoiciv- 
xa)v  [iiav  öicepdouvai  d-avsiv;   Elicep  ydp  dpt^iiöv  ol5a  xal  xo&Xdaaovo^  Tö  }ktl^9*/, 
Ouvdc  olxoc  o6  nXiov  o^ivai  Ilxaiaa^  ÄicdoT}^  icöXeoc  o&d'  laov  (pipei.     El  V  ^v  ev 
clxot;   dvxl   d7]Xsi6i>v   axdx*iC  "Apsr^v,   icöXiv  8i  TCoXt)iia  xaxsTxe  9X0^,   Oihc  dv  viv 
§^iic<|iicov  sie  fidxTjv  top6Zy  Bdvaxov  icpcxapßoOa* ;  *AXX*  fifioty'  sCt)  xixva  P'A]  xfti 
^dxoixo  xal   (i6x*  dvSpdotv  npdicot,  Myj   ax'v^liax*  dXXco^   Iv  nöXei  xsqpoxöxa.    Tä 
^Tjxipcov  dt  ddxp'j*  5xav  ii^p.ic^   xixva,   üoXXob^   id^Xov'  sl^  P'Äxv^v  6p|ui>tiivoo;. 
^  Mio(0  ^}yiaX%9.;,  aixivsf  Tcpd  xoD  xoiXoü  Zfjv  ictttda^  sCXovx*    f)   napigvfaav  xsitd. 
Kai  }itjy  ^avövxs^  y^  iv  iidxT2   noXXä>v  |xixa  Tofißov  xt  xoivdv   SXax«v  s&xXsixv  x' 
IaT)v  *  T'^iif  d&  naidi  oxiqpavo^  elg  liiqt  (iöv'g  nöXcQ)^  d^vouaiQ  ^^C  ^^  uicsp^oS^astoi. 
Kai  xi^v  xfixouoav  xal  Qk  860  d-*  öfioonöpo)  £(basi*  xl  xouxcov  o&x^  di^ao3«t  xaXöv; 
Tt]v  o&x  IfiY^v  .  .  .  tcXt^v  9UO61  dd)0(i)  xöpYjv  83aai  npö  y*^^*     '^  T^P  alpc^^ixw. 
(  n^Xi^,  xi  icaiScov  l^ifi^v  |xäxs9xl  (loi;  O&x  ouv  dnavxa  xo6ic'  ö|iol  acD^osxat;  'ApSoosiv 
dXXoi,   X7]vd*   iY<>^   a(bo(o  icdXiv.     'ExsTvo  9'  oi>  [xoj  nXttoxov  iv  xoivf  l^ip^*  ^ 
laO**  ixouaiQC  xf^^   ifi'^^  ^t>X'^j?  ^'^^9  IIpoYÖvwv  i:aXaid  ^iotu'  60x1^  ixßaXsi*  OU* 
dvx^  iXaiag   XP^^^^C  '^*  ropYÖvo^  Tpiaivav   6p9'7jV   axaaav  iv  nöXeio^  ßdA^oi;  E»- 
}ioXnoc    o6di    %p%li    dvaoxitl^ei    Xsd)^   Zxeqpdvot^i,    IlaXXd^    d^    o&daixoü   xt|if|9ixai. 
XpriOd**,  &  TioXTxai,  xoTg  ifioTc  Xoxs^iiaoiv,   2(j>C60d'S,  vixdx'  *   dvxl   y^P  ^X^'^  P^ 
Oöx  lo^'  61M05  00  xi^vÖ'  iY«)  00)00)  nöXtv.    'Ö  «axplg,   sid'S  «dvxsj,    01  valo'joi  at, 
Oi>x(ü   71X0T6V   (oc   iYtt>'   Kttl  ^^,hifüz  OlxoT(iSv  £v  os   xoudiv  av  ndoxot^  xaxöv.  — 
In  T.  1  wäre  ich  geneigt,  e&nsx&c  statt  suysvS^  zu  schreiben,  da  notwendig  eüi 
Kegriff  erfordert  wird,   der  zu  XP^^V  einen  CTCgensatz  bildet;  »t^Y«^^  kfiontc 
von  einem   unverständigen  Abschreiber  als   (ganz   iibei-flÜHHiger)  (Tegensati  «« 
öugY«vioxfpov  geschrieben  worden  sein.     Dem  Sinne  nach  kommt  Rehdantz'  Kon- 
jektur e&B-iwg  auf  dasselbe  hinaus :   ,bi8  dat  qui  cito  dat*.    Eine  Änderung  ▼<* 
öu^svioxspov  in  du^tpioxspov   oder  ÖigqpiXioxepov  erscheint  mir  unnötig  (vgl- 
/'V.  886  A.  9).  —  V.  9  iteooöv :  vom  Brettspiel  entlehntes  Bild  wie  auch  Hik.  4W 
imd  Or,  60;{,    wozu  Schoh :  slpY^xat  Si  duo  |iexa^op&€  'c»v  xußcov'.    xal  lo^oxXijf 
(i'V.  809):  dei  yap  20  tcIäxouoiv  ol  Atö;  x'jßoi.     Hier  ist  freilich  der  Sinn  des  Bil- 
des ein  ganz  anderer.    Aber  man  sieht,  wie  beliebt  das  Spiel  war  und  zu  welcbea 
(Jedauken  es  anrei,^te.     Vgl.  A.  15.     v.  38  fehlt   ein  Wort:   etwa  y*-   —  ^' ^ 
hält   Busche  (Rhein.  Museum  1900  S.  300)   für  interpoliert :   v.  52.   —  v.  46  ff. 
Vgl.  zur  Sache  E.  Erraatinger,  Die  attische  Autochthonensage  bis  auf  Euripidcs 
S.  21.    Zu  V.  16  ff.   und  61  f.  vgl.  Kv.  Joh,  11,  50.   —  Lyt\   contr,  Ltoer.  100: 
(  dgiov  di,  &  dvdpac  Oixaaxal,  xal  xdjv  la^ißsltov  dxoOaai  a  iMTcoCrjxa  (sc.  EuptiuQilc) 
XiYouoav  xfjv  ^iTjxipa  xf,?   TiatÖd;  •    Scpeod^s   y»P   *^  a&xoT?   |itYaXo4>rixiav  x«l  Y**" 
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vatÖTYjTtt  d^tav  xal  xfjc  TtöXew^  xai  xoö  yivou;.  —  P/i*^  cic  «».  13  pg,  604  1) : 
-lg  Y*P  fi^P'*i>te  xfjs  fiaoxou  itaxpCöog  i-pcebiucv  toioötov  olov  Eöpintdi}^;  —  /»V. 
r  adesp.  411 :  <I»tX£a  xixv'  dXXa  naxpid*  £}ji^v  {idIlXXov  9tX&  wird  von  Porson  und 
Wilamowitz  (De  trajr.  Gr.  fr.  pg.  26)  fast  mit  Sicherheit  für  den  Erechtheus  in 
Ansprach  genommen  auf  Qrund  von  Lyc,  c.  Leoer.  101 :  96061  ydip  oöoSv  91X0- 
r  Tixvtov  naooiv  T£bv  y^^^^^^öi^v  xttuTii]v  fticoiijoe  (sc.  EuripidcH  die  Praiithea)  xvjv 
iconplSa  (j^aXov  töv  nocidcov  ^tXoöaav.  Citiert  bei  i^/<«/.  Fraee,  ger,  reip,  14 
pg.  809  D  und  bei  Cic.  ad  fain,  XII.  14^  7.  —  AuffUhrungszeit  des  Erechtheus 
um  421 :  firmatinger  8.  85  A.  40.  —  Pöhimann,  Sokrutos  und  sein  Volk  S.  4B. 

*)  Ermatinger  S.  21.  28.  59.  71  f.  76  if.  13.Jff.  140.  —  Vgl.  auch  die  yor- 
f  treffliche    Abhandlung    von    K.    Schenkl,    Die    politischen    Anschauungou    den 
^'  Koripidea    in    der    ^Zeitschrift    für    österreichische    rTymnasien'"    XlJl.    1862 
8.  367  ff.;  486  ff. 

*)  Ägtus  Fr,  6 :  Ti  y*P  watpqiaj  dvöpl  qptXxepov  x^vö^ ;  vgl.  i  34  ff. 

•)  Phon,  368  ff. :  AXX'  dvaYxalw^  Ixet  Ilaxptdo^  sp&v  Äicavxac  •  og  V  AXacd^ 
^.iYsi,  AöYotoi  x^^ps^)  "t^v  ds  voOv  ixeto*  ixai.  „Seine  Gedanken  sind  dorthin  ge- 
richtet, d.  h.  wenn  er  auch  anders  spricht,  denkt  er  doch  so  (minder  richtig 
Schiller:  ,Wer  anders  redet,  Mutter,  spielt  mit  Worten,  und  nach  der  Heimat 
stehen  die  (xedanken')^.  Wecklein.  Thatsächlich  kommt  Weckleins  Erklärung 
ganz  genau  auf  dasselbe  lünaus  wie  Schillers  ('bei*sctznng ;  aber  beide  sind  un- 
richtig. 4x«tae  bedeutet  „nach  jener  Seite",  d.  h.  nicht  nach  der  Heimat,  also 
nach  einer  verkehrten  Richtung.  Die  Worte  mögen  nchön  klingen,  aber  sie 
haben  einen  verwerflichen  Inhalt. 

')  Fr,  1046:  IIoXXoO  y^P  X9^^^^  ^^^  icXouxou  Kptioo(ov  icdxpa  aio^povi 
>at«tv.  Td  8i  ouvxpo^ov  ddu  xi  3-vtjxoi:^  'Ev  ßii|»  x<»>Pft^*  —  v.  2  ist  zu  lesen 
xpeloaov  icdxpq^  oder  ndxpav  ocb^pova.  Süiqppeov  gehört  zu  ndxpa  und  ist  nicht 
etwa  masculiniun.  Denn  wanim  sollte  die  Heimat  nur  für  den  „Verständigen'* 
einen  Reiz  haben? 

*)  Phoinix  Fr,  817;    Ib   Ö',   w   nocxpffia    x^*öv   djMov   ^ewr^xspcov,    X«Tp'* 
dvSpl  fäp  xoi,  x£v  oTcspßdXAT)  xaxoig,  Oux  loxi  xoü  ^pi^ay-zo^  7,diov  icddov. 
^;  ')  /'r.  886:  Miaco  tcoXixtjv  ooxi^  cb^peXeiv  Tcdxpav  BpaSü^  qpavtlxai,  Me^aXa 

I  9i   ßXdxcxeiv   xaxög,   Kai   icöptnov  auxcp,   x^   tzoXbi  8'  d|iT,xavov.     Vgl.  Frechtheus 
Fr,  360,  1  f.  A.  3. 

>*)  Ermatinger  S.  95  A.  86. 

Q  I>/^<.y»  7*V.  347:  El  Ö'  fjo3-a  |it,  xdxtaxc^,  oötcox'  dv  Tidxpav  Tf^v  oyjv 
dxit^CDV  xi^vS'  &v  Y^^^^s^C  wöXtv  *Q^  iv  y'  ejiol  xpCvoix'  av  oO  xaA.ä>(;  qppcvsTv. 
*Ooxi5  ttaxpcjjac  Y^€  dxtjidjwv  Spooj  "AXat^v  sitatv«!  xal  xpöicototv  i^öexat.  Mög- 
lich, dass  die  Stelle  gegen  die  Xaxcovc^^ovxs^  (politische  Oligarohen  und  antidemo- 
kratiache  Theoretiker,  wie  Sokrates)  gerichtet  ist.  Ribbeek,  Kur.  u.  s.  Z.  S.  24.  — 
Auadruck  des  Heimwehs  in  der  (ßdptfaee  a  57  ff. ;  s  82ff.;  151  ff.  ,,l)u  Lied  des 
Heimwehs,  Odyssee^,  K.  Geibel.  -r-  Theoynis  788 :  'HXO-ov  jiiv  ydp  lycoYe  xal  el;: 
XixeXf|V  «0x8  Y»^*v,  'HXd'Ov  5'  EoßoiTjj  dfjiTieXösv  Jieötov  2ndpxigv  x'  K*ip(i)xa  öovaxo- 
xpö^ou  d^Xo^v  Si^rzvi-  Kai  |i'  S<ytXtov  «po^pövto;  «dvxeg  iKtpxöjisvov  *  'AXX'  oOxt? 
|iOt  xip^'ic  snl  qppsva^  '^X^av  ix8(v«)v.    Ouxod^  oüdev  dp^  f//  q;iXx8pov  dXXo  icdxpY}^. 

'«)  Zu  7>o«d.  803  Xticapal  'A^l-ijvat  vgl.  Aristoph.  Ach,  639  f.,  wo  die 
Stelle  parodiert  wird.  K.  Bartels,  Beziehungen  zu  Athen  und  seiner  Geschichte 
in  den  Dramen  des  Kuripides.  Wiss,  Beilage  zu  dem  Jahresbericht  über  AfK> 
Joaehimsthalsche  (ivmnasium.     Berliii  1880.  .S.  1  ff. 
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")  Enuatinger  a.  a.  0.  S.  21  ff.  26  ff.  63  ff.  71. 

")  Ion  1679  i8t   rsXicov  statt  TeXiwv    zu    lesen,    wie   bei   Nauck  steht. 
Ermatinger  S.  119.  121.  127.  130.  142. 

r^)  Dies   hat  Lindskog  gezeigt :  Studien  zum  antiken  Drama  I.  8.  58  ff. 
Vgl.  auch  J.  öri,  (lötter  und  Menschen  bei  Euripides.     Basel  1889  S.  93. 

(5  Zur  ganzen   Erörterung  vgl.  Pöhlraann,   Sokrates  S.  81  ff.     Hik.  m 
Tieoooi:   das   Brett-  und  Würfelspiel   diente   Euripides   (und   Sophokles  Fr.  809 
S.  516  A.  3)   gerne  (vgl.  i«>.  360,  9  A.  3)  zu  (TleichuisHeii.    aber   es  erscheint 
in  »einen  Dramen   auch  in  Wirklichkeit;   vgl.  Iph,  Aul,  195  ff.,  wo  er  IIpwTsoi- 
Xaov   X*  Ini   d-axotg   tisogcov   fjdoiiivoi)^   [iop9aTot   noXonXoTiCi;,  üaXafiiQded  %•''  etc. 
einführt,   und    /^V.  888:    BißXr<x'    'AxtXXsoc    Öuo    xuß©   xai    teoaapa    {AriHoph. 
Frösdie  1400  mit  SchoL).    Die  Alten   waren  schon  zweifelhaft,   wo  die  Stelle 
ütand,   ob  im    Telephus  oder   Philoktetea,   oder   ob  Aristoph,  obigen  Vers  der 
Iph.  Aul.  im  Auge   habe.     (h.  603   s.  Kap.  VI.  1  A.  24.     Der  .Sophist  Antiphon 
Fr.  106  (Blass)  gebraucht  auch   das  Bild  dvad'äad-at  &^8p  nstxov  rov   ßtcv  o6x 
ioxtv.     LJpicharm  Fr,  B  86  (Lor.)   vergleicht   das   Heiraten    mit    dem  Würfel- 
spiel.   —    Zu    &)JiiXJla   XÖYCov    (428)   vgl.    ÄinXXTjO-elg    Xdyip    (196)    und    Dwt/y/» 
FY.  334,  3 :   Ad^wv   iiaxaitov   eIc   a|itXXav   &^tQl)v.  —  In  den  Versen  V.  417  ff.  ist 
die  Kritik  im  wesentlichen  dieselbe  wie   die  des  Sokratea  bei  Xe/i.  Mrm.  ID. 
9,  10.     Pölilmann   S.  82  ff.     Zu  Hik.  426  vgl,  Or.  895  f.,   wozu   die  SchoL :  xal 
ftv  dXX.oic  xaxa  xmv  XYjpuxcov  X^yti,  6xi  „'Ati  tcox'  [toxi]  oicip|ia  xi^puxcov  XdXov^ 
(l*'!*.  101 2\    Vielleicht  wird  Or,  889  f.  auf  die  Zweizüngigkeit  der  spartanischen 
Talthybiadeu  angespielt.     Troad.  424  ff. :  'H  Öetvög  6  Xdxpt^.    xi  noi*  8x^031  xoö- 
vop.a  Kif]pux6s ;  Sv  Aicsxd>r/[ia  TidYxotvov  ßpcxoig  Ot  icspl  xupdwou;  xal  tcöXsi;  &fn]- 
pixat.     Heraklid,  292  f. :   Ilaot   ^dp   0^x0^   xiQpugi   vönog,    Aig   xöoa  nupYOov  tfiv 
YiYVOtiivwv.     Das  Amt  eines  Hemlds  galt  nicht  für  sehr  ehrenvoll:  Talthybiw 
schämt  sich  desselben  (Troad.  786  ff.).    Wilamowitz,  Herakles*  1.  Ö.  122  A.  18.  - 
Zu  Hik.  444  ff.  vgl.  Ion  621  ff. ;  Phon.  662  f.  und  Peleiad.  Fy.  606  s.  A.  43.  - 
Auf  Hik.  440  ,Kal  zolW  6  XPi^,^"*  Xajiirpöc  iaS-',  6  jitj  d-dXwv  Si^f'  bezog  Öais- 
ford  ^V,  891  bei  Aristot.  pol.  V.  9  pg,  1310  a:   öoxs   C^  §v  xatg  xoiaOxat^  Öijjio- 
xpaxiat^   Ixacxog    (bg    ßouXexat   xal   sls   S   xPt^**^»    <»>C  9iQolv   E»jptnt5Tj5.    Allein 
ausser  dem  Wort  XPtCs'-v  haben  beide  Stellen  nichts  gemein.     In  den  Hik.  han- 
delt es  sich  um  die  Redefreiheit:  jeder  kann  sagen,  was  er  will;  Aristoteles 
aber  redet  davon,   dass  jeder  thun   kann,  was   er  will.    Letzteres  war  gcwiw 
nicht  im  Sinn   des  Euripides,   und   die  Stelle,  die  Aristoteles  vorschwebt,  stand 
wohl   eher   im  Zusammenhang  einer  kritischen  als   einer  lobenden  Betrachtung 
der  Demokratie.   —   Nach  v.  434  stehen   in   den  Hss.  die  zwei  Verse :  'Eoxiv  Ö' 
ivioneiv   xoiotv   daS'eveoxepoij  Tdv   söxoxoövxa  xaöd*'  ßxav  xXü^  xaxd>^.     iStohdui 
(F'lor.  44,  6)  hat  dieselben  nicht.     Die   beiden  vorhergehenden  Verse   lauten  bei 
ihm:  Oiix  Saxiv  o&div  xpsiaaov  y\  vöjiot  TiöXei  KaX(5(;  xsd-ivxec*    5  xs  y*P  da^vi- 
oxepog  etc.    Wir  haben  hier  also  einen  V^ers  mehr,  der  in  der  sonst  überlieferten 
Lesart  in   die  Worte  •^^•xpoL^\i.i^m'4  bk  xöv  vöpcov   zusammengezogen   erscheint, 
Wecklein  (Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides  in  Sitz.Ber.  der  K.  Bayr.  Ak.  d.  W. 
philos.-phüol.  Kl.  1895  S.  494)  folgt  Dindorf  in  der  Annahme,  dass  StobÄas  di<' 
beiden  Verse  an   Stelle   des  YEYpajijidvwv   öe   xöv  vöficov  gesetzt  habe,  um  die 
Sentens  für  sich   auszuheben.    Die  von  Kirchhoff  und  Wecklein  verworfenen 
vv.  428—426  imd  432—439  scheinen  mir,  abgesehen  von  432,  dei  bei  Stob.  flor. 
49,  1  fehlt,  und  4.36  f.  (s.  0.)  durchaus  unverdSchtig.     Auf  Gebhards  Künsteleien 
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<De  Supp.  Em*,  interpolationibus,  Kobiiix  1B82  S.  28  ff.)  einzugehen,  würde  zu 
weit  führen.  Vgl.  auch  Wilamowitz,  Analecta  Eur.  pg.  97.  —  Zu  v.  446  f.  vgl. 
('äsar»  Wort  über  CassiuB  bei  Shakespeare  (Julius  Cäsar  I.  2):  „Er  denkt  zu 
viel ;  die  Leute  sind  gefälirllch"  (Schlegel).  Vgl.  endlich  Fr,  850 :  *H  yoLp  xo- 
pavvl^  TidvTod-sv  xo^Eusxai,  Aeivot^  epcooi,  t^^  qpuXaxxiov  nipi. 

@  Phisih,  Kr,  626:  AVj^q)  8e  HYJxa  ti&v  dvapxr^aT^c  xpdtxog  Mtjx'  ao  xa- 
xwaiQ^,  TcXouxov  8VXi|iov  xtd^ei^,  Idrfi*  &vdpa  difj^iq)  moxöv  ixßdX^c  ^coxs  MtjS'  a6g8 
xaipou  )Ji8iCov\  ou  ydp  daqpocXe^,  Mtj  ooi  xupcevvo^  Xa^inpd^  d^  doxou  qpav^.  KöXoue 
d'  dvdpa  Tcapd  Öixtjv  xi[1(ü|jl8vov  *  IlöXei  "(dip  eöxoxoövTe^  oi  xaxol  vöoog.  —  Vgl. 
Äolus  Fr.  21  Kap.  VII.  2  A.  46  und  Kap.  V.  2  A.  138. 

Q  Phihki.  Fr,  788:  Oööiv  ydp  oüxü)  yaOpov  w;  dvVjp  §90  •  Toi>c  ydp 
TMptooou^  xal  XI  npdaaovxa^  icXiov  Tip.(&p.sv  dvfipag  x^  Iv  nöXsi  vop,l!^op,8v.  v.  1 
parodiert  von  Aristoph.  Frösche  282.  Pöhlmann,  8okratC8  8.  69.  —  In  der 
Paraphrase  deH  Philoktefes  bei  JJio  Chnfs.  Or.  69  fällt  die  fabelhafte  Älmlicli- 
keit  des  Gespi-ächs  zwischen  dem  noch  unerkannten  Odysseus  und  Philoktet  mit 
dem  zwischen  Priamns  und  Sinon  bei  Fi/v/.  Aen,  II.  69  ff.  auf.  Beide  wollen 
von  Odyssen«  wegen  ihrer  Freundschaft  mit  Palamedes  zum  Opfer  auserkoren 
worden  i7>io8.  9  =  ^c».  II.  81  ff.)  und  dann  entflohen  sein  (Dio  10  —  Aen. 
134  ff.).  Es  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Virgil  hier  den  Euripides  be- 
nützt hat,  möglicherweise  durch  die  Vermittlung  des  Philocteta  des  Accius 
(ßibbeck,  R.  Tr.  S.  382  f.).  Vgl.  Weidner,  Kommentar  zur  Aeneis  8.  266  und  296. 
Über  die  Behauptung  des  Macrohius  (Sat.  V.  2,  4  ff.),  das  ganze  2.  Buch  sei 
aus  Fisamler  tibersetzt,  vgl.  Weidner  8.  260  ff.  -  Welcker  S.  513;  Eibbeck. 
B.  Tr.  8.  377. 

"•)  Palam.  Fr.  583.  Welcker  8.  604.  S.  Kap.  V.  2  A.  122.  —  TeUphtLs 
Fr.  715,  1 :  05  xdp*  'Oöoooeüj  iaxtv  at^OXog  tiövo^. 

^')  Ino  Fr.  426:  "Oaxtg  ydp  äi,<yz&^  TiXiov  Ixsiv  Tti^üx'  dvTip,  [OöS^v  ^po^zl 
dixaiov  oö5i  ßouXexat]  4>tXoig  x'  djitxxö;  Soxi  xal  Ttdorj  TCÖXei  •  v.  2  gehört  nicht 
hierher :  Wecklein,  Stud.  zu  Kur.  S.  365. 

^^^)  Polyid.   Fr.  644 :  'Ooxtg   xaxö^   xtg  sv  uöXsi  npdooiQ  xaXw^,    Noostv  xt- 
d-r/ot  xdg  d(i6ivöv(0v  ^plvag,  IlapdSeiYjA'  fix^^^^  ''^^i^  xaxöv  igouoiav. 
"*)  Phaeth.  Fr.  778:  EfiSatnovtCwv  ox^o;;  I^^hXyj^s  |Jie. 

(5)  Antiope  Fr.  194:  '0  8'  tjgi>XOC  ?iXoiol  x'  daifaX^jg  ^iXog,  IldXsi  x'  ipt- 
axog.  ii>3  xd  xiv5uv6U{iaxa  Alvstx'*  iya)  yap  ©^"c^  vaüxiXov  qjtXö  ToX^Svxa  Xtav 
o5x«  Tcpooxdxyjv  x^ovöj.  In  v.  3  erseheint  x^o^°€  auffallend;  Nauck  conj.  nöXeco^ 
wie  auch  Iph.  Aul.  373.  Da  aber  auch  an  letzterer  Stelle  x^o^°C  stellt,  wird 
man  sich  eben  dem  Sprachirebrauch  beugen  mÜ8Hen.  —  Vgl.  Hik.  508  f. 

**)  Phaeth,  Fr.  784 :  *Ev  xotoi  }iU)poi^  xoOx'  syd)  xpivo)  ßpoxd)v,  "Oaxt^  xöv 
icaxipo>v  TZ0L\<3\  liv]  cppcvoOaiv  eO  ^H  xal  icoXlxai^  napadidoDo'  ^goualav.  In  v.  2  ist 
x&v  Tcaxipcov  sonderbar,  da  es  nur  zu  natal  und  nicht  auch  zu  icoXtxatg  passt: 
icapelxcDv  conj.  F.  O.  Schmidt,  xpax'ivmv  Busche  (Rh.  Mus.  1900  8.  306  f.).  —  Viel- 
leicht steckt  auch  in  dem  ganz  verdorbenen  F'r.  738  der  Temenidai  ein  ähnlicher 
Gedanke:  IIoXXol  '{^yisiiEQ  iw^pt^  oOx  Ixoua'  Sicod^  Aeigouoiv  a&xoü^  xoäv  xax&v 
Ägouatqp.  So  wie  die  Worte  dastehen,  geben  sie  keinen  Sinn.  v.  1  ioS-Xol  coiy. 
Wecklein ;  nöXsi  ö*  inövxs;  F.  ö.  Schmidt,    v.  2  apgouo'  dXOxwj  conj.  F.  G.  Schmidt. 

")  Temenül  Fr.  729:  Elxöj  ös  itavxl  xal  Xöyq)  xal  ^iTjxavs  ITatplÖo; 
ipoövxa^  IxTcovstv  ocüxr^plav. 
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•*)  Fhüokt.   Fr,  798:    Itaxpl^:    xaXd^    icpdaoouaa    tdv    xux^vx'   4si  Mai^a» 

'*)  Antiope  Kr,  219:  Köo^o^  Ö6  aty^j  ox«yavdg  dvöpdg  o&  xaxou*  Td  9' 
sxXglXoDv  xotS^*  ^dov^c  )ilv  &nx8xai,  Kax^v  d'  b^\Xyi^\  do^svic  8&  xal  nöXsi.  — 
V.  1  otyr)  oxe^avöc  conj.  Herwerden;  oiy^c  oxiqpavog  SMA. 

■•)  Älkmene  Fr.  91:  s.  S.  212,  isi. 

(^)  ^io/ti«  jFV.  16:  Aa{inpol  ö*  iv  alxjiaig  "Apeo^  Iv  xe  ooXXöyotc,  Mtj  p-ot 
xd  xopcjid  TcotxUot  ^evoiaxo,  *AXX'  cov  tcöXsi  9sT  [isfdXai.  ßouXeoovxsg  su.  Vgl.  die 
Charakteristik  des  Tydeus  Hik.  901  flF.  (s.  Kap.  V.  2  A.  129).  —  Likymn,  Fr.  473: 
(I>auXov  dxo)i4>ov,  xd  jidYtax'  dYa9>öv,  Ilaoav  iv  5pYq)  TCtptxs)&vöp«vov  So^Lav, 
XdoxiQG  dxpißiova.  2)f 09.  //.  3,  63 :  6  youv  ^oiSXog  Xiysxai  icap'  aöx^  (sc.  PkUo) 
xal  ItcI  xgO  dnXoo  cbg  xal  nap'  EOptnid'g  &v  Aixu|iv{(p  ^ipsxai  iid  xou  'Hpoc* 
xXiou^.  —  P/m/.  Marc.  21 :  ^a^fiia^  dnsipov  xal  xaxd  xöv  EOpmldstov  'HpaxXia 
^QiDXov  —  dya^v.  —  Ciiw.  4:  qpaOXov  —  dya^v  xaxd  xdv  E6piict9«iov  'Hpa- 
xXia.  —  Julianus  pg.  54  a:  qpa6X(|)  xal  dxö|j,4>cp  O'sax^.  —  Phot.  Lex.  pg.  642,  20: 
^auXov  xö  dnXoöv  (bg  E&pinidT)^  iv  xtp  Aixu|Jivi(p.  —  Didi/mus  bei  Miller,  Mä. 
de  litt.  gr.  p^.  402:  cpauXcv  iizi  xou  dnXoö  xl^exai  &g  ncip^  Eupintd^}  km  xof> 
'HpaxXioug.  —  ^neccf.  Bachm.  I.  p.  412,  7 :  9auXov  —  ini  ds  dya^oO  E&pifftdrjcr 
SV  'HpaxXsi.  —  Le.v.  Vtndob.  pg.  187,  6:  ^aOXov  xd  dnXouv  xal  dnovi^pcuxcv. 
EöpixlÖTjc«  —  Phri/n.  Bekk.  pg.  6,  19  und  368,31:  dxo|jw|*ov  xal  qpaöXov  olov 
xon4»eiac  xal  navoupYiag  dicYjXXaYixivov.  —  ^7t«cd.  Bekk.  pg.  213,  27:  dxoti4>ov 
—  dwdvoupYov.  —  Endlich  ganz  verderbt  bei  Easfathius  B.  pg.  1356,  62.  — 
Värl.  Haech.  430  Kap.  III.  1  A.  78. 

•^  Temenid.  Fr.  732 :  'PtbuTi  8«  x'  dpiaiJ-yjc  noXXdxi^  xixxet  ßXdßijv.  x'  i$t 
unerträglich :  y'  Matthiae ;  y*P  F.  G.  Schmidt.  —  Vgl.  Schiller,  Kampf  mit  dem 
lyrachen:  „Doch  seinen  Mut  muas  Weisheit  leit4?u  und  List  niuss  mit  der  Stärke 
streiten". 

-♦*)  Antiope  Fr,  200:  S.  36,  121. 

(-^j  ÄlUmtoa  Fr.  94:  Ttov  y*P  Öuvaaxwv  ^tXetoxoc  sv  nöXgt  Xöyos.  Vgl. 
Kap.  V.  2  A.  23. 

**)  Antiope  Fr.  220:  IIoXXol  öe  ^Tfjxoiv  xoOxo  udoxouotv  xaxöv  Fvcbiiio 
qppovoövxsg  oö  d-iXoüo*  unigpexeiv  Wt)x5  "t*  TcoXXd  «pög  (ptXcov  vixd)p£voi. 

^  Archel.  i'V.  261:  "Eocüoa  öooXtjv  o5aav  ol  y*P  ^aoovs^  Toig  xpslaoooi 
cptXoöot  öouXs'Js'.v  ßpoxöv. 

(^3  ^*'''-  11^^7  (dub.):    apxsoi^a-   Xpetöv   Kaxo'j;    uit*  sod-Xöv   xal   xXusiv  xöv 

Xp6lOOÖV(0V. 

^  /•>.  1048:  OOx  loxtv  ooösv  xwv  sv  dvi)-po)noic  loov  Xpfjv  y»P  "^^X^ 
p.iv  xdg  jidxTjv  7cXavtü|ieva^  M7]5iv  ÖOvaod-ai,  xdp-^avfj  Ö*  0'>j;7jX'  dY^tv.  *Oaxic  xax* 
laxi)v  npöi)xo^  lov  r,xd^sio  H  xöga  udXXrov  tj  jidxTfl  Sopdg  o9-^vcov,  ToOxov  xupawsTv 
xöv  xaxtövo)v  äXP^i^' 

'*)  /V*.  1060:  'AXX'  ob  TipsKsi  t'ipavvov;  ti)^  ^y*^  ^povö,  ÜOÄ'  dv^pa  xp'jo'cöv 
velxog  aTp6od-ai  xaxotg*  Ti^Atj  Y*P  «'J'tJ  xolaiv  dad-svsaxepoij. 

•*•)  Äg.  Fr.S:  "AvÖpog  On'  Äa9-Xoö  xal  xt>pavv8tod>ai  xoXöv. 

*^)  SchoL  zu.  Andi'omache  445:   slXixpivd^   8&   xoo^  xou  dpd^,axoc  XP^^^^ 

f  o6x  ioxt  Xaßeiv   ou   dEdiSaxxai   y°^P  'AdTJvvjaiv.    b  9s  KaXXi]iaxo^  (Fr.  100 d,  26) 

STciYpa^Tjvac  97201  x{  xpaY(p8^  AY]{ioxpdxrjV.    demnach  hatte  Koripides  daii  Stück 

unter  einem  Pseudonym  veröffentlicht.    Dccharme  (Kur.  pg.  191)  nimmt  .\rgos 

als  Ort   der  Aufführung   an.     Bergk,   der  friiher  derselben  Ansicht  war,  nahm 
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diese  im  Hermes  XVIII.  pg*.  4HH  f.  zarürk  auf  (Irund  einer  noiigvfundciien  In- 
Hchrift,  die  einen  .  .  .  vexpa-cyjc  als  Sieger  im  tragischen  Agon  an  den  grossen 
Dion^'sien  zu  Athen  42:5  nennt.  In  diesem  [Mejnekrates  glaubt  er  das  wahre 
Pseudonym  des  Euripides  zu  erkennen  und  nimmt  an,  dass  daraus  Demokraten 
(und  Timokrates  Vüa  I.  15)  verdorben  worden  sei.  Wie  man  sieht,  ist  diese 
Vermutung  sehr  gewaltsam.     Vgl.  A.  Ol. 

^  „Euripides  redet  in  diesem  ('horlied  ganz  offen  der  Tyrannis  das 
Wort>'.  Bergk,  Gr.  L.G.  III.  S.  550  A.  269.  —  Das  Bild  vom  Staatsschiff  bei 
Älcäuft  Fr.  6  f.  und  danach  Hör,  cartn.  I.  14. 

Q  Diktys  i'V.  337 :  Myj  vstxoc,  w  ^tpOLii,  xoipävotc  Tt^ou  •  Zsßeiv  öe  Toug 
xpaTouvrag  apxato^:  vöjio^.  Allerdings  scheinen  diese  Worte  nur  ein  Ausfluss 
der  Vorsicht  zu  sein :  Welcker  8.  673. 

(^  Ärch,  Fr,  250 :  Tupavvid\  iq  O-söv  Ös'jtipa  vo|iiCstat  •  Td  ji-yj  O-aveiv  yAp 
oöx  6x«f  -zk  d'  SXV  Ixst.  Diese  Stelle  meint  wohl  Plal^  im  Staat  VI.  18 
pg.  668  B,  wenn  er  sagt :  (bj  IqdO-sov  xy^v  'C!)pawi4a  iyxwjitdcCst. 

'»'')  nUäys  Fr.  332,  7  f.:  (et  Aort^sa^ai  9-^Aotc  .  .  .)  To-i?  5'  ix  tisviaxov 
öXßia^;  Tupavvido;  T6  jir/Öiv  ovia?;. 

.10^  Tljeseus  insbesondere  erscheint  ganz  als  ein  „demokratischer  König*^, 
der  es  nicht  versäumt,  vor  der  Ausführung  seiner  Entschlüsse  die  Genehmigung 
des  souveränen  Volkes  einzuholen  (Hik.  352  ff.).  Kibbeck,  Eur.  u.  s.  Zeit  S.  26. 
Bergk  III.  8.  535.  Letzterer  macht  S.  537  A.  224  darauf  aufmerksam,  dass 
V.  466  der  Hik. :  2ol  |iEV  Soxslio)  xaSi',  i\ioi  5e  xdvtta  an  einen  Vers  des  Euetios 
von  ParoB  (Fr.  1.  4)  erinnert :  2ol  [lev  xaöxa  ÄoxoOvx'  loxo),  ejiGl  8e  xd5e.  \'gl. 
Plato  Ap.  4  pg.  20  B;  Phädo  4  pg.  60  D;  Phüdr.  51  pg.  267  A. 

^^)  Cic,  de  off.  111.21,82:  Ipse  autom  socer  (sc.  Pompeji)  in  ore  semper 
(rraecos  versus  de  Fkoenissia  habebat,  quos  dicam  ut  jjotero,  incondite  fortassc, 
sed  tarnen,  ut  res  possit  intelligi :  ^Nara  si  violandum  est  jus,  regnandi  gratia 
Violandum  est:  aliis  rebus  pietatera  colas".  Ca])itiilis  Eteocles  vel  potius  Euri- 
pides, qui  id  unnm,  quod  omniura  sceleratissiminn  fuorit,  exceporit! 

**)  ÄfUig,  Fr,  172:  Oöx'  slxöj  apxeiv  ouxs  X9^C*  ß^va».  vöpiov  Topavvov  elvai* 
|jL(j>pia  hk  xal  d-dXstv,  **0g  xöv  öjiotwv  ßoOXsxat  xpaxsiv  {lo'io^,  v.  1.  Sehr  be- 
stechend sind  die  Konjekturen  avsji^vöjjKov  (Bothe)  oder  vö|^lo'j  (Badham):  denn 
es  ist  in  der  That  ein  Widerspruch  in  der  Ausdruckswciso :  ,es  soll  niciit  Ge- 
setz «ein,  dass  ein  Tyrann  regiert*;  doch  könnte  man  allenfalls  vöpog  im  Sinn 
von  jBrauch,  Sitte'  fassen  und  so  die  handschriftliche  Lesart  retten.  — 
V.  2.  Ganz  unerträglich  ist  ^dXstv:  TrdXstv  conj.  Diudorf,  Sollte  nidit  zu 
schreiben  sein:  [icopiav  bk  xal  O-sXe: ? 

*'j  Älkmeon  Fr.  79 :  Bpoxotj  xi  ixsi^^o)  xwv  j.ieofüv  x'lxxsi  vöooui;  •  Bswv  ös 
^r^xoi)g  xöojiov  ob  icpinei  qpdpeiv.  Von  etwas  anderem  (iesichtspunkt  aus,  näm- 
lich weil  die  Herrschaft  immer  den  Untcrthaneu  lästig,  naturwidrig  erscheint, 
verwirft  Ion  (596  ff.)  die  Monarchie:  Xu7rp4  yap  xa  xpeiooova. 

W  Peleiad.  Fr.  605 :  T6  8'  iaxoLzo'f  Stj  xoQxo  O-aonaoxov  ßpoxoig  Tupavvi^, 
oüx  «Spotg  av  dd'XKoxepov.  4>iXoüc  xs  7iop8-£tv  xal  xaxaxxavstv  XP^^^^j  TiXeiaxo; 
:f ößoj  ^tpdgsoxt  [17)  8pdo(f)oi  xt.  v.  3  fällt  Tiopö-etv  auf,  ist  aber  nicht  unmöglich : 
vgl.  Phon.  564  f. :  xöpag  Btqt  Tipöj  dvdp&v  TioXep-'lcov  uopd-oujiiva^,  wozu  die  SchoL 
bemerken :  jYpd^sxat  xal  A.sXTgo|isvag'  (vgl.  Troad,  373).  Aber  eben  dies  weist 
darauf  hin,  dass  Euripides  zoplHlv  auch  von  Personen  gebrauchte:  dies  schien 
anstössig,  und  darum  änderte  man.  --  v.  4  ist,  wie  er  dasteht,  unmöglich.    Kiit- 

33* 
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weder  es  ist  etwau  ausgefallen,  wie  Gomperz  annimmt,  oder  man  muss  ändern: 
etwa  npögsaxi  yoLp  dpdiaaoi  \Lri,  Das  iat  allerdings  gewaltsam,  gäbe  aber  doch 
einen  guten  Sinn.  Der  Gedanke  findet  sich  so  auch  Hik.  442  ff. ;  Ion  621  ff. 
8.  A.  16.  Ion  625  verbessert  Wecklein  (Sitz.Ber.  d.  B.  Ak.  1896  S.  487)  in  ävm  itdvo'i. 
(^)  Antig,  Fr,  171 :  Ast  xotoi  itoXXotg  xöv  xüpawov  Ävddveiv.  Vgl.  hicm 
imd  zu  den  Worten  des  Agamemnon  die  mehrfachen  Auslassungen  der  Königin 
Elisabeth  in  Schillers  Maria  Stuart  II.  2 :  „Die  Könige  sind  nor  Sklaven  ihres 
Standes,  Dem  eignen  Herzen  dürfen  sie  nicht  folgen** ;  IL  9 :  „Ich  darf  ja  mein 
Herz  nicht  fragen"  und  besonders  den  Anfang  des  Monologs  IV.  10 :  „0  Skla- 
verei des  Volksdiensts"  u.  s.  w. 

*')  V.  3413  ff.  ins  Bürgerliche  übertragen  bei  Goethe,  Faust  I.  Scene  vor 
dem  Thor:  „Nein,  er  gefällt  mir  nicht,  der  neue  Burgemeister !  Nun,  da  er's 
ist,  wird  er  nur  täglich  dreister". 

**)  Zu  Iph.  Uul,  373  ff.,  wo  Schiller  übersetzt :  „Der  Einsichtsvolle,  er 
soll  König  sein",  vgl.  Wallensteins  Tod  I.  6 :  „Und  stets  der  Herrschverstän- 
digste  . .  .  sollte  Herrscher  sein  und  König". 

*^)  Danae  Fr,  322 :  "Epoog  y6Lp  ipydw  xdnl  xotooxoig  l(pu  *  ^tXsT  xdxosnpa 
xal  xö)iY2^  ^av^iafiaxa,  ^eGyet  di  [löxO^oug.  hf  8i  p,oi  xcx|iVjpiov  *  O&dtl^  npo^oiibty 
ßioxov  t,pdod7j  gpoxöv,  'Ev  xotg  5'  Ix^ooiv  'Jjßi'jx'J^c  »cispux*  oba.  v.  5  ist  wohl  fjßijtr,; 
verdorben :  ösonöxr^g  Kayser,  Rhein.  Mus.  VII.  pg.  126  s.  Wilamowitz  (Hera- 
kles *  1.  S.  24  A.  44)  erinnert  an  die  Schilderung  der  Genesis  des  Tyrannen  in 
Piaions  Staat  VIII.  2  pg.  672—673.     Vgl.  oben  K.  V.  2  A.  150. 

**)  Äuge  Fr,  276 :  Kaxwg  oXotvxo  «dvxeg  di  xupavvidi  Xoupouoiv  ^Xv^q  t' 
iv  TcöXei  }iovapxiq^*  ToOXsüO'spov  yäp  5vo|JLa  navxd;  dfiov,  Kdv  a^.lxp'  ixU  ''•> 
lieydX'  Sx*^''  vontC^xw.     Vgl.  A.  64. 

*•)  S.  A.  16. 

•«)  fie/.  276 :  Td  ßdpßapa  yap  öoDXa  5vxa  «Xf^v  Ivög.  Vgl.  Xenoph.  Ah, 
1,  7,  3 ;  II.  6,  23  und  38. 

**)  Ärch.  Fr.  244:  'OXt^oi  ydp  io^Xol  xpeioaovej  noXXc&v  xaxov.  V^L 
Heraklit  Fr,  IIS  (Bywatcr);  &lg  l^lol  nOptoi,  Sdv  dpioxog  %'  Vgl.  auch  ^eA. 
JFV.  243:  dXtyov  dXxi^iov  ödpi)  Kpeioaov  oxpaxr^yoO  ji'jpioo  axpaxsOficixo;.  y.  2 
axpax7jY(p  conj.  (trotius  und  Uomperz. 

*')  Ärch,  Fr,  246:  *^Ev  öd  ooi  jidvov  npoqpcoveb,  ht^  ekI  dcuXecav  sor. 
Za)v  SxQ)v  IXd"g{;  "zoLpd^  aoi  xaxO-rcvetv  iXeod'ipQDg.  v.  2  ändert  Nauck  nnn5ti? 
iXeud'ipq). 

"•)  Gomperz,  Griecli.  Denker  1.  S.  400  und  477.  Schol,  jsu  Äsck,  adr. 
Timarch.  89  (Or.  Ätt.  IL  16).     S.  Kap.  V.  2  a  A.  40. 

**)  S.  A.  48.  In  7'V\  276  ist  v.  2  verdorben.  Hense  schlug  vor:  ot  jicv- 
apxtqt  Xatpoüotv  öXiyov  x'  äv  nöXsi  xupavvlöi.  Im  Herakles  688  ff.  findet  sich 
auch  eine  ge^en  die  Oligarchie  gerichtete  Stelle.  Wilamowitz,  der  zum  Ver- 
gleich auf  Flaio,  Staat  VII.  10  pg.  666  D  verweist,  will  die  Verse  tilgen,  wir 
mir  scheint,  mit  Turecht.  Wenigstens  der  Einwand  „in  Athen  konnte  Euri- 
pides  diese  Typen  nicht  wohl  finden**  ist  nicht  stichhaltig :  einmal  konnte  der 
Dichter  seinen  Blick  auch  über  Attika  hinausschweifen  lassen,  und  dann  gab  f> 
doch  immer  aucli  in  Athen  eine  starke  oligarchinche  Partei,  wie  die  Revolution 
von  411  beweist:  Thuk,  Vlll.  08  ff.  Freilieh  ist  der  Herakles  früher  abffefas!<t 
(Wil.  Her.'  1.  S.  143  f.);  alier  die  oligarchische  Partei  bestand  auch  schon  da- 
nials.     Viri.  Sohnikl  a.  a.  0.  S.  400. 
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*'')  Nicht  hieher  gehört  Utk.  798  ff. ;  s.  Kap.  DI.  1  A.  25. 

*•)  Fleisih,  ^r,  626  s.  A.  16. 

*')  Steiger,  Wie  entstand  der  Orestes  des  Euripiden  (Augsburger  (lymn.- 
Progr.  1898  S.  16  A.  22),  stellt  mit  Hik.  288  ff.  Aristoph,  Ach.  32  ff.  zusammen 
und  setzt  olitBp  ataZoiyai  yijv  =  Hpti^r}^  ipc&v.  Das  ist  viel  zu  eng.  Bei  Ari-' 
stophancs  ist  nur  von  der  Friedenssehnsucht  die  Rede,  in  den  Hikeiiden  han- 
delt es  sich  um  das  konservative  Element  im  Staate  überhaupt.  Über  die  Echt- 
heit der  Verse  vgl.  Kap.  III.  1  A.  41.  —  Vgl.  noch  Or,  487. 

*•)  Solon  Fr.  3 :  Aifjjiq)  |iev  ydp  Sfiwxa  xöoov  xpÄxog  ooov  snapxet,  Tinfjg 
OUT*  d^sXmv  o'jx'  §iiop«Sd|Jievoc  etc.  —  !'>.  4:  Afjjioj  ö*  coö*  &v  Äptoxa  ouv  ■Jjye- 
(isvsoaiv  iicotTO,  Mvjxe  Xtyjv  dvsd-slg  |iV)X8  itiE^^ö^evo^  etc.  —  Fr,  32,  18  ff. :  Oeoiioug 
Ö'  6fioi(DC  x$  xax(j>  xe  xdyaO-qi  EöO-sTav  «lg  ixaoxov  dp{jiöaag  Öixyjv  "Eypatpa.  — 
Fr.  7,  3  f. :  *Av8pfi>v  8'  §x  {leYdXcov  nöXtg  5XXuxai  *  elg  de  ixovdpxou  A^fiog  didpsi^ 
doT>Xoo6vigv  Ineasv. 

••)  Herod.  III.  80:  ^^ovisi  y*P  ('*c.  6  x'ipavvog)  xotoi  dptaxocot  icspisouai 
TS  xal  Cfbouai,  X^^P*^  ^^  xolai  xaxioxoiai  xSv  doxaiv,  diaßoXd^  Ss  dpioxcg  Ivdd- 
xsad«t .  .  .  vö|i£tid  xe  xiviet  icdxpia  xal  ßiaxai  YuvaTxa^  xxeivsi  X8  dxptxcu^.  Die 
ühereinstimmang  mit  Hik.  444  ff.  (worauf  Stein  z.  St.  hinweist)  ist  frappant. 

•*)  Herod.  III.  81 :  6jiiXou  y*P  ^XPV^^*^  oü84v  ioxt  douvaxcbxspov  ooöi  ößpi- 
cxöxcpov  .  .  .  xq)  d«  oödi  *(i^/t\><3Xii'^  Svi  *  xög  ydp  dv  Yivdbaxoi  Of  o5x'  ididdx^i^ 
OUX8  olde  xoXöv  oud&v  [cOd*]  olxiljiov,  obd'isi  xe  d|Jinea(bv  xd  TcpdYfxaxa  dveu  vöoo, 
Xsi(idpp(p  7coxa^.(p  etxeAo^;  vgl.  Hesiod,  Erga  296  f.:  "0^  ^i  xe  ^yj^*  auxqi  voeiQ 
nVix'  dXXoo  dxouQ»  'Ev  0-t>|iq)  ßdXXTjxat,  6  8*  aOx'  dxpyjtoc  dvvjp.  —  Theogn.  847  f. : 
Ad^  ftnißa  8f|(iq)  xeveöcppcv*.,  xunxe  8e  x£vxp(p  *0^ii  xal  {^c'JyXyjv  dOgXo^ov  d^cpi- 
xt^t.  —  Demokrit  Fr.  192  bei  Stob.  flor.  45.  27 :  x«^e^<^v  dpxeaO'at  uTto  x^i- 
povo^.  —  £ttr.  Äf  *.  420  ff. 

•M  Herod.  III.  82:  dvöpög  y*P  svög  xou  dpioxou  ouöiv  £{i8t,vov  dv  cpavetyj  .  .  . 
Tt  (icuvapxiY)  xpdxtaxov  .  .  .  x^^P^S  "cs  xo6xot>  naxptoug  vöfio'j^  |iy)  Xoeiv  ix^^'^^C 
so.  —  AVr.  /f lÄ.  410  ff. ;  Äg.  Fr.  8  s.  A.  :U ;  Frechth.  Fr.  :i62,  5  ff.  werden 
einem  künftigen  Fürsten  allerlei  Ratschläge  erteilt:  Bpaxst  8s  |ji»>9-(|)  TioXXd  a'jA- 
Xaßö)v  Ipö.  np(3xov  qppivac  |ilv  Tjicloug  fix^^v  XP^^^'  Ttp  TtXo'jawp  xe  xw  xe  jitj 
^idoöj:  ^lepog  Haov  oeauxdv  eöasßeiv  redatv  8t8o'j.  28  ff. :  Kai  xo'jg  tiovtqpoü?:  hVjtiox' 
aO^av'  ev  nöXe».  •  Kaxol  Ydp  äiiirXr^ad-dvxe^  y^  vop.tojjiaxog  H  nöXecg  Sptneaövxe^  el$: 
dpxiQv  xtva  Sxtpxöotv  d8öxi7x'  eöxux^^dvxwv  8öp,(i)v.  —  Alkibiades  bei  Thuh. 
VI.  89:  xoTg  y*P  "t^pdvvoig  dei  roxe  Stdqpopoi  ^a|iev,  Tcdv  8fe  xö  ivavxioüjievov  xq> 
ÖuvaoreOovxi  8fj^o^  dbvdpiaoxat, '  xal  icap*  exelvou  ^up.7iap^|ieiv6v  -f^  npoaxaola  fjfitv 
xo5  «XifjO-ooc.  djia  8s  xf^g  tcöXswj  8T)pioxpaxoü|idvT)j  xd  noXXd  dvdYXTj  tjv  xoij 
Tcapouaiv  eicead'ai.  xf^^  8^  uicapxouaY)^  äxoXaatac  iiceipfbpieO^a  iisxpKbxepoi  e^  xd 
TCoXtxtxd  eiva'..  dXXot  8'  y^jav  xal  iid.  xöv  ndXai  xal  vOv  ot  diri  xd  Tiovr^pd  i^^Y°^ 
xov  ^xXov  otuep  xal  k\i.k  igrjXaoav.  'fjp.sTg  8s  xof)  gojiTtavxog  Tipoiaxr^jiev  8ixai- 
oSvxeg  iv  tp  ox^itiaxt  jieYtoxir^  fj  "öXt;  exuYX^vs  xal  eXe'j^eptoxdxr,  oOoa  xal  OTiep 
ed^axö  xtg,  xouxo  ^•jv8iaa(b^siv  •  sicel  87]|ioxpaTtav  y^  >**'•  §y^T''^'^^^®I**^  °^  TP®" 
vouvxi^  XI  xal  auxö^  ouSevoj  dv  X^-pov,  öaro  xal  Xot8opTjoat|Ai  •  dXXd  Tiepl  6jio- 
AOYOU^iivv)^  dvota^  o68^v  dv  xaiv6v  XeYOtxc  *  xal  xö  p-eO^iaxavai  a'jXYjv  oöx  I8öxet 
■fj^iTv  doqpaXig  elvat  ufiöv  7toXe|Jiia)v  Tipo^xad-r^ji^vwv.  l^öhlmann.  Sokrates  S.  81  ff. 
Vgl.  auch  Xen,  Mem.  III.  1>,  3:  cpooei  8iacp4povxag  xoiig  dvO-pwTiou;. 

•')' Beloch,  Griccli.  Geschichte  1.  S.  475:  „Trotz  alledem  behielt  selbHt  in 
Athen   der  Adel    noch   lauge  Zeit   die   Leitung  den  Staat<'s   in    der  Hand.     Zur 
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l*itrat('i*-io  sind  bis  zum  Anfang-  des  pelopouuesirüchen  Krioffes  fast  nur  Adelig« 
erwälilt  worden  (Ps.Xeti.  Pol.  Äth,l,H;  Eupolis  /<>.  117  Kock;  Ärütot.  PoL 
Ath.  26,  1),  ob^^leich  der  Zn^Aug  dazu  jedem  Bürger  oftenntand,  der  aus  einer 
rechtmässigen  Ehe  Kinder  hatte  und  liegende.s  Eigentum  l^egass*'. 

")  (rrote,  Geschichte  Griechenlands  IV.  S.  316  ff, 

°»)  Beloch,  Griecli.  Gesch.  U.  S.  123. 

**)  Belocli  a,  a.  0.  S.  30.  Diog.  L,  IX.  65;  111.  57.  Über  Hippodamo» 
vgl.  auch  Gomperz,  Griech.  Denker  I.  S.  461.  Ärisiot,  PoL  II.  S  pg.  1267  h — 
1268b.  Auch  der  Gniud  und  Boden  sollte  in  drei  Teile  geteilt  werden:  ein 
Drittel  sollte  den  (TÖtteru  geweiht  sein,  ein  Drittel  staatliches  Eigentum  zum 
Unterhalt  des  Kriegerstande»  und  ein  Drittel  sollte  als  Privatbesitz  den  Bauern 
gehören. 

"*)  Vgl.  Pöhlmann,  Anfänge  des  ^Sozialismus  in  Europa  in  Syhels  Ui^tor. 
Zeitschrift  1898  (Bd.  80  X.  F.  44)  S.  235. 

*')  Ilerod.  V.  92:  (OpaoußouXof)  epPaj  ig  Äpoupav  eoicapjievr/v  ajia  xs 
dteSifjie  xd  XVj'tov  .  .  .  xal  exöXoue  det  oxü)^  xtva  lÖot  xwv  iaxaymow  uitfipix^vxa, 
xoXoucDv  8e  sppiTrxs,  Eg  c  xou  Xt^iou  xö  xäXXiaxöv  xe  xal  ßad-uxaxov  diiqp9-aipc 
xpÖTKp  xotouxtp.  —  Äristot.  PoL  III.  13 :  ITepiavdpov  .  .  .  d^tpouvxa  xowj  Oiup- 
sxovxag  xö)v  axax'Jtov  6|iaX'jvxt  xrjv  dpoopav  .  .  .  xoöxo  yoLp  oü  (lövov  ao^iqpipEi  xot? 
xopdvvoig  ou^E  jidvov  ot  xupavvot  7:oioöoiv,  dXX'  ofioicos  exet  «spi  xdg  öXiyapxiot^ 
xal  xd^  8if]pioxpaxiag '  ö  y*P  öoxpaxtojidg  xtjv  aöxfjv  Ixei  86va^iv  xpöicov  xiv»  xw 
xoXousiv  xo'jg  biz&piyoYiag  xal  ^uysideusiv.  —  Eurip,  Hik,  447  ff. :  Höf  oov  It' 
dv  Ycvoix'  av  laxupd  icdXtc:,  "Oxav  xtg  d)g  Xei^iebvog  9jpivou  oxdxov  TöXfiag  dtfatp^ 
xd7ioX(!)xtCT3  vioug;  -  Ps»Xm.  PoL  Ath.L  14  sagt  von  den  Demokraten:  Toii^ 
|ilv  xP>j<3'to^S.  »"ctjAwat  xal  yf^fiiiaza.  d^atpoövxai  xal  IgeXauvouoi  xal  ditoxxelvouoi ' 
xous  ÖS  TcovrjpoOs  aü^ooot.  Zum  letzteren  Satz  vgl.  Eur,  Erechtheua  Fr,  362.  28: 
Kai  xou;  novTjpou;  jiyjtiox'  augav'  dv  TidXei  (s.  A.  61).  U.  18  f.  wird  ausgeführt, 
dasH  der  Hass  des  Volkes  sich  gegen  alle  nichtdemokratischen  Bürger  richte, 
ohne  Rücksicht  auf  deren  Charakter,  und  das»  man  sie  auch  insbesondere 
Hchutalos  dem  Spott  der  Komödie  preisgebe.  Zu  letzterem  Punkt  vgl.  ScM, 
ea  Aristoph.  Ach.  07  und  1150  und  su  Vöf/el  1297.  Beloch,  (rr.  G.  I.  S.  475.  — 
Liv,  I.  54  (Tarquinius)  inambulans  tacitus  summa  papaverum  capita  dicttur  ba- 
(iilo  decussisse. 

•'^j  Aristot,  PoL  IV.  9  pg.  1295  f.:  sv  diidaatg  88  xatg  iiöXsaiv  ijxi  xpia 
\xipy]  XY,;  7iöXsü3;,  ol  |iev  suTcopoi  a^öSpa.  ol  bk  iicopoi  09d8pa,  ol  ds  xpixo'.  ol 
\ii<3oi  Touxwv.  £7C6l  xotvuv  6\ioXoyelioLi  xö  p.sxpiov  dptoxGV  xal  x6  pssov,  (favepdv 
öxt  xal  x(ov  sOx'iXT^P-attöv  fj  xx-^atg  tj  pior<  ßsXxtoxTj  ::dvxü>v  ^^oxy,  ydp  xij»  Xöyw 
Tisil^apx^tv  .  .  .  ^^'iXsxat  58  ys  tj  itöXtj  s^  lawv  aivat  xal  öpotcov  Sxi  (tdXi9xa, 
xoöxo  8'  UTidpxsi  pdXtoxa  xoig  jieaots  .  .  .  xal  odi^ovxai  ö'  ev  xatg  tcöXsoiv  ohzo\ 
pdXiaxa  xwv  itoX'.xöv  .  .  .  oy^netov  Ös  fiel  vojit^siv  xal  xö  xobg  ßEXtlotoUv  vojao 
t)-Exas  Btvat  xd)v  [xeocov  noXtxwv  •  ZöXtov  xe  ydp  ^v  xoOxcov  .  .  .  xal  AuxoDpYo;  .  .  . 
xal  Xapo)v8ag.  —  PhokyL  Er.  10 :  IloXXd  iieaotoiv  apiaxa  •  ueooc  ^äX»  Iv 
jcöXe*.  elvai. 

«»)  Wilamowitz,  Herakles»  1.  S.  24  A.  44. 

'•>)  8.  A.  60. 

")  S.  Kap.  I.  A.  68  und  V.  1  A.  139  E.    Pfleiderer,  Heraklit  S.  243. 

'-)  S.  A.  51.  -  Heraklit  Er.  112:  iv  lIptVjviQ  BCa?  ifsvsto  6  Tsuxdpso, 
0*)  7:a£ü)v  XöYOg  -7,  xojv  dXX(!)v. 
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'*j  Htraklii  Fr.  UM)  (Kyw.):  iidxsad-at  xP'i  "cov  df^fiov  uicip  xoö  vö{iO'j  öxcog 
•jTCep  tetXÄOS.  —  Vr,  91 :  tpe^Gviat  ^dp  Travtsg  ol  dv(Kp(biceioi  vöpiot  öitö  ivdg  toö 
^sloü*  xpatisi  ydp  tcooutgv  6xöaov  id-dXei  xal  i^apxäei  Tcdat  xal  iceptYivExai.  — 
Eur.  Hik.  312  f. :  xö  ydp  xot  ouvixov  dv^-pübTccov  nöXstg  ToOx'  lo^\  ozol^^  xtg  xoug 

"")  Antiphon  Fr,  185  (Blass):  dvapxta»  5*  oöSiv  xdxtov  dvO-ptüTiotg.  61as8. 
Att.  Bcreils.*  I.  S.  108  ff.  Fr.  C  (bei  Jamblich):  xoöxo  ydp  (sc.  xö  dixaiov)  xd^; 
xe  TCÖXgi^  xal  xoog  dvd-pwTto'jg  xö  oovotxtCov  xal  xö  o'jv^xov. 

'*)  S.  A.  60  lind  31. 

'*)  S.  A.  53. 

'*)  Ueraklit  Fr.  44  (Byw.) :  UdXs{xo^  ;:dvxa>v  ji^v  :iaxT)p  eoxi,  Tidvxwv  Ös 
3aotXsOj,  xal  xo'jg  jisv  O-eou;  löstgs  xoOs  8ä  dvO-pfÖTioü^:,  xoug  jiev  doüXoug  dnotvjos. 
xo'ig  de  SXsD^ipoüc.  —  l'V.  36 :  6  ^eög  .  .  .  tiöXsiig;  slprjvyj  •  .  .  .  övo|idC8xat  xad-' 
■rjÄovTjv  gxacjxov.  —  f'V.  62:  slödvat  XP>J  "cöv  iiöXs|iov  Sövxa  güvöv  xal  öIxtjv  sptv 
xal  Yivöjieva  ndvxa  xax'  eptv  xal  [xpsa>|Ji8va  ?].  —  Fr,  102:  dpr/tqpdxo»i^  O-sol 
xi|iä)Oi  xal  dv^poDTioi.  Vurl.  die  vortreffliche  AiKseinandcrsetziin^  bei  Gomperz, 
Zu  Herakiits  Lehre  S.  1009  ff.,  besonders  «.  1012  und  1014  f.,  und  (iriechisehe 
Denker  I.  8.  59  f.  Das  letzte  Wort  von  Fr.  62  ist  trotz  aller  Hcilungs versuche 
noch  immer  verderbt. 

'*)  Temenid.  Fr.  731 :  Üöx  loxi  xpetaaov  i\Xo  TiXf^v  xpaxsiv  Ööpu.  — 
Fr.  743:  Tö  di  oxpaxr^yslv  xoöx'  eycb  xplvo),  xaXwg  Fvwvai  xöv  ix^P<^v  0  p-aXiod-' 
dX(bot|ios.  -  Fr.  7.52:  A.  27.  —  ^V.  744:  "Apgs'.g  dp'  o5xa)-  XP^<  ö§  "cöv  oxpaxTj- 
XdxTjv  'Oiiög  iixaiGv  övxa  TCOtjiaivsiv  oxpaxöv.  —  Archd.  ?V.243:  öXiyov  dAxtjiov  döpo 
KpsTaoov  axpaxYjYoO  {luptou  cxpaxeujiaxog.   v.  2  axpaxr,Yc»)  conj.  Grotiiis  und  (iomperz. 

•*)  Fr.  1052:  Nsavlaj  ydp  öoxts  <ov  'Apy,  axoy?»  Könrj  jidvov  xal  odpxej:, 
Ipya  V  oOdajioO.  'Op^;  xöv  süxpdirsCov  cb^  f^^'j;  ßtog  "C)x'  öXßog  egwd-sv  xlg  ^oxi 
rtpa^M'^to^*  AXa'  oux  evsax».  oxs-^avo^  o08'  söav3pta,  Kl  nVj  xi  xal  xoXiiöai  xtv- 
56voü  jiixa  •  Ol  ydp  Jiövot  xtxxo'ja;  xtjv  euavdptav,  'H  5'  sOXdgeia  axöxov  Ixß'-  y-aO-' 
'KXXdda  Tö  Staßiwvai  }jlövov  dsl  ^Tjpwiisvy;.  —  v.  2.  Halms  Konjektur  spy^a  für 
Ipya  ist  unglücklich:  man  erwartet  einen  zu  den  Weichteilen  des  Kör]HT.s  einen 
Ciegensatz  bildenden  Begriff  wie  dpO-pa  oder  cüzol.  —  Ob  v.  4  wirklich  verderbt 
ist,  fragt  sich :  npdyfiaxa  könnte  hier  im  ungünstigen  8iune  gebraucht  sein,  wie 
in  der  Redensart  rtpdyjiaxa  uapixsiv.  —  Hik.  323  ff. :  Iv  '^oLp  xoTg  icövotatv  a'jgexai 
(sc.  Athen)'  AI  5'  r\o^xp%  oxoxetvd  Tipiooouaai  sröXeLg  Zxoxsivi  xal  ßXsiio'jT.v 
sOXaßou(ievat.     Vgl.  auch  Ken.  An.  111.  1,  43. 

•8-)  Hik.  487  will  Gomperz  nach  Hipp,  379  f.,  Med.  1078  f.,  Fr.  220 
I  Anitope)  luid  i*V.  841  (Chri/aippus)  ändern  in  xöv  xpeioaov'  Xo\i5w,  0-ax£po>  de 
XpebjieO^a.  Wecklein  (Beiträge  zur  Kritik  des  EuriiMde><  in  Sitz.Bor.  d.  Bayr.  Ak. 
1896  S.  620  f.)  stimmt  ihm  bei  und  sagt :  „Damit  aber  wird  der  A)>schhiss  ge- 
stehen und  das  folirende  488—493  als  unecht  erwiesen".  Unter  der  auge- 
noramenen  Voraussetzung  allerdings;  aber  es  ist  doci»  völlig  nnmethodisch,  eine 
ganz  klare  Stelle  durch  gewaltsames  Hereintragen  eines  ihr  fremden  Gedankens 
zu  zerstören  und  dann  einen  Teil  von  ihr  als  uuhrauelibar  zu  verwerfen.  Die 
Idee  der  obigen  »Stellen,  wir  kennen  das  Gute,  thun  es  aber  nicht,  hat  mit  dem 
das  Lob  des  Friedens  einleitenden  Gedanken  gar  nichts  zn  thun ;  denn  dieser 
lautet:  ,wir  können  doch  sonst  irut  und  schlecht  unterscheiden,  warum  also 
nicht  auch  die  Vorteile  des  Friedens  von  den  Nachteilen  des  Krieüs?'  v.  486f.: 
Katxci   5'>orv   ye    ndvxe^   dvd-ptonoi  Xdyotv  Töv  xpeiooov*  lafiev  xal  xd  xp*"!^"*  >t*- 
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xaxx  sieht  fast  ans  wie  eine  Polemik  «-egen  ProUigoras  Fr,  5  (Xap.  II.  A.  15 
und  des  Diehters  eigene  Antiope  Fr.  189),  sowie  Frotag.  Fr.  1  (und  Äoltif 
Fr.  19  Kap.  II.  A.  14).  f'her  die  Chronologie  der  Stücke  s.  Kap.  I  A.  27.  - 
Auch  die  Änderung  Weckleins  in  v.  961  (jatj  b^zoL  für  TiaOaaod-s,  ib.  1895  S.  602) 
ist  ganz  unnötig. 

'')  Hei.  1151  ft.  V.  1158  AL  lIpta|udo^  yä(g  iXmov  t^aXdtiou;  ist  in  dem  Zu- 
sammenhang sinnlos.  Donners  irhersetzung  dieses  Verses  ist  Phantasie.  Nicht 
übel  ist  die  von  Hnberlin  (Philologus  1896  S.  72)  vorgeschlagene  Schreibuni?: 
i  ]Ipiap,ida^  Y'  i^^  cptXoTCxoXdjiou^.  Nur  ist  das  Subjekt  zu  ^ae  (Homer  oder  die 
Miine)  nirgends  genannt  und  deshalb  seine  Ergänzung  nicht  ganz  selbstverständlich. 

^°)  Beller.  Fr.  289 :   Neixtj   fap    iw^p&y   ^övia    xal    (idxag   XP^^^  AöJLois: 

®*)  Temenid.  Fr.  728:  ^tXet  xot  TCöXejiog  oö  «dvxwv  xuxelv,  'Eod-Xöv  öe 
XaipEi  nxb>}xaai  veavttöv,  xaxo'jg  öe  p.iati.  T^  rcdXei  jiäv  ouv  woao^  T6V  ioxi,  töic 
56  xaxd-avoOaiv  soxXsig.  Zum  letzteren  Gedanken  vgl.  HerakUt  Fr.  102  A,  76: 
zu  V.  1  f.  Schüler^  Sügesfest:  ^Ja  der  Krieg  verschlingt  die  Besten". 

^')  Fr.  1053:  Miao)  8'  Sxav  xig  xal  x^^v^C  oxpaxTjXdxTijg  Myj  k&ci  ?cdvie»v 
:ipocqpäpiQ  [istXiYjiaxa.  Wecklein  vermutet  (Philolog.  39  pg.  411),  das  Bnichstikk 
sei  aus  dem  ArcJ^laoa. 

«•)  Vgl.  auch  PÄÖii.  515ff.  mit  Herod.  VII.  9,  2:  xo-j^  (sc. 'EXXijva«)  XPV 
scvxa;  &}iOYX(boacu^  xTJpu^i  xs  dtaxpe^p-ßvou;  xal  &yY^^^^^^  xaxaXa(ißdvEiv  tx; 
^taqpopa;;  xal  navxl  |jiaXXov  9^  [laxifiai. 

**'»  StasinoSj  Kypria  Fr.  1  (Kinkel):  'Hv  öxe  jiupia  q)öXa  xaxi  x^^* 
7tXaC&|isv'  «[vdptov]  f.  .  .  sßapovel  ßa9n)axdpvou  irXdxog  atifj^.  Zsug  8i  lötbv  sXtTiOs 
xal  iv  Tzuxivai^  Tcpanideoai  Huvd-exo  xou^laoat  [ßdpeogj  nafißcbxopa  Y^Iav  'Pinis^z: 
TCoX8p,ou  |i6YdXyjv  iptv  "IXiaxoto,  *0:;ppa  xev(i>a8i8V  d-avdx(j)  ßdps^*  ol  8'  evl  Tpeiic 
"Hpo)es  xxetvovxa,  Aid;  ö'  sxeXeisxo  ßouXTj.  —  Sckol.  zu  A  5  f. :  qpaoi  y^P  "^V  TV 
ßapoujievr^v  'j::'  dv^pw;:a)v  TioXunXy^d-taf  p.-y}8£^iS;  dv0-p(i)7ccov  cuor^j  eOssßeiam  «•- 
XTJoai  xöv  Aia  xou^ptaO-fjvat  xoö  dxO-Gü^.  —  Schol.  B  zu  A  4  pg.  120  (BekkiTi: 
dTcpens;  ^aotv,  sl  xspnet  xo'ij  ^so-ig  TcoXipioDv  O-ea.  dXX'  oux  d:cp6ne;  •  xd  y»? 
Ysvvala  spYa  xipnsi,  dXXto;  xs  ndXs^oi  xal  {Jidxat  f^pitv  jiäv  deivd  doxel,  x^  5s 
9-2tT)  oOds  xaOxa  ösivd.  oovxeXsi  fOLp  drtavxa  6  ^sög  npoj  dp|ioviav  xöv  oXwv 
olxovo|xo)v  xd  ou^^dpovxa,  OTCsp  xal  'HpdxXeixo;  Xsysi,  ohz  xcp  jiiv  d-e^  xoiXd  Tidvix 
xal  dYad-d  xal  fiixaia,  dvO-pcDTiot  8e  ä  (lev  ddixa  OiceiXY^qpa^iv,  d  8«  8ixaiz. 
Herakut  Fr.  Gl  (Byw.).  —  t'^ber  Stwiinos  vgl.  0.  Müller,  (^r.  L.G.  (ed.  Heitz)* 
I.  S.  111;  über  Für.  Helena:  Bergk,  (4r.  L.G.  III.  8.555.  —  Burfkhai-dt.  (ir. 
Kultura-osih.  II.  S.  ;J76  f. 

***)  Plato,  Staat  V.  U>  pff.  471  H:  ifm  |i6v  «|jioX&yö>  o'J*to  Setv  Kpö;  to»; 
svavxtous  'c»i)j  ff^exspou;  TroXtxa;  Jipoj^spsa^ai  *  Tipög  8e  xo'j;  ßapßdpcj;  w;  vOv 
ot  "EXXyjves  »tpö;  dXXTJXou;. 

**)  ^  gf^'  Pöhlmann,  Anfänge  des  Sozialismus  in  Europa  in  Sjbels  Histor. 
Zeitschr.  80  (N.  F.  44).  1898  S.  213. 

*•)  Kresphont.  Fr.4b'd:  ElpVjva  ßaO-unXooxs  xal  KdXXioxa  jiaxdptöv  ^»v, 
Z^Xö^  not  odS-sv  (oc  XPO^^^®^C-  Ae8otxa  8s  jit)  7:plv  növoig  TnepßdX^  jis  Y^P*>' 
nplv  odv  xttpieoaav  npootSelv  wpav  Kai  xaXXix^poog  dot8ds  ^^iXoaxs^dvoo^  xi  xw- 
|iot>^.  'Id-t  |iot,  Tiöxva,  TcöXtv.  Tdv  8'  ix^P^^  axdatv  slpY'  die'  oTxcdv  xiv  jiaw&- 
^ivav  x'  Iptv  Btjxxi})  x6p7io|A8vav  oi8dp(p.  —  Bacchyl.  Fr,  8:  Tixx8i  88  d^«ttot3'.v 
slpTjva    }iCYdXa  llXoOxov  xal    pieXiYXwaacov   doi8dv    dv^ea  Aat8aXi(i)v  x*  tfv.  ßo)}!»^ 
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d-fiototv  atd'sad-ai  ßocov  Sav^-^  (pXoyi  \if,paL  xavuxpixcDV  X6  ixVjXcdv  ru|xvaaio)v  xe  veoi^ 
a&Xoäv  xs  xal  x(b(i(ov  ixiXetv  *£v  Si  oidapoddxoig  nöpnagiv  alMv  *Apaxvötv  taxol 
TciXovxai'  'Eyx^a  'ce  Xoyx^'^^  ^t^ed  x^  dti^dxea  dd{xvaxai  eupcb^*  XaXxedv  8'  o6x 
iaxi  oaXniYYfDv  xxunog  *  OOdi  auXdxai  {ieXi^pwv  uirvo^  dnö  ßXeqpdptov  'A|idv  ö^ 
d'dXicsi  xdap.  Duptnoaicov  d'  ipaxc5v  ßpid'ovx^  dYuiai,  naiSixoi  d>^  u^voi  ^XIyovxai. 
Noch  mehr  faut  klingt  an  diesen  Päan  des  Bacchylidea  das  Friedenslied  ans 
dem  Ereektheua  (Fr,  369  s.  A.  98)  an.  —  Über  die  Abfassungszeit  des  Kres- 
phantes  s.  Bergk,  Gr.  L.G.  III.  S.  517.  -  -  Timäus  erzählte  im  21.  Buch  seiner 
Geschichte  Siziliens,  Hermokratcs  von  Syrakus  habe  in  seiner  in  Gela  gehaltenen 
Rede  den  Euripides  citiert  i^Fr.  97  pg.  216  s.  Müller).  Polybius  XII.  25  f.  macht 
sich  darüber  lustig,  wie  Timäns  ernsthaften  Staatsmännern  ganz  schülerhafte 
Reden,  die  völlig  nach  der  Rhetorschule  schmecken,  in  den  Mund  lege  und  sie 
dieselben  mit  poetischen  Stellen  wie  E  890  f.  (parodiert  A  176  f.)  und  /  63  f.  und 
dem  angefüHrten  Citat  ans  Euripides  ausschmücken  lasse.  Timäus  liess  den 
Hermokratcs  weiterhin  den  Krieg  mit  einem  krankhaften,  den  Frieden  mit  einem 
gesunden,  normalen  Zustand  parallelisieren,  offenbar  auch  nach  einer  rheto- 
rischen Schablone.  Man  sieht:  es  galt  in  den  Augen  des  Polybius  nicht  für 
wissenschaftlich,  die  in  (jeschichtswerken  eingelegten  Reden,  wie  man  vorher 
und  nachher  (z.  B.  Livius !)  that,  einfach  zu  erfinden. 

®^  Bacch.  416  ff. :  '0  Öalnwv  6  Ato^  waig  Xaipet  [lev  O-aXiatatv,  4>iXet  Ö' 
öXßodöxsipav  ElpTQvav  xoupoxpö^cv.  —  Der  im  Jahr  421  aufgeführte  Friede  des 
Arüttophanes  nennt  (i^8)  Eirene  Ti^v  ^swv  naa&y  nsyio'cr^v  x«l  9tXap,icsXa)- 
xdxTiv.  —  Die  Eirene  des  Kephisodotos  s.  bei  Baumeistor,  Denkmäler  des  klass. 
Alt.  S.  777  A.  829,  und  Furtwängler-Urlichs,  Denkmäler  griech.  und  römischer 
Skulptur  (Handausgabe)  S.  66  T.  18. 

**)  Plut,  Kimon  16:  reapaxaXöJv  jAr^xe  xy^v  'EXXdöa  x<ö^'*/v  hyjxs  xy^v  tiöXiv 
kzep6QiyoL  iceptidslv  Y6Y6VY)|idvT]v. 

«•)  Vgl.  Hipp.  612  Kap.  V.  2  A.  132.  —  /  312  f. :  'Ex^po?:  Y»P  \^^'-  ^stvo; 
6\iib^  'Aiöao  TiuX-gotv,  "0^  x'  Sxspov  jiäv  xsu^-tq  Svt  ^psaiv,  dXXo  ös  sXkiq.  J.  Neu- 
mann, Menelaos  und  Helena  in  den  Dramen  des  Euripides  (Progr.  Zittau  1893), 
iHicht  vergebens  zu  beweisen,  dass  Euripides  in  Menelaos  nicht  die  Spartaner 
als  solche  habe  treffen  wollen.  Die  V^ergleichung  mit  Odysseus  S.  21  ist  ganz 
unpassend.  —  Vortrefflich  die  gegenteiligen  Ausführungen  von  Lindskog,  Stud. 
z.  ant    Drama  I.  S.  101  ff. 

^)  Bergk,  Gr.  L.G.  III.  S.  553  ff. 

*')  SchoL  zu  Andr.  445:  xauxa  iizi  'Av8po^ldxyjS  jrpooxVjiiaxt  9r<otv  E'>pi- 
TitÄTjC  XotÖopoufievo^  xotc  ^Ttapxtdxai^  8ta  xdv  ivsGxa>xac  TcöXefiov.  Kai  yoLp  St)  xal 
«apeo7:ov8if]xsoav  npo^  'AS-yjvaious  xaO-dTcep  ol  Tispl  xov  ^iXöxopov  (Fr.  169  a) 
dvaYpd^ouotv.  slXtxpivb)^  8^  xouj  xoO  Spa^iaxo^  XP^^O'^C  ^^''^  5oxi  XaßeTv  ob 
•^sSi^axxai  Y&p  'AO-y^vr^otv  6  8s  KaXXipiaxo^  (Fr.  100  d  26)  int^pa^f^vat  *^yjot  x^ 
tpoiytpbiq.  AyjjioxpdxYjv.  i§f<s  8s  aüxoug  si^  xs  xd  dXXa  xal  qpiXoxpr]ji«xlav  xaxä>c 
Xivet.  xal  'AptoxoxdXr^g  8s  xcOxo  toxopei  ev  x^  xü>v  Aaxd>V(üv  «oXtxstqi  (/*V.  544) 
xal  xö  und  t)-soO  aöxojiaxtaO'Sv  npogxtd-yjotv  Snof  ,d  qpiXoxpYjpiaxla  ÜTrdpxav  öXsT, 
dXXo  81  y'  oööev*.  qpalvexat  8i  y^TP^P-I^*^^^  "^^  8pana  iv  dpxatc  xoO  ITsXonovvyj- 
ataxoö  noXiiiOD.  —  Vgl.  Decharme,  Euripide  pg.  190  n.  4,  der  (pg-.  191  u.  1)  in 
v.  733  ff.  eine  Anspielung  auf  das  einat  mit  Sparta  befreundete*,  jetzt  in  Gegner- 
schaft zu  ihm  tretende  Arfc^os  sieht,  wo  nach  seiner  Annahme  da.-*  Stück  auch 
iuifgefühvt    wurde.    —    lU-r^k.   Griech.    Litt.G.  III.  S.  51-2  A.  234    (und    Henne» 


—     528     >^ 

XVJII.  487  it.,  mIH«  AbfasHiiu^Kzeit  der  Androiuache  den  Kiiripides-j  verstand 
früher  unter  dem  gebrochenon  ViTtnur  auch  den  Frieden  des  Nikia8,  deutete 
das  Scholion  aber  später  auf  den  424  zwischen  Athen  und  Sparta  »-egchlossenen 
Waffenstillatand  und  netzt  die  Aufführunf»:  ins  Jahr  428  (vgrl.  A.  36),  wie  mir 
scheint,  olme  durchsehlaffendo  (Trilndo  und  unter  gewaltsamer  Hcrbciziehiuur 
einer  thatsächlich  nicht  zu  seiner  Annahme  stimmenden  Inschrift.  -  Wilamo- 
witz  (Herakles*  1.  S.  143  A.  40)  setzt  auf  Grand  der  Schlussworte  des  Scholions 
die  Ändromache  in  die  Zeit  vor  425,  ohne  übrigfcns  zu  eagen,  worauf  sich  dann 
das  jirapeoitovöifjxeaav'  beziehen  soll,  das  er  offenbar  stillsch weisend  als  eine 
irrige  Vermutung  des  Scholiasten  auffasst.  So  auch  schon  An.  Eur.  pg.  172  ff.  — 
Nauck  praef.  XVJ.  A.  21  nimmt  an,  dass  unter  dem  Demokrate«  des  Scholions  uod 
dem  Timokrates  der  Viia  (I.  15)  dieselbe  Person  zu  verstehen  sei.  S.  A.  35. — 
Zu  den  Versen  im  allgemeinen  vgl.  .1.  Burckhardt,  Gr.  K.G.  I.  S.  98. 

®^  Über  die  Abfassungszeit  der  Herakliden  vgl.  Bergk,  Gr.  L.G.  III.  i>.  51ü 
A.  153;  Decharme,  Euripide  pg.  154  s. ;  Wilaraowitz,  De  Euripidis  Heraclidis 
(Ind.  Schol.  (4reifsw.  1882)  pg.  15;  Analecta  Eurip.  172  ss. ;  Heraclea*  1.  S.  14S. 
Letzterer  setzt  die  Auffühnmg  schon  ins  Jahr  427.  Äristophanes  parodierte  in 
den  Rittern  (214;  Xauck  Fr,  851  dos  Eur,)  424  einen  jetzt  verloreneo  \>rs 
aus  den  Herakliden  und  scheint  in  den  422  anfgefnbrten  h^espen  1160  auf 
Herakliden  1006  Beziehung  zu  nehmen ;  denmach  mrtssen  die  Herakliden  vor  424 
fallen.  Oass  der  Herakles  .^wenigstens  teilweise  gegtm  Theben  gerichtet  aei, 
vermutet  Schenkl  a.  a.  ().  S.  379.  Lindskog  (Studien  zum  ant  Drama  I.  S.  dOff.) 
macht  die  scharfsinnige  Bemerkung,  dass  Euripides.  wie  er  oft  den  antireligiösen 
Inhalt  seiner  Dramen  durch  eine  Palinodie  am  Schluss  zu  paralysieren  sucht 
(Kap.  I.  A.  96),  so  umgekehrt  bei  Dramen  politischen  Inhalts  oft  einen  mit  dem 
übrigen  Drama  nicht  harmonisierenden  tendenziösen  Schluss  anfügt:  so  wird  iu 
den  Herakliden  der  Charakter  des  Eurystheus  dem  traditionellen  Mythus  ent- 
sprechend unsympathisch  geschildert,  und  erst  am  Ende  erhält  er  eine  andere, 
günstigere  Färbung,  womit  auch  die  schon  von  Wilaraowitz  (Exkurse  zu  Kuri- 
pides'  Herakliden  im  Hermes  XVil.  S.  338  ff.)  bemerkte  Veränderung  im  Aut- 
treten der  Alkmene  zusammenhängt.  Kbenso  nimmt  Euripides  in  den  Hiketidtn 
zuerst  wie  Äschylus  für  Eteokles  und  gegen  Polyneikes,  Adra.stos  u.  s.  w.  Partei: 
erst  am  Schluss  tritt  ein  Umschlag  ein,  und  die  Stimmung  ist  nun,  wie  auch  in 
den  Phöni88enj  für  Adrastos  und  Polyneikes  gegen  Eteokles.  Der  Grund  i?i 
beidemal  die  politische  Tendenz  für  Argos.  —  Vgl.  auch  Walter  Schmidt,  Qu* 
ratione  Euripides  res  sua  jietate  gestas  adhibuerit.  in  Heraclidi«  potissimum 
quaeritur.     Halle  1881. 

«»»)  Hik.  190  ff.  bezieht  Wilamowitz  (Herakles»  I.  S.  13)  auf  Alkibiade^: 
„Damals  bewarb  sich  Alkibiades  um  diese  Stellung  (die  Strategie)  tmd  nahm 
bald  die  Fühnmg  des  Staates  mit  der  entschiedenen  Tendenz  in  die  Hand,  diinli 
den  Rund  mit  Argos  Sparta  im  Peloponnes  selbst  mattzusetzen.  Den  Hohe- 
punkt  persönlichen  (ilanzes  erreichte  derselbe,  als  er  an  der  Feier  der  90.  Olym- 
piade, von  der  Sparta  ausgeschlossen  war,  mit  einer  ganzen  Reihe  Viergespann«' 
auftrat  und  Preise  davontrug.  Und  zu  dieser  Siegesfeier  hat  EuHpides  ihm  da? 
Siegcslied  gedichtet,  das  letzte  nachweisbare  Beispiel  dieser  Pindarischen  Wei«"' 
(Lyr.  Gr.  Fr,  W  pg.  130  s.  Kap.  V.  2  A.  146).  Damit  hatte  er  Partei  genonMn<'ii 
im  Angesichte  aller  Hellenen**.  —  Tlmk,  V.  4:-J  wird  Alkibiades  charakterisin i 
als    äLyt'f^^    YjXtxiq:    ji^v  Ixt  töts  C>v  vso;;  (o;  «v  olW-^  tiöXsi,    ägio)p.aTi   ?§  :tpsY^''<' ' 
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Tt)iib|i8voc.  —  Vgl.  auch  Kibbeck,  £uripides  und  seine  Zeit  S.  24,  und  Ber^k,  Gr. 
L.G.  m.  S.  535  A.  15 :  „der  Dichter  wollte  nur  zeigen,  auch  ein  jüngerer  Mann 
könne  verstj&ndig  die  Staatsgeschäfte  füliren'^.  Diese  Bemerkung  ist  jedenfalls 
unrichtig:  wenn  Euripides  damals  für  die  Politik  des  Alkibiades  eintrat  (vgl. 
die  in  Athen  gefundene  Inschrift  (C.  J.  A.  Suppl.  Nr.  46  B.  Kirclihoff  im  Hermes 
XII.  pg.  368  mit  Thuk.  V.  43—46  und  Hik,  llQl.if.  Decharme,  Kuripide  pg.  201), 
so  that  er  es  nicht  wegen,  sondern  trotz  der  Jugend  des  Mannes;  denn  er  kannte 
zu  gut  die  Gefahren,  die  für  ein  Staatsw^esen  aus  dem  Treiben  ehrgeiziger 
junger,  wenn  auch  talentToUer  Leute  erwachsen  konnten,  und  warnt  davor  in 
demselben  Stücke:  Adrast  liess  sich  von  solchen  Persönlichkeiten  zu  einem  ver- 
hängnisvollen Krieg  verführen  (232  fi,):  Nioig  napaxd-sig,  oixivsg  Ttiioapisvoi  Xaipouai 
noXi\io\ii  i*  a&£dvot>o'  &veu  dlxig^,  ^^ipoYzsg  äaxoi}^,  6  (i&v  diccog  oxpaTtjXaT^, 
'0  8'  Sico>(  ^ßP^C'Q  duvajiiv  sl^  X^^P^C  Xaßcbv,  *AXXo(  8s  xipSou^  ouvsx'  oöx  dno- 
oxoic&v  T6  «X^^og  el  xt,  ßXdTCTexai  wdoxov  xdöe.  Unbewusst  hat  der  Dichter  hier 
eine  überaus  wahre  Charakteristik  des  Alkibiades  entworfen,  so,  wie  er  sich 
später  entpuppt  hat.  Damals  mag  er  ihm  allerdings  noch  in  idealerem  Licht 
erschienen  sein.  Vgl.  übrigens  auch  v.  160  und  508  if. ;  die  Annahme  einer 
Interpolation  der  Verse  190  ff.  (Dindorf,  Kirchhoff,  Nanck,  Haupt,  Decharme 
pg.  182  n.  1 — 3)  hat  aus  dem  angeführten  Grund  viel  für  sich.  Dass  darin  die 
Partei  des  Nikias  verherrlicht  werden  sollte  (Giles  in  Olassical  Review  IV.  95  f. ; 
A.  Dieterich  im  Bhein.  Mus.  1896  8.  42  A.  2),  glaube  ich  nicht. 

•*)  Fr,  1083  bei  Straho  VIII.  pg.  366  schildert  Messenien,  wobei  man  in 
v.  9  ToLioL^  AaxaivYjc  xOpiov  ^aöXou  x^^^^^C  einen  Hieb  auf  Sparta  erblicken  kann. 
Musgrave  vermutete,  die  Verse  gehören  in  den  Kt^ej^fthontes.  —  Wilamowitz, 
Herakles'  I.  S.  31  A.  56.  —  Aufführungszeit  des  Kresphontes  zwischen  4:J() 
und  425 :  An.  £ur.  pg.  172  sh. 

•*)  Tdephus  Fr,  722 :  ^^•'  Swot  XPi^^et;  •  oöx  dnoXoujiat  Tijg  of^g  'EXivr^; 
stvsxa :  wohl  Worte  Agamemnons  an  Menelaos  (Welcker  S.  485).  —  Fr,  723 : 
Zitdpxr^v  iXaxs^,  xaivijv  xöo|ji8f  TAg  di  MuxiQvas  '^(Lstg  löiqp.  Die  Redensart 
DicdpxT^v  xoa^ietv  wurde  im  Altertum  sprichwörtlich.  Zum  erstenmal  erscheint 
sie  etwas  umschi'ieben  bei  SopJwkUs  Aicut  1102  f.,  der  jedenfalls  später  als  der 
4:-«  aufgefiihrte  TeUphus  verfasst  ist.  Vgl.  femer  Flut,  de  ex.  8  pg.  602  B ; 
de  tranq.  an.  13  pg.  472  E ;  Cic.  ad  Att.  IV.  6,  2 ;  I.  20,  3.  Bei  Theodorus 
Metoch.  pg.  16  heisst  es  geradezu  Tiapotjiia.  Weitere  Stellen  bei  Nauck,  Tr.  Gr. 
Fr.«  pg.  688. 

••)  Ribbeck,  Euripides  und  seine  Zeit  S.  23.  —  Dass  Euripides  einmal  in 
der  gleichzeitig  mit  dem  TeUphus  aufgeführten  Alcestis  (445  ff.)  die  Sparta- 
niHchen  Kameen  erwähnt,  ändert  an  seiner  feindlichen  Haltung  gegenüber  von 
Sparta  nichts.    Bergk,  Gr.  L.G.  III.  S.  496  A.  95. 

")  Ripp,  Kai,  Fr,  446  s.  K.  III.  1  A.  11.  —  Hipp,  steph,  1462  ff.:  „Alle 
Bürger  traf  zugleich  die  Trauer,  Allen  rinnt  desselben  Schmerzes  Zähre,  Denn 
ins  Weite  tönt  und  dringt  ins  Tiefste,  Wenn  ein  Schlag  die  höchsten  Häupter 
trifft"  (W.).  —  Wecklcin  verweist  zur  Vergleichung  auf  Kaüinus  Fr.  1,  18: 
Aaqi  y&p  oujiTtavxi  nö^oc  xpaxepdcppovog  dvSpö;  Ovgoxovxoj.  —  Bartels  (B(»- 
ziehungen  zu  Athen  und  seiner  Geschichte  in  den  Dramen  des  Euripides.  Progr. 
des  Joachimsthalschen  Gymnasiums  in  Berlin  1889  S.  9  ff.)  schliesst  sich  der 
ansprechenden  Vermutunof  Boeckhs  an.  Auch  wenn  Willamowita'  Korrektur  von 
naXXddoc  in  HtXo^ilac  v.  1450  richtig  sein  sollte,  so  wird  damit  zum  mindesten 

Neittle,  Enripide««,  •>* 
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in  den  vv.  1462  ff.  nicht,  wie  er  meint,  „die  Beziehung  auf  Perikles  unmögÜch" 
(HerakleR  >  I.  S.  13  A.  19). 

^)  Erechth,  l'V.  869 :  Kciod'O)  döpu  |jioi  iihov  dii^iicXixeiv  dpixvat^,  lUtk 
d*  ^ouxi>£  icoX((p  Yil^pcf  at)voixo(Y]v  *  *Aetdot|ii  81  oxs^dvotg  x&pa  noXiöv  attqpOEvAoo^ 
8pT]txtov  niXxav  icpdg  'Ad-dva^  IIspixlooiv  dyxpsiidoac  d-o^dfiot.;  AiXxoy  V  dvac- 
Tüoaoijit  rtpüv  *^*Av  ooqpol  xXdovtat.  —  Kreaph,  Fr,  463  8.  A.  86. 

••)  Lyr.  (4r.*  pjf.  130  ».  8.    Ö.  Kap.  V.  2  A.  146  und  Kap.  VI.  2  A.  93. 

^'^j  Bartels  (a.  a.  0.  8.  9  ff.)  will  nicht  glauben,  daas  in  dem  Chorlifd 
eine  Anspielung  auf  die  sizilische  Expedition  enthalten  sei,  was  mir  angenchto 
der  YV.  220  if.  unbegreiflich  ist.  Allerdings  macht  der  Dichter  nur  eine  An- 
deutung, die  aber  eher  einer  Auftnuntemng  als  einer  Warnung  gleicht.  Sb  ist 
mir  daher  auch  unverständlich,  dass  Wilamowitz  (Her.^  I.  S.  14)  in  dem  ädüiu» 
der  Troadts  eine  Unhcilsprophezeiung  für  das  Unternehmen  sieht  Die  unecht- 
heit  des  Prologs,  in  welchem  das  die  Griechen  auf  der  Heimfahrt  erwartende 
Unheil  erwähnt  wird  (77  fif.),  macht,  mindestens  teilweise,  wahrscheinlich  lAn^- 
kog  (Studien  zum  ant.  Drama  8.  144  f.).  —  £her  könnte  man  in  den  nach  den 
Schölten  zu  Aristophanes^  Fröschen  1446  ff.  wahrscheinlich  dem  Ptüawuäes  d<^ 
Fiuripides  entnommenen  Versen  eine  Warnung  vor  der  die  sizilische  Expedition 
befürwortenden  Politik  des  Alkibiades  sehen  {Fr,  582) :  El  x«5v  noXitotv  olot  vsv 
7ciaxsuo|itv,  Totycoic  dicioxTJaaifisv,  ol^  d*  oö  xP^P'^^t  Toöxoioi  %prpati^Q^*  lo»; 
acod-si^uv  dv.  Denn  der  PcUamedes  ist  415  aufgeführt  mit  dem  Alexander  und 
den  Troades.  Die  Tendenz  der  letzteren  sieht  auch  Steiger  (Philologus  1900 
S.  362  ff.)  darin,  dass  Enripides  ^seine  Mitbürger  vor  dem  Eroberungskrieg  gegen 
»Syrakus  warnen"  wollte.  In  der  Auffassung  der  vv.  220  ff.  schliesse  ich  mich 
Decliarme  (Euripide  pg.  482)  gegen  Steiger  (S.  397  A.  35)  an. 

»«0  Bergk,  (Ir.  L.G.  UI.  S.  661  A.  263.  Wilamowitz  (Hermes  XVHI.  188:H. 
Die  beiden  Elektren  8.223  A.  2)  findet  in  den  Versen  „eine  aktuelle  B^iehonf: 
auf  den  geächteten  Oottesfrevler  Alkibiades.  Solange  er  bei  der  Flotte  war, 
könnt«  das  Unternehmen  keinen  Segen  bringen ;  jetzt  werden  die  Götter  dorn 
frommen  Nikias  beistehen^\  Euripides  müsste  demnach  sein  Urteil  über  Alki- 
biades rasch  geändert  haben ;  dass  gerade  dessen  Mangel  an  Frömmigkeit  den 
Anlass  hiezu  gegeben  haben  sollte,  ist  bei  den  religiösen  Anschauungen  de» 
Euripides  wenig  wahrscheinlich.  Dagegen  hat  die  Vermutung  Radermachers 
(Enripides  und  die  Mantik  im  Rhein.  Mus.  53.  1898  S.  508  f.)  viel  für  sich,  da.i.< 
J^l.  399  f.  (Kap.  in.  2  A.  59)  die  Unterscheidung  zwischen  den  Sprüchen  de» 
Delphischen  Orakels  und  denen  der  gewöhnlichen  Seher,  die  auch  Aristopfianes 
{  Vöf/el  981  f.)  macht,  eine  Beziehung  auf  die  damalige  Politik  hatte,  insofern 
das  Delphische  Orakel  (nach  Plut.  De  Pyth.  or,  19  pg.403b  nnd  Nie,  13)  Tor  der  ««• 
li sehen  Expedition  geraten  hatte  j-^oüx^av  Äyetv*,  während  die  fdr  die  Politik 
des  Alkibiades  erkauften  XP^^I^^^^^  ^um  Krieg  trieben.  Vgl.  auch  Borok- 
hardt,  (Ir.  K.Cih.  II.  S.  311.  Auch  dies  spricht  für  die  Lossagung  des  Euripide» 
von  der  Politik  des  Alkibiades.  (ranz  abzulehnen  ist  jedenfalls  Zimdorfers  Ein- 
fall (De  chronologia  Eur.  fab.  cap.  13),  im  Polyneikes  der  Phönissen  den  AUd- 
biades  zu  erkennen.  Haupt  a.  a.  0.  IL  S.  28.  In  die  Zeit  der  sixilisdien  Ex- 
pedition setzt  R.  Wünsch  (Zu  den  Melanippen  des  Eurip.  im  Rhein.  Mus.  ld$M 
S.  104  f.)  auch  die  Melanippe  desmotis^  der  er  die  Tendenz  vindiziert,  die  Freund- 
schaft der  Mctapoiitiner  (l'huk.  VII.  83  und  57),  sowie  der  Äolier  und  Böotifr 
für  Athen  zu  gewinnen.     Vgl.  Kap.  VI.  1  A.  41. 
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109)  wcckloin,  Iph,  T.  Einleitung:  Ö.  19  und  zu  v.  573  if.  Bartels  a.  a.  ( ». 
S.  9  ff. 

>•«•)  Christ,  Gr.  L.G.  8.  194;  Wecklein  z.  St. 

'•^  Scholl,  Beiträge  zur  Kenntnis  d.  trag.  PocBic  d.  Griechen  1.  69—92. 

*•*)  SchoL  zu  388:  xouxo  iitxi  iJO^u^*  ©^  *v  Äiovtt  di  yvcoiioXoYet  xotoö- 
xcüv  xax&v  ictpisoTibTCDV  T^v  nöXiv.  xotouxo^  di  icoXXaxou  6  E&ptnidir];.  —  Weck- 
lein, Phöniasen,  Einleit.  S.  21  A.  1  und  2  und  zu  t.  888  ff.  Ausser  Med.  649  ff. 
wäre  auch  noch  Ion  668  ff.  hier  zu  erwähnen.  —  Bartels  a.  a.  0.  S.  9  ff.  lehnt 
mit  Recht  die  Vermutung  Zimdorfers  (De  chronol.  fab.  £ur.  1839),  das»  durch 
die  Bolle  des  Polyneikes  die  Handhmgsweise  des  Alkibiades  gegen  Athen  eut- 
j^chnldigt  werden  solle,  ab.  —  In  v.  783  ff.  sieht  Wilamowitz  (Her.»  1.  S.  14  A.  21) 
eine  Schilderung  des  Dionysosfestes  im  belagerten  Athen. 

»•>»)  Wilaiuowitz,  An.  Eur.  pg.  154.  —  Weil,  Sept  trag.  V.  n.  1.  —  Bar- 
tels a,  a.  0.  S.  9  ff.  —  (lomperz,  <4rioch.  Denker  1.  S.  471.  —  Palam.  Fr.  688: 
'Exdvtx',  ixdvtte  t&v  üdvaoqpov,  m  Aoivaoi,  Tdv  ou8lv  dXYÜvouoav  Arfl6vct  fiotM&v. 
JHog.  Laerf.  U.  44  sieht  darin  fälschlich  einen  gegen  die  Athener  wcgi^n  der 
Verurteilung  des  Sokrates  gerichteten  Tadel :  denn  der  Palamedcs  ist  schon  416 
aufgeführt ;  416  ist  wahrscheinlicii  das  Todesjahr  des  Protagoras.  iJiog.  Laert 
IX.  66 :  qpY]9i  tk  ^iX^x^P^C  (^^V*.  168)  icXiovxo;  aOxou  (sc.  Upwiayopo^)  i;,  ZixsXiav 
xtjy  vouiv  xaifticorcco^vai  xal  xotSxo  alvtxxsod-at  EOpticCdY^v  &v  xq»  *lStovi.  Die 
Stelle  ist  nicht  erbrüten. 

»»•)  Orestes  aufgeführt  408:  SchoL  zu  371.  —  Schol  zu  v.  772:  sl«  KXso- 
^Avxa  xauxa  alvixxtxou  npd  ixdv  döo  iimodiaavxa  z%Xq  oicovdat^.  —  iXXtt^:  iaa>^ 
alvLxxftxai  xcpd^  xdg  xad-'  a&xdv  8ir]|JiaYa)Y^*C»  Ji^^ots  di  sie  KXso9&vxa.  npö  iT«i>v 
ydp  duo  xfjc  d;8aaxaXiac  xou  'Opioxoti  auxög  ioxiv  6  xooXooac  oicovdd^  y*^^^^°^^ 
'A^vatot;  wpög  Aaxsöatjioviouc,  Äg  OtXöxopo^  loxoptl  (Fr.  118).  Letzterer  Gmnd 
gegen  die  Beziehung  auf  Kleophon  ist  natürlich  nicht  stidihaltig.  —  Schol. 
eu  903:  xauxd  qpaoiv  ini  KXieovt  x$  (i7|iaY(i>r$  Xiyco^oci  oqpocXXö^icvoi.  npd  y^P 
X7)g  xoD  *Opioxou  didaoxoXlag  icoXXotg  XP^^^^C  ^  Kkiwt  ixtXeöxo.  ^dx«  o&v  sl; 
KXto^Avxa  xslvti,  insl  xal  Svayxo;  o5xo^  xd;  Tcpd^  Aaxtdai|iovlot>g  oovOiljxas  oO 
icpocfixA'CO«  )(0i^  'cqi  Xiysiv  ds  ,*ApY8to(  o&x  ^Ap^^tToc,  ^vaYxcMii^yog*  (904)  sie 
xoDxov  ßXiicsi.  d-^Xsi  y&P  sIimTv  *A^vaTov  o&x  *A9i)vatov  5vxa  aftxdv  dXXd  vö^v 
icoXixijy,  Tcap^oov  OpfC  ^v  6  KXso^dv.  *Apioxoqpdvi](  Baxpdxot^  (679  ff.)  *  ,qpiXoxi- 
p.öxtpat  KXtoqpAvxoc,  s^*  o5  8i)  x^^'^^v  dfi^iXdXote  dttvdv  iictßpiiuxai  Op^xia 
XeXidov  iicl  ßdpßapov  il^otiivv}  icixoiXovS  —  Zu  904:  *ApYftl6c  '^vaYXOio^ivoc,  cbael 
iX«Yt  vdO>cc  noXlxT]^.  xar)xd  qpaoiv  a&xdv  sie  KXso^Avxa  xelvead^t,  insl  [d);]  8p4S 
xniuodslxai. 

*•')  Scfiol.  zu  IfeÄ-.  264 :  slg  xorj^  xax'  auxöv  df^iioxonofma;  ^xopa^  X^y^-«  — 
xa5[xa  sl^  xtjv]  xqix*  a^idv  ncXixtlav  Xtfst.  xai  iaxi  xoioOxoe  ö  E&piKldi]Cf  lupidn- 
xttv  xd  xad>^  iauxdv  xot^  'ilpcDoi  xal  xoue  TLP^oiy^  ouyx^«»v.  Diese  Ausfälle  gegen 
di«  Demagogen,  die  allerdings  die  damalige  wahre  Meinung  des  Dichters  wieder- 
geben, obwohl  er  in  demselben  Stück  (Hek.  814  ff.  s.  Kap.  V.  2  A.  117  und  IIK  1 
A.  26)  die  moderne  Rhetorik  zu  empfehlen  scheint,  haben  schliesslich  wohl,  zu- 
saanmengenommett  mit  seiner  Stellung  zu  Männern  wie  Kritisj«,  von  dem  eine 
Tetralogie  unter  Euripides*  Namen  lief,  und  seinem  Rückzug  an  den  Hof  des 
«Arehelaos,  den  Dichter  ganz  grundlos  in  den  Ruf  oligarchischer  Gesinnung  ge- 
bracht, wie  man  aus  Aristophane»  {If^ösche  962  ff.)  sieht  Wilamowitz, 
Herakles*  1.   S.  16  A.  22.    Kock  z.  St,   —   (5l)er  die  unter   Euripides'  Namen 
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laufende  Tetralogie  ,Tennes,   Rliadamanthys^  Feiriihous^  SisypJms^  s.  Wilanio- 
witz,  Analecta  Euripidea  p|^.  166.     Vita  I.  33:   vod'süsxat  xpta  ,T4wt^;,  Taii- 


»Siebentes  Kapitel. 

Anthropologie:  Die  sozialen  Zustände. 

1.  Der  Adel. 

*)  Über  die  griechische  Arigtokratie  vgl.  Burckhardt,  Griecli.  KulUi.  I. 
S.  170  ff.  —  Plutarch  {Solon  2)  glaubt  Solon  wegen  seines  Handelsgeschäfts 
nHjhtfertigen  zu  sollen  und  beruft  sich  auf  Hesiods  Wort  (Erga  Sil):  'Ep^ov 
5'  ooöiv  5v8t&oc,  dcpYiT)  bi  z*  Sveiöoj.  Auch  Thaies,  Rippokrates  und  Plat^  hätten 
Handel  mit  Öl  getriebeu. 

*)  Herod.  II.  167 :  ^xtaxa  tk  Kopiv^iGt  Svovxai  lous  x®^P®'5*X^*5' 

")  'EYYüa,  «dpa  8'  dta.  Plato,  Charm,  12  pg.  165  A.  E.  Meyer,  Geschichte 
dos  Altertums  II.  S.  651.  —  Kpicharm  J^V.  268  (Kaibel):  'Errtiac  «ta  [wxl] 
^uYÄXTjp,  «YYua  8e  ^T]|ita?.  —  Xpi^nax'  dvfjp  Ale,  i'V.  59 :  ^ü^  ydp  öig  irox'  Apioiö- 
Sa{iöv  ^aio^  o&x  dTtdXapivov  iv  Sndpxqp  Xöyov  Etnif^v*  ,xpif]|iax*  dv>]p'*  nivtxP^;  (' 
o'jöelc  TciXsx'  SaXog  o»58i  xi}ito(.  Da  der  Dichter  das  Wort  als  ^nicht  übel*^  bt»- 
zciehnet,  so  hat  es  oflfenbar  seinen  Beifall.  —  Pindar^  Isthm.  II.  17  (11):  Xpv 
jiaxa,  xpyi\iaz''  Ariif),  og  9a  xxtdvcov  d«(id  Xei^d-el^:  xal  (piXwv.  Vgl.  Ol.  II.  63  ff.  — 
Beloch,  Griech.  Gesch.  I.  S.  312.    E.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  11.  S.  554. 

*)  Thuk.  I.  6 :  (isxpiq^  8^  au  iodf^xt  xal  s^  xdv  vuv  zpöno^t  npcoxoi  Aaxs- 
8a'.(LOvioi  ixpfi^°^^^  "^^  ^C  "C^  dXXa  Tipög  xou;  icoXXo%  ol  xd  |ici!^(0  xsxxijjisvo: 
lao8iaixoc  [idXiaxa  xaxsoxiQoav. 

^)  Aristot,  Ad*.  TioX.  13:  six'  idogev  auxol^  8id  xö  axaaidCetv  dpxovxa; 
IXeo^ai  Slxo,  icivxe  (lev  söicaxpidSv,  xpel^  8&  dYPolxcov,  8öo  d&  dTj^uoupYöv  xal 
ouxoi  xöv  iiexd  Aajiaotav  ^pgav  ivtauxöv.    E.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt.  11.  S.  663  f. 

*)  E.  Meyer  a.  a.  0.  S.  583  sucht  zu  zeigen,  das»  seit  O.  Miiller  der 
Stammesgegensatz  zwischen  Doriem  und  loniern  übertrieben  worden  sei.  Aber 
zur  Philosophie  wenigstens  hat  das  Dorertnm  doch  kaum  einen  nennenswerten 
Beitrag  geliefert :  Epicluiifn  und  die  Dialexeis  können  auf  Selbständigkeit  keiuen 
Ant»i)rucli  erheben.  In  der  Hauptsache  bleibt  daher  das  Urteil  doch  richtig,  das« 
das  Dorertum  trotz  einiger  Leistuugeu  in  Musik  und  Lyrik  deu  loniern  gegen- 
über geistig  zurückstand.    Vgl.  aucli  Wilamowitz,  Bacchylides  8.  14  f. 

')  Solan  Fr,  3 :  ATjjjKji  |isv  y«P  S8(oxa  xöaov  xpdxog  6ooov  §napxtt  Tt|if,; 
oOx'  dcfsXcbv  oöx*  4irop8gdn8voc  •  öi  8'  slxov  8uva^iv  xal  xP^t^^'^  ^^*^  dyijtot. 
xal  xotg  i9paad|JLY}v  Mv^div  dstxe^  Ixsiv  "Eaxijv  8'  d^9tßaX(bv  xpaxspdv  o«to; 
d}ic;oxipcioiv,  Nixdv  8'  o6x  siao'  ou8£xipou(;  d8tx(i>^. 

®)  Herod,  V.  78:  87jXot  8i  oo  xax'  sv  jioövov  dXXd  iwcvxaxii  ^  loifjYoP^Tj 
cos  ioxt  XP^l^^  o«Oü8aiov,  sl  xal  'A^valot  xopaweadjitvoi  |i4v  o&8a(idv  xöv  o?sa; 
TTspicixedvxeov  -^oav  xd  noXs^ia  d|iEivou^,  dnaXXax^ivxe^  8i  xupdwcov  {loxp^ 
7hp(üxoi  iyivovxo. 

^  Wie   man   die  Auflage  der  in  Tricrarehieu  und  Clioregien  bestehenden 
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Leitorgieu  in  den  vomehmeti  uud  reichen  Kreisen  empfand,  sieht  man  aas 
Ps.Xen,  Staat  der  Athener  c.  1.  —  £.  Meyer,  Die  wirtschaftliche  Entwicklung 
dofi  Altertums.    Jena  1895  S.  29.    Burckhaidt-,  Gr.  K.G.  I.  S.  282  f. ;  2aS. 

»*»)  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt  II.  S.  806. 

")  S.  Kap.  VI.  A.  62.    Beloch,  Griech.  Gesch.  I.  S.  475. 

'*)  Man  denke  besonders  an  die  Bolle  des  Demos  in  Aristophanee*  Rittern 
•(424  aufgeführt),  denen  426  die  Babylonier  Yor angegangen  waren. 

\^  Thukydides  (DI.  37)  lässt  sogar  den  Kleon  selbst  sagen :  digpLOxpaiiav 
-c>x'.  dduvaxöv  ioxiv  ixipov  £px*^^»  ^'  ^-  «^dass  die  Demokratie  nicht  im  stände  sei, 
eine  konseqnente  äussere  Politik  durchzuführen^.  Und  dem  Alkibiades  legt  er 
hei  einer  in  Sparta  gehalteneu  Bede  die  Worte  in  den  Mund  (VI.  89):  sicsl 
dT^^ioxpaxtav  yt  xal  dyt^vcboxotuv  61  ^povoövti^  xi  xal  aOxd^  oOdcvö^  &v  x^^P^^t 
-oat*  xctl  Xoi8opi|joat{Jii '  dXXd  ntpl  6\^oXoyoulii^nlz  dvoia^  o&dcv  dv  xaivöv  X^yoiTO, 
il.  h.  „er  kttnne  über  die  Demokratie  nicht«  Neues  mehr  sagen,  weil  alle  einiic 
i?ind,  dass  sie  Unsinn  ist".    E.  Meyer,  Wirtsch.  Entw.  S.  33. 

")  S.  Kap.  VI.  A.  63.     (^rote,  Gesch.  Griechenland«  IV.  S.  316  ff. 

^*)  Wilamowitz,  An.  Eur.  pir.  165  s.;  Heraklen»  S.  15  A.  22,  8.  26  A.  4(i 
nnd  S.  ^;  Herakles«  S.  157  f. 

^*)  ICur,  Alex,  Fr.  52:  npsioodfio^oc  6  Xöyo^,  sÖY^vsiav  sl  Bpöxsicv  ab- 
Aoyi^soyjMW.  Tö  fä.p  iidXai  xal  icp&xov  ox^  iysvdjied'a  Aid  d'  ixptvev  d  xsxouaa 
7%  9poxo6^,  '0)io(av  x^^v  dnaoiv  öEcnaideuosv  ö^'iv.  ^'ISiov  oud&v  §axo|i6v '  piCa  9s 
Yo^yd  T6  x'  söysvig  xal  xö  Öu€y«vs€'  Nö|iq)  8e  yaiipov  aöxd  xpaCvet  xpo^ög.  Tö 
'^pövtjiov  sÖYdvsia  xal  x6  auvtxov  '0  O-sdc  dld(i>oiv  oöx  ^  irXoöxog.  v,  4.  Nimmt 
man  den  Vers,  wie  er  dasteht^  »o  mus»  man  öiaxptvtiv  im  Sinn  von  ,,aus8cheiden^ 
{m\  aus  sich),  nicht  von  ,unter8cheiden*  verstehen.  Meineke  stellte  v.  4  und  5 
um,  und  da  A  nur  d  xexoSoa  (ohne  f&)  hat,  .schrieb  or  statt  dessen  d  döxYjai;: 
geistreich,  aber  doch  wohl  imnötig.  v.  9  f.  wollen  zum  vorhergehenden  niclit 
recht  passen.  Ist  zu  xö  qppövtfiov  su^sveia  nicht  OidcDoc,  sondern  ioxt  zu  er- 
gänzen? Oder  sollte  tbysyeicf.  zu  schreiben  sein?  Dami  wäre  der  Sinn:  sofern 
die  Adligen  qppövifiov  und  ouvtxdv  haben,  haben  sie  es  (wie  andere  Leute)  von 
<T0tt  und  nicht  von  ihrem  Heichtum.  S.  Kap.  V.  2  A.  41.  Ganz  ähnlichen  In- 
Tliaits  ist  Soph,  Tereus  Fr,  532.  —  Nicht  hierher  gehört  Herakles  63S  (Wila- 
mowitzz.  St.) ;  s.  Kap.  VI.  1  A.  2  a. 

Dümmler,  Proleg.  zu  Platoiis  Staat  S.  20.     S.  Kap.  VI.  2. 
Beller.  Fr.  296 :  "HÖtj  yap  stöov  xal  Öixijc  napaoxdxa;  'Eod-Xobj  ncvTjpq» 
x(}»  (piWvcp  vixo>}ilvot>^.  —  Fr.  294 :   *^vo5otv  aöxol  x.elpo'^ti  «eqpoxdxec '    Elg  xd- 
nior^p.9L  6  qpd-övog  nrfl&y  9iXti. 

")  Arckel  Fr.  244.  —  Heraklit  Fr.  113  (Byw.).     Kap.  VI.  2  A.  51. 

«»)  Alex.  Fr.  53  s.  Kap.  V.  2  A.  41.  —  Feleus  Fr.  617.   S.  Kap.  V.  2  A.  24. 

•^  Jfio  i'V.  406:  Tfjv  c&f^^*^^»  *ä^  djiopqpog  -5  yA\üo^j  Tiiicoai  «oXXol  icpog- 
Xaßfitv  ^ixvcöv  x^P^^?  Tö  x*  dgicoiia  ^äXXov  if]  xd  xp^l^'^o^*  v.  1.  Zu  der  Be- 
dentang von  Y^l^^(  ^S^'  Für,  Andromache  103.  —  v.  3  vei^dorben,  oder  er  ge- 
hört, wie  Wecklein  vorgeschlagen  hat,  vor  v.  2.  —  Welcher  S.  619. 

(~)  Ino  Fr.  413 :  *£xioxa^ai  bk  TidvO-'  00'  «öy«v^  XP**"*^»  Utydv  Ö'  onou  öet 
xal  X^YSiv  W  da^oXig,  'Opdv  d'  ä  8st  p.t  xo&x  ^P^v  &  |iT]  npinsi,  Facxpög  xpaxetv 
di '  xal  ydp  tv  xaxoloiv  &v  'EXsud-ipoioiv  i{intfcaid8U(iai  xpörcoig.  Ino  spricht  die 
Worte  tunerkannt  als  Sklavin.  Welcker,  Griech.  Trag.  U.  S.  621  f. ;  Äschyl.  Tril. 
h^.  JMO.  —  G4U.  N.  ^.  XIII.  19,4:   id  quoque  animadvertimus   aput  Acschyluin 
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tv  xip  icop^öpcp  llpo\L-nHX  et  aput  Euripidein  in  tragocdia,  quac  inscripta  est 
•Iv«,  eandem  e«ac  yeraum  absque  paucin  Byllabis.  Ägeh»  Prom.  pyrph,  !»>.  20k: 
SiYöv  y  ö«oü  ö«r  xal  Xiyiiv  tx  xaCpMi.  V«:l.  (Jhoeph,  582:  Hty&v  *'  5igo9  8si 
xal  XiYBtv  xa  xalpta  und  Äsch»  Sept.  619 :  ^iXtT  94  ot^äv  fj  Xi^ttv  x«  xaipio.  Virl. 
/Iacä.  IToi)/.  JTr.  7'V.  176  mit  J^wr.  PAd».  469  Kap.  I.  A.  131. 
f  ")  R.  P»lilmann,   Die  Anfftni^o  dcx  Sozialismun  in  Europa  in  Sybels  Hb^t, 

Zeitschrift  80  (N.  F.  44)  8.  2B1.  Die  Begrftndunff,  welche  Simonides  für  «eine 
Entscheidung  angieht,  dasH  er  nämlich  die  Weisen  yor  den  Thttren  der  Reichen 
sehe,  könnte  das  Wort  auch  in  ironiscitcm  Licht  erscheinen  lassen  als  einen 
Hieb  auf  die  (leidgier  der  „Weisen".  Freilicli  liat  ja  Simonides  (gestorben  469) 
die  Zeit  der  Sophisten  längst  nicht  mehr  erlebt. 

*^  Alkmene  Fr,  96 :  'AXX'  oööiv  Tjuyivita  «pdg  xd  xp^^fiaxa  •  Tdv  ydp  xi- 
xioxov  tcXo5xo;  sl^  npcbxouc  £y«i. 

^*}  Ikmai  Fr.  326:  'Ap'  oto»'  6a«6v«x'  ot  jiiv  «uY«v«tj  ßpoxöv  ntvi}Te: 
ovxB^  ot>d&v  dX^dvoua'  Ixt,  OT  d'  o&dtv  ijoav  icpöod>sv,  5Xßtot  di  vOv,  Aögav  9ipor:st 
xoO  vopiiaiiaxoc  X^P^^  K°^*^  oufixXixovxs^  anip\ia.  xal  ydiioug  xixvoiy ;  Äoövai  ^£ 
^  n&g  xi;  fi&XXov  dXßiq)  xaxcf»  npödt>|iög  Isxiv  ^  nivvjxi  xdyad'^.  Kaxö;  f  6  \i\ 
1  ixö)v,  ol  5*  Ixovxts  oXßtot.  -  v.  6  ist  nach  Wilamowitx,  De  trag.  (jr.  fr.  pg^  iN 
interpoliert.  —  ThyesL  Fr,  396:  nXouxoo  5*  dicoppuivxog  dad-svsls  yijioi*  Tf/r 
)iiv  ydp  sO^ivstav  alvo&atv  ßpoxoi,  M&XXov  9i  XT^dtuoooi  xoT;  «5dai|icoiv.  —  Virl. 
auch  noch  Ag.  Fr,  9:  ^H  «o'j  xpttaaov  xijc  lOyeviac  Td  xaXog  npdoafiiv. 

8«  Arm  und  releb« 

»)  i/tfiW.  VII.  147:  tcbv  f±p  4v  'Aß6ö<p  6  aipgijg  stö«  icXot«  ix  xoö  Höirxci 

I  3txaYCi)YÄ   diBXTcXiovxa   xöv  'EXXVjoicovxov   i^   xt  AtYivav   xal   UtXoiz&r^iiaw  xo|i'.- 

1  ;^ö|i«va.  —  V.  Wi:  Stystov  jiiv  vuv  ofixw  lytvtxo  üä'  'Adi^valotat.  —  Flut.  Sol.'22: 

8pdv  S&  xö  )iiv  dox'j  icifiicXd|itvov  dvd>pd)noiv  dtl  aoppsövxoiv  navxaxö9«v  in*  ddtis; 

elg  XTjv  *Axx(xV)v,  xd  di  TcXsToxa  xf^^  X'^P^  dyswii  xal  ^auXa,  xo*j;  bi  y^pm^^hv); 

xj)    ^Xdxx^    [Krflk)f  «Ico^öxa^   slcdYSiv   xoi^    {iTjdsv  ixouaiv    dvxidoövai,  izpdz  w» 

xixva^  ixpc'^t  xot>c  icoXCxa^  xal  vö^iov  iypa^^w,  ul^i  xpi^civ  xdv  xaxipa  {ifj  dcte^t^ 

jjiEvov  x^xvTjv   ixdvaYxtg   |it]   ilvat.   —   c.  24:   xäv   d&   Y^Y^^jiivwv   did^otv  «poc 

givooc  ftXa(or>  {lövov  Idfoxsv,    dXXa  d'  igdYStv   ixcbXuos*   xal  xaxd  xöv  i^dnor/ 

ipdg  x6v  Äpxovxa  noisXobut.   npogixagcv  fj  Ixxlvciv   aöxdv   ixaxdv   dpaxfidc  ••?  '^ 

fiT]tiöaiov. 

'  ")  Hesiod,  Frga  313 :  nXoüxqj  8'  dptXT)  xal  xi>do^  dxijdsi. 
;»)  S.  Kap.  VJJ.  1  A.  3.  Über  Solenn  otwdxa-tta  s.  Ari»tot,  A*.  koX.  5 1.  — 
/^/idfar  Isthm,  II.  6  ff,  (9  ff.)  sagt  bn  Rückblick  auf  die  gute  alte  Zeit  (1):  'A 
-Motaa  Y«P  oö  qptXoxtpÖric  tc(o  xöx'  tjv  oö5*  ipYdxt;-  Oöö'  Ixipvavxo  Y^uxtlai  |uXl- 
T^^YY^^  icoxl  Tsp^/ixöpa;  *ApYopa>^8taai  npöooiTca  iiaX^xöfttvoi  dcidai.  Uer 
Dichter  vergleicht  hier  die  reichbezahlten  (lesängc  mit  Gött^rbildenir  die  auf 
ihrem  Holzkern  silberne  Masken  tragen.  Vgl.  W.  Nestle,  Über  griechiscJn' 
<-inrtermaHken  im  Philologns  1891  S.  499  ff.,  besonders  605  f. 

*)  Plut.  TCfipl  ^tXonXoDX.  7 :  xipdaivs  xal  ^sCdou  xal  xoaouxou  vö{ii{^E  ^aazir 
a^ov,  5aov  Äv  ix^C-  —  Thtogn,  699  f. :  nXVja^t  ö»  dv^^pciMtöiv  dptx-J}  {lia  Yt^«'- 
yfity  nXouxetv  xöv  V  dXXcDv  oWiv  dp'  ^v  «(psXog  ...  717  f.:  "AXXd  XM  «*>^? 
yvcbiiigv  xa'ixTjv  xaxad-iod-ai,  'ög  xXoöto^  xXilotijv  xÄoiv  ixti  d6va|juv.  —  115 f.: 
liouXto  d'  t&o«ßi(Dv  *OXIyois  auv  inpi\\LaL0V4  olxtlv  ^H  icXouxslv  ddlxoi?  XP^*^ 
naodtitvo;.    149  f.:  Xpy;tJiaxa  {liv  dalficov  xal  icaYxdxq)  dvdpl  dldoiotv,  Kupv^*  d^'^v 
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'i'  öXiYOt^  dvdpdoi  fiolp'  insTai.  —  Hesiody  Erga  320 :  Xpil^fiata  9'  oöx  &pic«xxd, 
d'töoSoTa  TcoXXdv  d)Mivfo.  —  iS'o/on  l^V.  12,  7  f. :  Xpi^ftaxa  d*  t|ji«lp«>  ^4v  fx«iv, 
Ä$ixft)C  di  7i«i;£od>ai  O&x  id'iXco '  icdveug  öoxspov  '^Xd-s  dixT).  —  ib.  71  ff. :  nXo6xou 
$'  oödiv  xip}ia  xcqpaafiivov  dvdpdat  xctxdii'  (K  ydp  v3v  Yjfiicov  nXtiorov  ixouot 
ßlov,  AiicXaaEco^  orcsudouai  *  xi^  äv  xopiaciev  dicavxo^ ;  Kipdsd  xoi  dvT}xot9*  ctmaofliv 
dMvaxot  *  "AxT)  d'  Ig  auxQv  dvo^paCvtxat,  y^v  dnöxav  Z«&^  ni|ic|;iQ  xsioofiivYjv,  dXXoxs 
dXXo^  1X81.  —  Phohyh  ¥r,  5 :  Xprji(^a)v  nXouxou  {JieXixigv  ixe  xiovog  dypou  •  'Af  pöv 
Ydp  X8  XiYOuoiv  *Ap.aXd«iii}^  xipag  slvai.  —  i^V.  7 :  IloXXot  xoi  doxioooi  oaöqppovtc 
i}i}ievat  dvdps^,  2!6v  xck3A<|>  oxttxovxt^,  IXa^povdoi  i^sp  lövxs^.  —  ¥r,  8 :  AlCiJodttc 
ßi©xiljv,  dp«X7jv  8'  öxav  t  ß^öC  ^813.  —  >?>.  10 :  Kap.  VI.  2  A.  68.  Vgl.  A.  26 
und  26.  —  Lateinisch  wendet  die  Warnnngr  vor  dem  ddtxcog  xXcovsxxstv  Cieero, 
De  off.  I.  8,  25 :  Nee  vero  rei  familiaris  amplificatio  nemini  nocens  vitnporanda 
e:9t,  .<<ed  fugienda  semper  injuria  est. 

C^  Pöhlmann.  Anfänge  des  äozialismuH  in  Enropa  in  Sybels  Histor.  Zeit- 
»^ehrift  80  S.  214.  Im  4.  Jahrhundert  nennt  Demosthenes  {Or.  56,  29)  das  üm- 
treiben  des  Kapitals  ,xö  8dv8iov  Ivspyov  notslv^ 

(j)  Thuk,  I.  70:  xal  xauxa  jisxd  xövcov  Tidvxa  xal  xtvöuvcov  8t'  oXoo  xoö 
ai&vo^  (iox^uoi  xal  dxoXocüOUoiv  IXdxtoxa  xSv  {mapxövxcov  9td  16  dtl  xxda^i 
xal  ^72X8  iopX7]v  dXXo  xi  'TJYfitoO'ai  ^  x6  xd  dsovxa  xpdgai,  gu|Ji90pdv  xs  o6x  ^000? 
:^oux^av  dxpdYfiOva  ^  doxoXlav  ininovov  «boxe  sT  xtg  a()xoi>c  SuveXcov  ^aly;  nsqpu- 
xivai  inl  x^  ^Vjxs  auxobg  Sx*^^  f]Ouxtav  ^Vjxe  xou^  dXXoug  dv^pcbxous  8dv, 
öpd-ii);  £v  «Txot.  Vgl.  dazu  K.  Pöhlmann,  Geschichte  den  antiken  Komronnisnnis 
und  Sozialismus  I.  8.  238.    Derselbe,  Sokrates  und  sein  Volk  8.  31.  ' 

^)  P^.Xen.  resp.  Aih.  I.:  2  Tcpcuxov  fiev  cuv  xouxo  spo),  oxi  dtxato)^  %\yi6^\ 
xsil  ol  Tcivif^Xfig  xal  6  8^^o^  xXiov  Ixsi  x&v  Y8wai<ov  xal  xä)v  TcXoualtov  did  xöds 
oxt .  .  .  o&xot  slotv  Ol  x'^v  duvafiiv  ncpixi^ivxs^  x^  xöXsi  noXu  }idXXov  y\  ol  icoXTxat 
cl  Y^waioi  xal  ol  XP^^'^^^  •  •  •  *^  öicöoai  8*  elolv  dpxal  fiiod'O^oplag  Ivsxa  xal 
(o^eXslag  sl^  xöv  otxov,  xaöxa^  Cl'^*^  ^  df^ixog  dpxciv  ...  4  ^  xe  ^dp  nevla  aOxou^ 
jidXXov  dy*^  ^^^  "^^  aloxpd  xal  ^  dTcai8803la  xal  ^  diiad-ta  8t'  ivdeiav  xp'vjt^dxcov  . . . 
7  «litoi  xtc  dv,  xl  &v  oöv  Yvoinj  dya^dv  aoxqi  ^  xqi  87iji(p  xotoöxog  dvd>p(i>icog ;  ol 
8s  -x^-T^VioyLO^QiMy  8x1  "^j  xouxou  d^aO>ta  xal  xoviQpla  xal  eßvota  (i&XXov  XuotxsXsI  fj 
il  xou  xP''2^'^o^  dpexT}  xal  oo^ta  xal  xaxövota  ...  10  x«5v  8o6Xq>v  8'  au  xal  x&v 
lirEolxcDV  «XelaxTj  ioxlv  'AB-^vtjoiv  dxoXaota  ...  13  iv  88  xaXc  x^P'tf'^^^^  «ö  xal 
-'o^vaotapxtat^  xal  xptYjpapxtai^  Y^T'^'öoxoooiv,  oxt  xop'iJY^^ot  |&ev  ol  nXoöoioi,  xop*"]* 
YsTxat  88  ö  87j|Jiog;  xal  xpiT]papxoOat  xal  Yt>(^vaaiapxoOotv  ol  xXouoiot,  6  88  8i})iO( 
'Xpt7]papX8txat  xal  Y^t^^^^^^PX*^"^^^«  äJi\oX  ouv  dpYuptov  Xafißdvstv  6  8f^fiog  xal 
^duv  xal  xp^xci^^  ^^^  dpxou^vo^  xal  tcX^cov  iv  xat^  vauotv,  tva  aöxö^  X8  1%^  xal 
et  icXouoiot  iisviox8pot  ^'v(sviiN%9LU  Vgl.  dazu  Pöhlmann,  Die  Entstehung  de8 
4  *äiiarismu8  in  „Aus  Altertum  und  Gegenwart^  S.  260  ff. 

Q)  Aristoph,  Plutos  500  ff, :  'Ö;  jiiv  y«P  ^^v  'Jjjitv  6  gloj  xotg  dvö-pomotg 
^idxstxaty  Tic  dv  oöx  '^iY®^'^'  stvat  {iavtav  xaxodat^ovtav  x'  5xi  jidXXov;  XIoXXol 
^ftv  Y^P  "^^^  dvd-pdmcov  ovxs^  xXouxoDoi  xow^poi,  *A8ix<og  aöxd  guXXsfd^uvot  * 
noXXol  8'  dvxs^  ndvu  xpyiozoi  Ilpdxxoooi  xax&(  xal  X8tv(&at  }i6xd  oou  X8  xd  icX8t9xa 
3Öv8totv.  —  224  f. :  Büptjostc  8'  tocog  'Ev  xotg  dypoTc  auxoü;  xotXatxflopoufiivou^.  — 
1^)3  Dik. :  T^mpyo^  sl;  Syk.:  iisXaYXo^dv  ji'  ooxcog  otat;  948  f.:  xaxaXuet  «spt- 
cf avo)C  slg  fiiv  fiövog  T^)v  8t]|Jioxpaxtav.  —  141  f. :  fioxe  xou  Atög  T'Jjv  86va(itV;  fjv 
Ä*>ic{  XI,  xaxaXuott^  {xövo^. 

•)  Prodikos  Fr.  2    (Mnllach)    bei   Plato,    Axiochos  7   pg.  368  A  if,   xd^ 
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I  X^^pf^CLxzixd^    iicäXd>(i)fi8v   xal   ßavauooug  Tcovoufiivcüv    ix  vuxtöc  tlg  vuxia  xsl 

.  jiöXtg   nopif^o^isveov   xinixifi^ia  .  .  .  dXX'  -Jj  y^^^PT^^  Y^tntO '   Ö^Xov.    dXX'  oöx  5Xov, 

1  M^  9aaiv,   IXxo^y   dsl  Xöm^g  icpä^aoiv  s&ptoxöjievov  xXalov  vuvl  jUv  aöxt^v,  wvi 

Ss  too^ßplag,  vuvl  8i  inixXt>oiv,  vuvl  d4  Ipuoißijv,   vuvl  de  d'dXnog  dxatpov  ^  x,s'j- 

^&v.    Der  Staatsmann  ist  fi-rip-ou  icalyviovS 

(i?)  ^/m^^  in.  82:    «dvrcöv    8'   aöxöv    alttov    dpx*?)   -fi   öid   «Xfiovegtav  xa: 
9iXoxi|iiav. 

0^  Xe«.  An.  II.  6,  17  f. :  (npö^svog)  $8to  xtViosoÖ-ai  Ix  xouxiov  övojia  lUyi 

^xal  döva^tv  [leydXigv  xal  xp^P^octa  noXXd'   togoötcdv  9'  lici^jiä^v  aqpöSpa  Ivdijlov 

au   xal   Touto   elxev   öxt   xoutoiv   o&84v  £v  d-iXoi  xx&od«i  {itx&  dtdtxla^,   dXXd  c^iv 

X(tf  dtxalq)  xal  xaX$  4>*'co  ^^^^  xouxeov  xoyx^vstv,  &V8U  8&  xouxoov  |jiiq.    Vjgrl.  Kffrop. 

Will.  2,  23  lind  Ages,  4,  5:  Die  Charakteristik  des  Menon  s.  Kap.  V.  2  A.  112. 

")  Aristot.  pol  V.  7  pg.  1307  a:   ol   ö'   Sv  xatg  «önoplatg,   dv   ij  icoXixet« 

^  Öt8$  xyjv  üTiipoxiQV,  ößplCeiv  Cijxoöot  xal  icXgovsxxttv.  —  ib.  9  pg.  1310  a:  vöv  jisv 

ydp  Iv  ivlat^;  d|iv6ou9i  *   ,xal  xq)  8^^(p  xaxövou^  loopiai  xal  ßouXsuoco  5xi  dv  6xc> 

xaxöv*.    Vgl.  Pöhlmann,  Aus  Altertum  und  Gregcnwart  S.  262.  264.    Burckhardt. 

(rr.  K.O.  I.  Ö.  267. 

'»)  Arist.  Wesp,  702 :  xoO  ffiv  Svtx'.    -K^A/.  188 :  Toiig  fitad^xf opstv  CijtoSvtx,' 
ev  xf^xxXifjolqp. 

^*)  Thuk,  II.  40:  itXoöxqi  xs  gpyou  {xäXXov  xaipcp  i^  Xöyov  xöjixcp  xP<i>(^^^ 
xal  xd  niveo^ai  oöx  ^litoXoys^v  xivi  aloxpöv,  dXXd  \kyi  diatfsÜYtiv  Ipyq)  al^x^^*  ~ 
f  Solon   beauftragte  nach  Plutarch  (Sol.  22)   den  Areopag  mit  der  Aufsicht  dar> 
über,  6*6 V  Ix«^  ixaoxoc  x4  Smxillötta  xal  xoug  dpyoog  xoXdJstv.    Vgl.  auch  A.  1. 
Armenpension  bei  ^riiftot.  Ad-.  «oX.  49.  —  Flut,  Per,  12 :   xdv  ö'  doimaxxov  xai 
<^  ßdvau90v  6yXo^f  oOx*  d(ioipov  elvai  XijpiiidxcDv  ßooXö(ievoc  ouxe  Xafißdvsiv  dpyöv  xal 
oxoXd^ovxa  iiexdXa^  xaxaoxBuaa^idxcov  iicißoXdg  xal  icoXux^xvou^  öico^ioei^  lpT(^*' 
dtaxpiß'yjv   ix^vxcüv  ivißaXe  ipipcov  slg  xdv  dijiiov.  —  Von   seiner  Kolonisienm^' 
^  thätigkeit   licisst   es   c.  12:   xal   xaux'  licpaxxev   dnoxoa^lCeov  piv  dpyoö  xal  Sei 
axpXyi}f    «oXi)ÄpdY|AOVOc    SxXpo    xijv    «öXtv,    inavopd^upievo^    d&    xdg    dxopta;  ':o> 
8V]|iou.  —  Vgl.  dazu  E.  Meyer,  Die  wirtschaftl.  Entwicklung  des  Altert.  S.  35  L 
und  Pöhlmann,  Anf.  d.  Soz.  in  Sybels  Hist.  Zeitschr.  80  S.  236. 
y  ")  Demosih.  Or,  13, 31  (nepl  ouvxdgecD^) :  vöv  bh  xoövavxlov  x6pioi  jiav  t»v 

dya^ebv  ouxoi  xal  8id  xouxcov  dicavxa  npdxxexai,  6  d&  dT)p.o;  Iv  umjpixot)  xzl 
Tcpo^difjxTjs  (iipti  xal  upLSig  dYandxe  &  dv  ouxoi  {lexadidc&ot  Xa^ißdvovxe^.  Fohl- 
mann,  Anf.  d.  Soz.  (Sybels  H.  Z.  80)  S.  217). 

")  Vgl.  Elektra  37  f.,  wo  der  Auturgos  von  sich  sagt,  er  sei  zwar  von 
mykcnischem  Stamm,  aber  arm:  Aajjiwpol  ydp  elg  ti^oz  Y^,  XP'JP'*'^**^  T^  1*^^ 
nivrjxsg^  Sv^iv  tfir(ti%C  ditöXXuxai. 

(^*")  Androm.  Fr,  142:  Xpuodv  ^dXioxa  ßoüXo|iat  8öp.otg  §x6iv*  Kai  SoöXcj 
(ov  Y^P  'citiio?  nXouxfi)v  dvi^p,  'EXsu^epog  bk  XP^^^C  ^^  o5d&v  ad-ivei.  XpvosO 
vöjitfe  oauxov  etvex'  e&xüx«^v.  —  Kreterinnen  i'V.  462 :  •Eitbxap.at  y^P  **^  iw^?-- 
pafiai  Xtav,  "2^  xöv  Ix^^vxcov  «dvxeg  dv^pcoTcot  91X01.  —  Pdiad,  Fr,  608 :  "Kv  loia: 
jiev  dsivotoiv  d>s  9IX01  q^lXeov.  'Oxav  hk  npdgcoo*  65,  dicdd'Oiivxai  x^P^^  A^xot  Si' 
auxoüc  SÖXUX6IV  '9^YOÖ)xevoi. 

*')  Danae  jpV.  324:'2  XP^os,  ösglwiJia  xöXXioxov  ßpoxotf,  'Ö5  o5xs  }iiiTr,p 
f^Sovag  xoiag  ixei,  Oö  Tiatöeg  dvd-pcb^iotaiv,  ou  qptXog  naxVjp,  Olag  oo  x<*^  ®*  W)p«3tv 
xexxT]|Ji£voi.  El  6'  •?)  Kunpi^  xoioöxov  dq>d>aX^oig  6p^,  Oö  ^ö|i'  Ipoixa;  ji'jpCo'i? 
«UX7JV  xpicpetv.    Seneca   ep.  115.  14:    „Nee   apud   Graccos   tragicos  desunt,  »H« 
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lucro  innocentiam,  salutem,  opinionem  mutent:  ,Pecunia  ingens  geiieris  Iminani 
bonum,  Cui  non  voluptas  matris  aut  blandae  potest  Par  esse  prolis,  non  sacer 
meritis  parens.  Tarn  dulce  si  quid  Veneris  in  vultu  mieat,  Merito  illa  amores 
eoelitum  ac  hominum  movet'.  Cum  hi  novi-ssimi  versus  in  tragoedia  Euripidis 
/  pronuntiati  essent,  totus  populus  ad  eiciendum  et  actorem  et  Carmen  consurrexit 
uno  impetu,  donec  Euripides  in  medium  ipse  prosiluit  petens  ut  expectarent 
viderentque,  quem  admiratori  auri  exitum  faceret,  Dabat  in  illa  fabula  poenaa 
Bellerophontes".  Hinsichtlich  des  Stückes  hat  sich  Seneca  (dessen  Angabe 
übrigens  Welcker  S.  799  festhält)  geirrt:  nach  Stob,  flor.  91,  4  standen  die 
Verse  in  der  Danae.  Die  Übersetzung  ist,  wie  man  sieht,  ziemlich  frei ;  v.  4 
fehlt.  —  Ähnliches  erzählt  Pluiarch  (De  aud.  poet.  4,  19)  über  den  Ixion^ 
«.  Kap.  I.  A.  99,  und  JMog.  LaerL  2,  44  über  den  Palamedes  (Fr,  688),  s.  Kap. 
VI.  2  A.  106. 

^**)  Danae  Fr,  326 :  Kpstoowv  y^P  oö'ctc  xP^f^^'co»^  «4<pDx'  dtvfjp,  IIXtjv  st  xt;  • 
ooxtg  8'  oÖTÖg  SoTtv,  oöx  ipö-  V.  2  ist  verdorben:  eX^  Ttg  conj.  Porson,  oöx  epo) 
Badham. 

(^)  Eurygth,  Fr,  378 :  Növ  8'  i^v  xtg  otxwv  «Xouoiav  ly^'Q  vatvrjv,  IIpÄxog 
Y^YpotÄtai  Töv  T*  d^6(vövQ)v  xpaxsi'  Ta  8'  Ipy*  iXdoacD  XP^I^**^«*^  vo|Jit^op.ev. 
(Tomperz  (Rhein.  Museum  13  pg.  478)  will  die  Verse  an  J'V.  1048  (s.  Kap.  V^I.  2 
A.  33)  anschliessen,  und  in  der  That  passt  der  Gedankenzusammenbang  vor- 
trefflich. Es  waren  wohl  in  diesem  Satyrdrama  der  thatenreiche  Herakles  und 
der  vornehme,  aber  minderwertige  Eurystheus  einander  gegenübergestellt.  Busche 
(Fleckeisens  J.B.  1895  S.  667)  vermutet  in  v.  1  sehr  ansprechend  h^%o^  icXoooiav 
x'  für  otxcDv  nXoootav. 

(^)  Flaio,  Bespubl,  III.  4  pg.  390  E :  Aöpa  Hob^  Tieia-et,  Ööp'  alöolouc 
ßaoiXf|a(.  Danach  Ooid,  Ars  am,  III.  653  f. :  Munera,  crede  mihi,  capiunt  ho- 
minesque  deosque :  Placatur  donis  Juppiter  ipse  datis.  —  Eur.  Med,  964  f. : 
7cei6-eiv  d&pa  xal  ^eou^  Xöyo;*  Xpuadg  8i  xpelaocov  ixupicov  Xöycov  ßpoxot^. 

'*)  Phoinix  Fr,  813 :  '2  tcXoöÖ"',  6oq)  |Jiiv  ^qtoxov  st  ßdpog  qpöpeiv,  Ildvot  8e 
xdv  ool  xal  cpO-opal  noXXal  ßiou  "Evsio'*  6  ydp  icd^  dod-evT)^  al(bv  ßpoxol^. 

")  Vgl.  Kap.  V.  2  A.  112  und  113. 

' ")  Theseus  Fr,  389 :  'Av^jp  ydp  öoxt^  XP']I^*'fö)v  jiiv  IvSct}^,  Apdoat  8s 
Xeipl  duvaxög,  oöx  d^dgsxai  Td  tu>v  ix^vxoov  xp^t^^^'  dp3cd(^6tv  ßiqi.  v.  2  d^d^exai 
für  dvä^exat,  v.  3  ßi(f  für  qptXsT  scr.  Nauck. 

**)  Fr,  adesp,  609:  Xpövog  aö  XP^^^C  ^1^*  xpaxat^  XpY]|ioauvqi  ßiou  IIoXX* 
dvsuploxti  ao^d  (laiotidvoig.  v.  1  &  xs  xpaxaid  Nauck;  d  xpaxaid  xe  xP'>'2M'0auva 
Wüamowitz  (De  trag.  Gr.  fr.  pg.  26),  der  den  Sinn  mit  den  Worten  wieder- 
giebt:  „Seimus  multa  nova  repperiri  per  hominum  industriam  procedent«  tem- 
pore et  cogente  inopia". 

t'*)  Solon  und  Theognis  s.  A.  4.  Demokrü  Fr,  eth.  61 :  yp-i\\L9L'zaL  «optCsiv 
J16V  oöx  dxpstov,  l§  dÖixlrjg  8e  ndvxcov  xdxiov.  —  Eur,  Erechth,  y^V.  362,  11  ff.: 
t  *ASix(i>g  8e  {IT]  xxß  xP'y)t^tt'cN  ^v  ßo^X-g  noXuv  Xpövov  {i8Xd9>poi^  I|i(iiv8tv '  xd  ydp 
'  xaxcöc  Otxouc  slseXd-övx'  oöx  5x*^  ocoxYjplav.  —  Auch  in  den  4>(DxuXt8oo  YväJ|Jiat  5 
kehrt  der  Grundsatz  wieder:  M?)  itXouxstv  dötxtoc,  dXX'  Sg  6ot(üv  ßtoxtöstv. 
Dieterich,  Nekyia  S.  178.  Er  ging  auch  in  die  christliche  Moral  über,  und  so 
finden  wir  ihn  in  dem  bekannten  Lied  von  .T.  Heermann :  „0  Gott,  du  frommer 
Gott"  Str.  5:  „Willst  du  mir  etwas  geben  An  Reichtum,  Gut  und  Geld,  So  gieb 
auch  dies  dabei,  Dass  von  unrechtem  Gut  Nichts  untermenget  sei*'. 

34* 
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*•)  Helena  903—908  halten  Dindorf  und  Xaiick  für  interpoliert:  gewiss 
mit  Unrecht.  Es  entspricht  durchaus  der  Art  des  Euripides,  eine  derartige  all- 
gemeine Betrachtung  an  einen  gerade  vorliegenden  Einzelfall  anzuschliessen, 
seihst  wenn  dadurch  der  Zusammenhang  etwas  gestört  wird,  v,  905  lautet: 
'Eaxdog  ö'  6  wXoöTog  ^Ötxdc  xtg  wv.  Dies  könnte  mau  auch  verstehen:  ^Pen 
Reichtum,  der  etwas  Ungerechtes  ist.  soll  man  lassen" ;  dann  wäre  der  Siuii 
der,  dass  der  Reichtum  an  sich  etwas  Verwerfliches  sei;  vgl.  Jesu  Wort  vom 
„ungerechten  Mammon"  {Luc.  16,  9) :  Sauxotg  itoirjoaTe  (ptXoog  ix  xoö  jjiajicovd  -f,; 
ddtxlac,  wo  man  auch  zweifeln  kann,  ob  nur  der  ungerecht  erworbene  Reich- 
tum oder  der  Reichtum  überhaupt  als  Unrecht  bezeichnet  wird.  —  Vgl.  auch 
Cicero  de  off.  I.  26,  92  und  ThaLs  bei  Diog.  i.  I.  9 :  |iyj  icXoÖTei  xaxög. 

(?)  Temenos  Fr.  742:  "AXXyj  «pög  SlXXol  foXa.  xpi^^J^M-wtepa.  —  Philoki. 
Fr.  793 :  Maxdptog  ooxig  sütux^^  o\y.o\.  jiävei  •  'Ev  y%  ö'  6  9dpT0f  xat  icdXiv  vau 
TCXXfixai.  V.  2  xou  «dXiv  zu  schreiben,  verderbt  den  ganzen  Sinn :  Kaum  ist  die 
Fracht  gelandet,  geht  es  wieder  aufs  neue  ins  Meer  hinaus.  —  Jiyps.  Fr.  758: 
Kaxoig  TÖ  Y.ip^o^  Tf^g  ötxTis  ÖTCspTspov.  Ein  Fischerchor  sprach  in  der  Sthene- 
boia  Fr.  670  die  Worte:  ßlog  8s  «opqpupoOs  ^aXdooiog  Oöx  euxpineCog,  dXX' 
indxxioi  <pdxvai.  Typ«  8s  ixiQXTrjp,  ou  ic68ooxtg7)c  xpoyö^  BdA.aaaa  •  xiqv  8*  dpoupev. 
gx  xaöxYjc  ßtog  Bpöxoiot  xal  TcsSataiv  orxa8'  Ipxsxat.  W^elcker  8.  781.  v.  1  ßu^ö; 
conj.  Busche,  Rh.  M.  1900  S.  305. 

(^)  Phaethon  Fr.  776 :  Asivdv  ys,  xotj  nXouxoöot  xoöxo  6'  s(iq)uxov,  Sxaiotir.v 
slvat*  xt  icoxe  xouxo  xaixtov;  ^Ap'  oX^o^  aüxotg  öxt  xu^Xot^  auvYjpEXsi,  Tü^ao^ 
sxoüot  xdg  9pivas  xal  xyjc  xOxrjg;  v.  2  ouvTjpsxsi  conj.  Meineke  für  oovnjpe^si 
der  Mss.  —  v.  3  ist  am  Schluss  verderbt:  xal  xijc  '^X^'^'JC  conj.  Meineke,  xai 
8ooxi>x6t€  Halm,  xoux  eöoxöxoug  Munro.  —  'OXßog  Glück,  bedeutet  hier  vorzog- 
weise  Reichtum  wie  bei  Xen.  Kyrop.  I.  5,  9 :  vop.t^ovx6g  xal  ooxot  xd  noXs{iixd 
dyad-ol  Y6VÖ|isvoi  noXuv  jisv  SXßov,  hoXXyjv  Ss  sö8aijiovtav,  jisYdXag  86  xtjid^  xal 
lauxotg  xal  TtöXsi  Ttsptdtf'stv.  ib.  JV.  2,  44:  xö  jisv  ydp  vöv  nAeovsxxf^aai  diiyo- 
Xpöviov  &v  -Jititv  xöv  wXoDxcv  napdoxot*  z6  8s  xaöxa  :ip06p,^voug  sxeiva  xxi^aaa^'- 
6^6v  6  nXoüXOg  9usxat,  xoOxo,  tbg  ey"*  8oxü),  dsvacbxspov  •Jjiitv  8üvatx'  &v  xöv  ^XJöv 
xal  Tidai  xoi^  '^ixsxSpoig  icapsxsiv.  ib.  46:  $Xßov  86  öXov  ;cEipu>}i6voi  ^p^v.  — 
Euripides  nennt  den  Reichtum  blind,  ein  Gedanke,  worauf  Arisiophanes  ^'in«' 
ganze  Komödie,  den  PluioSf  aufbaut.  S.  A.  8  und  46.  —  Alkmene  Fr.  96:  2x«iöv  ti 
7ipdY|J.a  TiXoOxog  rj  x'  dTistpla.  —  Fr.  1069:  A:  Xpuooö  as  tcXV^O-sl,  xqü^Ss  8'  oö 
Xalpeiv  xpstüv;  B:  Sxatöv  xö  icXouxslv  xdXXo  p.Y]86v  6l8ivai.  —  Arckel.  /'V.  235: 
nXoüxstg,  ö  nXoOxoc  8'  djia^ta  86tXöv  0^'  a^Aa.  ,, Versus  corruptus**  Nauck.  Tkm 
widerspricht  mit  Recht  Wüamowitz  (zu  Herakles*  347  II.  S.  80):  ^  Are  hei.  2^ 
ist  ganz  heil.  ,l)as  Kapital  ist  eine  Stupidität  und  feige  dazu*,  sagen  heute 
die  Sozialdemokraten  auch". 

*•)  Meltager  Fr.  627 :  Mdvov  8'  dv  dvxl  yjpyi^^ztüs  oöx  dv  Xdßotj  Tswoti- 
xifjxa  xdpexigv  •  xaXög  8^  xtg  Kdv  ix  TiovTrjpöv  aco^dxcov  yivoixo  iiatg.  v.  3  conj. 
7C6V7)X(öv  statt  TtovYjpwv  F.  (t.  Schmidt,  8ü)[idx(i)v  für  acoiidxcov  Nauck.  Beide  Kon- 
jekturen sind  falsch.  Fr.  527  ist  die  Entgegnung  auf  J'V.  520:  'HijYiijadjiijv 
Oüv,  el  TiapaCsu^sii  xtg  Xpr^oxo)  novYjpöv  Xdxxpov,  oöx  dv  söxexvstv,  'Eod^Xciv  8'  as' 
d}icpoTv  iod-Xöv  dv  (pövai  y^^o^'  ^^^^o  dem  Vertreter  der  Vererbungs-  und  Dege- 
nerationstheorie wird  entgegengehalten,  dass  nicht  nur  aus  adligem  und  reichem 
Haus,  sondern  auch  aus  geringem  Stand  gute  Kinder  kommen.  Vgl.  Welcker 
S.  756  und  Kap.  V.  2  A.  15  b.     Über  Tiovrjpög  vgl.  S.  474  A.  6. 
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(^  Ödip.  Fr.  B42 :  Ooxot  vdjito|ia  Xeuxdg  fipYüpoc  jiövov  Kai  XP^^ofi  loxiv, 
ÄXXa  xdpeT^  ßpoxoT^  N(5ji'.a|ia  xstxai  itSotv,  i  xp^o^at  xpecov.  S.  Kap.  V.  2  A.  58 
und  74^  ferner  Kap.  V.  3  A.  6-10. 

(^)  Archtl.  Fr.  246 :  Nsavtag  xs  xal  icävyjg  oo^dg  ^*  &jia  •  TauS-*  elg  sv 
eXa-övx'  igt'  ivd-uji^oECög.  —  /*>.  247:  Tt  V  oöx  &v  tXy\  xprjoxdg  SXßtog  y»Yö>€;  — 
Fr,  249 :  M-fj  itXouatov  ^g  *  tvSeeoxepog  yap  öw  Tareetvdg  ioxai  •  xeTvo  ö*  laxöst 
HSY«,  nXoOxog  Xaßwv  (xs]  xoöxov  eöytvTjS  AvY)p.  —  i'V.  252,  8 :  Tdö'  iaxl  XP^Qf^aT:', 
T^v  x^c  söosß;5^  ^edv. 

'*)  Alkmene  Fr.  92 :  ^oxü)  x'  aqpptov  ff)v  ooxtc  Äv^-ptoreog  r^Y^C  Arjpiov  xo- 
Xoü6t  xP'^il^aoiv  Yawpoü|iEvo^.  Vielleicht  ist  v.  1  iv  itpwxotg  oder  av  npCb-zoz  statt 
av0'pü)7:og  zu  schreiben.     BuHche  in  F'leckeisens  J.B.  1895  S.  664. 

'')  Heller.  Fr.  288 :  AdXot  81  xal  axoxeivot  jiTjxavTjjiaxa  Xpeiag  dvdtvÖpoo 
{^dpfiax*  rjupTjxat  ßpoxotg,  —  v.  2  dvavöpo^  steht  hier  in  der  Bedeutung  ,eines 
Mannes  unwürdi^^    Über  seine  sonstige  Verwendung  s.  Kap.  V.  2  A.  112. 

Q  Archel.  Fr.  248 :  Oüx  eaxi  Tisvtac  lepöv  alaxiaxrj^  ^eoö.  Mtoö  yap  ovxcog 
oiTtveg  9povoQot  [idv,  qjpovoöot  V  ouöfev  tüg  ye  xP^JI^^'^öjv  &7cep.  v.  1  aloxtoxrjc  in 
Sx^toxYjf  zu  ändern  (Bergk,  P\  G.  Schmidt),  lii'gt  kein  Grund  vor :  man  vergleiche 
nur  die  Schilderung  der  Armut  als  eines  hftsslichen,  erinysartigen  Weibes  in 
Arifftophane»'  Plutos  422  ff. ;  442  ff. :  aloxioxyji;  ist  viel  sprechender  als  Sx^^oxtjc. 
^*)  Pohjid.  Fr.  641 :  nXouxeis,  xa  8*  aXXa  jirj  ööxei  guvtivat  •  'Ev  x$  y»P 
oXßq)  cf  ä'jXöxtjc  Ivsoxt  xtg,  Ilsvia  Öfe  oocptav  SXaxe  Öta  x6  ou^Tsves.  Besonders  der 
Schlussvers  wird  im  späteren  Altertum  viel  citicrt:  so  von  Clemens  Ah  Strom. 
IV.  pg.  574 ;  Thenmtias  or.  13  pg.  164  B ;  Zenobius  5,  72 ;  Greff,  Cyitr.  3,  53. 
S.  Kap.  V.  3  A.  8. 

")  Alex.  Fr.  54 :  Kaxöv  xt  TCat8sü|i'  -^v  ap'  slg  eöavÖptav  '0  TcXoöxog  dv^pcb- 
noiotv  a:  x'  Äy*^  xpu<;pal-  üevia  ös  8'3ox7jvov  jisv,  dXX*  Ojicüg  xp^cpet  Mox^«i^  's* 
dpieivoi)  xsxva  xal  8paaxif]pia. 

»^)  ^«<i>.  Fr.  163 :  'Avdpös  ^tXou  8fe  XP^^^S  diiad-tag  ixlxa  "Axpi^axog,  El 
{lyj  xdpexYjv  Ixtov  xux©'-  v.  1  ist  ^tXou  unmöglich :  {^anXouxou  XP^^oc  conj.  Enger, 
ÖS  ^aöXou  (Tomperz,  dvw^eXT]^  öä  F.  G.  Schmidt. 

^)  Ino  Fr.  407 :  'A|iouoia  xot  }i7)Ö'  St:'  olxxpolotv  8dxpu  SxdCetv  •  xaxöv  Öe 
Xptj|idx(üv  ovxüjv  &Xt^,  <l>stöoT  Tiovyjpa  Mr^8ev*  su  tcoieTv  ßpox(bv.  Hieher  gehört 
auch  Danae  Fr.  328 :  "Ooxic;  Ööjious  jisv  fjÖExat  tcXyjpoüiisvoüs,  Taoxpdg  8'  dcpatpöv 
atojia  8'jox7)vos  xaxot,  Toöiov  vojaIJü)  xav  ö-eöv  ouXdv  ßpdxiQ  Totg  9tXxdxotg  xe 
TioX^^iov  Tcecpuxsvat.  v.  2  ist  verderbt :  für  aib\iOL  setzte  Collniann  ßpöjia ;  statt 
duoxTjvog  hat  schon  A  {Stob.  flor.  16,  6)  von  zweiter  Hand  Suoxyjvov  :  also  ,wer 
den  Unglücklichen  misshandelt,  indem  er  ihm  die  Speise  für  seinen  Magen  entzieht*. 
Welcker  S.  640  f.;  Burckbardt,  Gr.  K.G.  II.  S.  370.  Busche,  Rh.  M.  1900  S.  299. 
[^  Phon.  555  f. :  Ooxoi  xd  xpi^il^^tx'  t8ta  x^xxrjvxai  ßpoxot,  Td  xöv  d-söv  8' 
lyj:j^xzz  iiriiAEXQuiiBO-a.  Wccklein  vergleicht  hiezu  Anth.  pal.  IV.  74:  'Aypö^ 
'Axai|Ji8Vt8ou  Ysvd|ir]v  itoxS,  vöv  8e  MevCtttcou  Kai  TcdXtv  eg  kiipOM  ßyjoonat  slg 
ixEpov.  Kai  Y^P  Sxstvog  sxetv  ^i  nox'  (psxo  xal  TtdXtv  ouxo^  Otsxai  •  sljil  8'  oktüi^ 
ot>8svd^  dXXd  Tüxyjs-  Ferner  llor.  sat.  IL  2,  133  ff. :  „Nunc  ager  Umbreni  sub 
nomine,  nuj»er  Ofelli  Dictus,  erit  nuUi  proprium,  sed  cedet  in  usum  Nunc  mihi 
nunc  alii".  Der  Gedanke  kehrt  wieder  Kpist.  II.  2,  158  ff. :  „Si  proprium  est 
quod  quis  libra  mercatus  et  aere  est"  etc.    Burckbardt,  Gr.  K.G.  111.  S.  179. 

(^^  Äolus  Fr.  22 :  Ttjv  8*  euYivsiav  np6^  ^ewv  [itj  \io',  Xift,  'Ev  XP'^V^^^^'^ 
XÖ8'    eoxi,    jJiT)    yaupou,   Ttdxep  •    K6xX(n   y*P    sp^tsi  •    xtp    [lev   eod*',    6  8*  oöx   Ixei  * 


\    ^ 
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Koivotoi  ö'  aöxoT;  xpo^l^sO»''  rj)  5'  av  sv  Öö|iotg  Xpo'^o'^  a'jvotx^  ^iXsToxov,  vr.c; 
8utüxV)€»  V-  6  eÖTuxrjc  in  «ÖYBvij?;  zu  ändern,  ist  ganz  unnötig.  BuBche,  Za  den 
Fragmenten  des  Eur.  in  Fleckeisens  Jahrb.  1896  S.  661. 

**)  Ps.Plato  Eryx,  16  if.  Hier  wird  zunächst  am  karthagischen  Papier- 
geld und  am  spartanischen  Eisengeld  die  Relativität  des  (ieldwerts  gezeigt 
(c.  17  f.).  (reld  oder  Reichtum  (xptjjiaxa)  ist,  was  nutzbar  (xpigatu«)  ist  (c.  19). 
Dieses  hat  nur  insofern  einen  Wert,  als  es  zur  Befriedigung  unserer  Bedürf- 
nisse und  Begierden  dient  (c.  20—23).  Somit  hat  auch  nur  derjenige  einen  Ge- 
uuss  davon,  der  es  zu  diesem  Zweck  zu  benützen  versteht  (24  pg.  403  B :  XP'> 
oiov  &pa  xal  dpyupiov  xal  xdcXXa  xd  doxouvxa  xpVj(ia'ca  slvat  xooxcp  &v  }iövoy  XPV 
otpia  elr;,  ooxig  xuYx^vot  äTiioxdjievog  d)g  xP^^'^^^v  a^xoTg).  Was  jemanden  .reich' 
macht,  ist  also  nicht  der  Besitz  einer  Sache,  sondern  die  Kunst  (imaxf,|iyj, 
diesen  Besitz  zu  nützen  (cap.  26).  Das  Nützlichste  imd  Wertvollste  ist  schliess- 
lich duH,  was  der  Tugend  dient  (xd  XP^QJ^*"^«  XP'h^V'^  5'^'^*  '^poc  dpexi^v  c.  28 
pg.  404  E).  Bis  hieher  hat  sich  Euripides  den  Gedankengang  zu  eigen  gemacht; 
der  weiteren  Folgerung,  die  sich  aus  der  zu  engen  Definition  des  Geldes  aU 
des  Mittels  zur  Befriedigung  körperlicher  Bedürfnisse  und  aus  der  Voraus- 
setzung, dass  diese  im  Leben  untergeordnet  seien,  ergiebt,  dass  gerade  die 
reichsten  Leute  am  schlimmsten  daran  seien,  weil  sie  sich  am  meisten  mit  der 
Befriedigung  dieser  Bedürfnisse  abgeben  (c.  29  f.),  schliesst  sich  Euripide-s  nicht 
mehr  an.    Nach  ihm  kann  das  Geld  auch  edleren  Zwecken  dienen. 

**)  Mehr  kann  man  nicht  sagen.  Dümmler  (Ak.  S.  77  f.)  thut  dem  Fr.  196 
aus  der  Antiope  des  Euripides  förmlich  Gewalt  an,  um  es  dem  Gedankengang 
im  Gorgias  zu  assimilieren.  Bei  Plato  handelt  es  sich  um  die  Frage,  ob  ^^ 
Glück  in  der  Bedürfnislosigkeit  bestehe,  bei  Euripides  darum,  ob  der  Beichtuiu 
als  solcher  glücklich  mache.  Einige  Verwandtschaft  haben  ja  beide  Fra^n: 
aber  der  Gedankengang  des  Euripides  gleicht  vielmehr  dem  des  Eryxias  (s.  A.  41) 
und  dem  Antiphons  (Fr,  128  s.  A.  43)  als  dem  im  Gorgias,  Antiope  Fr.  198 
s.  Kap.  I.  A.  118  und  Kap.  V.  A.  7.  Dümmlers  Änderung  des  Schlusses  in  9Tj|i' 
dv  oux  EüSainova  ist  ganz  überflüssig.  Der  überlieferte  Text  giebt  den  oben 
dargelegten  vortrefflichen  Sinn:  wer  seinen  Reichtum  nicht  benätzt,  ist  nicht 
,glücklich',  sondern  nur  ein  ,wohlhabender*  (eööatjicov)  Hüter  seines  Geldes. 

*")  Plato  Gorg.  48  pg.  494  A :  xd  (üjnsp  XtO-ov  Rv  .  .  .  |iiqx8  x^^povxa  |itjT8 
Xujro6|i6vov.  —  Antiphon  Fr.  128  (Blass) :  "Eoxt  hi  xtg  ^öyog,  d>c  *P«  ^^«^  *^V 
dvSpa  exEpov  dpyupiov  dvaipoOfievcv  noXu  ^deixö  ol  davtiaai  kvX  xöxq»,  6  V  ctix 
Y)d>iA7jaEv,  dXX'  ^v  olo^  dTciaxsTv  xs  xal  {iv]  äiqpsXelv  |iY]8iva,  ^ipcov  V  dnä^sxs 
OTCoi  Sy]  *  xaC  xic  xaxajiad'cbv  io\ixo  noiouvxa  &qpstX6xo,  uoxipcp  bk  xp^ti^  ik^w» 
ouX  iQupioxe  xd  y^pii^OLza,  6  xaxaO'efievo^.  nsptaX^Sv  o&v  x{  auixqpopqi  xd  xe  oXXa 
xal  Qxi  OUX  ixpriOB  xq)  8E0(i6V(p,  o  dv  aöxcp  xal  acuov  '^v  xal  exspov  npogs^sps^t 
diiavxY)aa^  difi  xcp  dv8pl  x(p  xöxs  davsi^opi^vq)  dTCa>Xo96pexo  xy]v  aufi^opdv,  5ti  i^v 
{lapxe  xal  §xt  oi  (lexapi^XEi  ob  x^P^^^V'^^^  ^^*  dxapiorVjoavxt,  »^  ndvxo»^  v. 
dnoXöjisvov  x6  dpYupiov.  6  Q^  aüxcv  ix^Xs'js  |iT]  qppovxtf^Eiv,  dXXd  vop,i(^6tv  oux^ 
Eivai  xal  |iYj  dnoXcoXevai,  xaxad-s^svov  Xtd-ov  sl^  xd  aOxö  x«'>P^ov  •  xdvxtac  T*P 
obV  5  CS  fjv  001,  ixP^  aux(|),  od-ev  (lyjSe  vüv  vd{ii^6  axipso^at  (jLY^dsvö^.  *Ox(p  y^P 
't'^C  lATi  ixP*'3^*'^o  l^^ös  XP^^sxat,  Svxog  9i  jitj  Svxog  aöxqi  o&5iv  o5xe  SXaooov  ßXdn- 
XExat.  6xav  y«P  ^  ^edg  [iy]  TcavxsXfi)^  ßouXyjxat  dyad-d  Sidövai '  dvdpl,  XP^ilidxttv 
nXouxov  Tcapaoxwv,  xoO  (fpovsiv  ds  xaXwg  icivYjxa  noiVjoa^  xd  Sxspov  d^cXöfiEvc; 
4xax4pa)v   d7iEox4pT)o6v.  —  In  der  Parabel   bei  Matthäus  (25,  14  ff.)  und  Lhcos 
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(19,  12  ff.)  tritt  neben  dem  Gedanken  von  der  Ausnutzung:  des  Kapitals  durch 
Ausleihen  auf  Zinsen  (töxo^)  allerdings  noch  der  bei  Antiphon  fehlende  Gedanke 
hervor,  dass  das  Geld  nicht  Eigentum,  sondern  nur  anvertrautes  Gut  ist.  Aber 
der  Schiussgedanke  hat  wieder  Ähnlichkeit:  ,wer  sein  Geld  nicht  umgetriebon 
hat,  dem  wird  es  genommen^  sagt  das  Evangelium;  ,dem  ist  es  thatsächlich 
schon  genommen',  sagt  Antiphon. 

^*)  Btmokrit  Fr,  eth,  57  (Mullach):  XPW^'^^^  XP^^^C  ßwv  vdcp  pisv  xP'^r 
3i{iov  elg  xö  iXeoO-lptov  tivai  xal  STjjKoqpsXia  *  gbv  dtvoi^)  8i  X^P^T^^  Suvt;.  — 
i'V.  58 :  Öö^a  xal  «Xoöxoc  &veo  guviotoc  oöx  Ao^aXia  xxi^^t«.  —  Vr,  62 :  6  XP*"/- 
lidxcov  navTsXeco^  ^aocov  oöx  Iv  itoxe  eIy]  ötxatoc.  —  /'V.  69 :  f,  xixvoioi  Äyav 
XpTj^iaxcDv  ^üvaYCüYYi  npÖ9ao{g  ioxt  qpiXapYupiigg  xpö?iov  lötov  iXiyx^^^^*  —  ■^^-  211: 
tj  iv  8T](ioxpaxi^  Tcsviif]  x*^^  icapa  xotoi  duvaxclai  xQcXso^ivT)^  s6Sai|iovir^g  xoooOxöv 
soxt  alpixfoxipT]  6xöoov  iXtuS-eptiQ  ÖouXetyjc.  Vgl.  noch  Fr,  24. 26.  27.  39. 44.  66. 24:5 
und  Chilon  5  f.  pg.  22B  (Mull.).  —  Natoi-p,  Ethika  des  Demokritos  (Marburg  189B), 
betrachtet  die  Ethik  des  Demokrit  als  ein  System  und  unterscheidet  dabei  eine  all- 
gemeine und  eine  besondere  (angewandte)  Ethik.  Die  Schrift,  welcher  der  Haupt- 
teil der  Bmchstüche  entstammt,  hatte  die  6&d'U(iia  zum  (Tcgeustand  und  wird  auch 
unter  dem  Titel  ittpt  xiXoog  citiert.  Sie  war  offenbar  von  dem  Begriff  des  Mass- 
haltens beherrscht.  In  einer  andern  Schrift:  Tpixo^ivst«  gab  er  eine  populäre 
Moral  in  Form  praktischer  Lebensregeln.  Isokrates  stellt  den  Demokrit  als 
Ethiker  auf  eine  Stufe  mit  den  sogenannten  sieben  Weisen,  einem  Periander, 
Pittakus  nnd  Chilon.  Vielleicht  hat  Demokrit  selbst  ältere  Spruchphilosophie 
ausgenützt.  Natorp  S.  63 — 67.  Vgl.  A.  Dyroff,  Demokritstudien.  Leipzig,  Die- 
terich, 1899.  Zur  Demokritischen  Ethik  S.  127  flF.  Bel_och,  Gr.  Gesch.  I.  625  sieht 
in  der  Ötxr;  =  Pflichterfüllung  den  Zentralpunkt  der  Demokritischen  Ethik. 

**)  Eur,  Bdi,  Fr,  285,  3  ff. :  TptooÄv  bk  fiotpßv  iyxptv©  vtx&v  p.Cav,  nXo6- 
xoü  xt  X'^'^^  oit«p|ia  Ysvvatov  npogf  Ilevla^  x**  dptd'jiöv  ydp  xooövde  npood-ijiY^v. 
'O  pev  CdtTtXoüxog,  slg  y^voj  ö*  oöx  «öxuxtq?;,  'A^yst  jiiv  d^Yst,  icaYxdXwg  8'  dX^o- 
vexai  'OXßou  diolycov  ^dXapiov  f^dtoxov  x^P^*  'Egco  ^i  ßalvoiv  xouds  xov  ndpo^ 
Xp6>toM  nXouxSv  xyjC  dxY]^  CeuY^^^^  doxdXXsi  neotbv.  "Oaxig  8e  yaupov  aicip^a 
Yawatdv  x'  Ikyim^  Btou  oTtavts^si,  xep  Y^^^t  |iiv  söxuxei,  lUviq^  8*  iXdaocov  saxtv,  «v 
V  dXYuvexai  <l»povä)v,  ön'  alöoöc  ö*  ipY*  dneo^-elxat  x^P^^*  '^  ^'  o&öiv  cödsi^, 
dtd  xdXou^  de  duoxuxcov  ToocpSs  vix^*  xou  ydp  6u  xigxfbiisvo^  Oöx  oldsv,  dsl 
8uoxuxci>v  xaxä^c  x*  Ixü)v.  Ouxcog  dpiaxov  ^r\  neTcsip&od'at  xaXe&v.  *£x67vo  y^P 
)i8{ivi^(i8d'*  *  oTog  -^v  TC0X8  KdYü)  jiex'  dvdpebv  -Jjvtx'  ifjöxüxouv  ßlcp.  —  v.  3  tY^P^^*** 
Pierson.  —  v.  7  d^ysT  ^ev  dXYei :  vgl.  Andivmache  98().  —  v.  10  Ceög  x'  dva- 
^XdXXsi  SM;  dv  doxdXX^  A;  (^euYXav  daxdXXet  Salmasius. 

*•)  ÄoliM  Fr,  21 :  Aoxelx'  dv  olxeiv  y*i*v  el  Tcevyjg  diraj  Aaög  woXtx«6otxo 
TcXouotwv  dxBp;  OOx  av  Y^votxo  X^P^?  ioO-Xd  xal  xaxd,  'AXX*  Soxi  xtg  auYxpaoig, 
wai'  ex^^*'  xaXwg.  "^^A  jjiyj  y*P  ^^"^^  "^V  «ivrjxi  tiXo'joioj:  ACQcoo*  ä  8*  oi  nXouxoövxsj; 
oi)  x8XxiQ|jitd>a,  Tototv  nsvYjat  XP^''^^^^^^^  xt|A(b|ie9-a.  v.  7.  Die  Konjekturen  TCETtd- 
|itd«  (Härtung),  d-Tjpcbpisd'a  (Berglcr)  für  xi|jiQ)(ie9>a  sind  ganz  unnötig.  Der  Sinn 
ist :  Was  der  Arme  nicht  hat,  bekommt  er  vom  Reichen,  nämlich  Geld ;  was  der 
lleiche  nicht  hat,  bekommt  er  vom  Annen,  nämlich  Ehre.  Dadurch,  dass  die 
Armen  die  niederen  Arbeiten  verrichten,  können  sich  die  Reichen  den  höheren 
Berufen  widmen,  die  Ehre  einbringen.  Welcker  S.  865.  Vgl.  Ps.Xen,  resp, 
Aih.  L  3  (A.  7).  —  Äolus  Fr,  22  s.  A.  40.  —  Aristoph,  Fluios  610  ff. :  El  Yap 
6  nXouxo^  pXitl^fiis  TcdXtv  Siavtiixstiv  x*  ?oov  auxöv,  05x8  x^x^jv  dv  xßv  dv^pmicoDv 
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o5x'  av  ooqptav  [leXsTcj)?]  OOdsig*  d^qpoiv  ö'  öjitv  xouxoiv  dcpavia^dvxcw  sO-sATjsg: 
Tic  x^^^B^s^^  ^  vaoTCTjYstv  ^,  ^dcnxeiv  9J  xpoxoTCOietv  '*H  oxuxoxo^ieiv  9J  tcXiv^'jpybw 
11  TcXuveiv  i^i  oxDXoÖe^/Eiv '^H  yf^g  dpöipotc  ^igga^  ödtTteSov  xapnov  Aijoug  ^ptoaoiKx'M 
Hv  4^^  ff^v  dpYot^  üjitv  xo6x(ov  icdcvxwv  d(ieXou9iv;  —  Über  die  Quelle  von  Lin'u^ 
II.  32  R.  SoltRU,  Livitts»  (icschichtswerk  S.  148  und  186. 

*')  Bywater  Fr.  24.  (^omperz,  Zu  Heraklits  Lelire  S.  1013.  Pfleidert^ 
Erklärung  (Hcraklit  S.  174  If.)  kann  ich  nicht  beistimmen.  Dan  (regensatzpaar 
Xtjiöc  —  xdpog  Fr.  36  und  104. 

*•)  Wilamowitz  (Herakles  *  I.  8.  26  A.  44)  macht  darauf  autinerksam,  cU'- 

das  Bild  von   der  Biene,   die  Honig:  und  Stachel    führt,   von  Eoripidcs  fdr  den 

Eros  ß-cbraucht  (Hipp,  B6;5  f.),  sich  in  Platont*  8childerun£r  des  Tyrannen  (StwH 

IX.  2  pg:.  578  A)  wiedei-findet.     Dazu   vfifl.  Utk.  242:    Elg    xoüg    Sx^^*^*?  xevip' 

I  dcptäotv    xaxd.     Vlato,    Staat  VJIl.  9    py.   554  1):    Kai   vij   Aia,    ö   ^Uf,    icic 

■  TioXXoTc   Y*    fltöxwv   fiupVjoE'.g,    oxav    Öetq    xdXXöxpia    dvct^laxecv,    xdg    xo5   xr^^f^vo; 

€üYY*^*^C  evouoaj  im^^lag.     ib.  16  p^.  565  C:   dXXd  xal  xoQxo  xo  xaxov  ixslvo: 

1  6  xYjqpTiv  evxlxxet  xsvxwv  aöxoOg.  —  Euripides  gebraucht  das  Bild  noch  Troad.  191 

von  der  alten  Hekabe  und  Bacch.  1365  von  Kadmos. 

*')  PlaiOj  Gorg.  39  pg.  483  D :  Ötxaiov  xixptxat  xöv  xpeixxd)  xoO  f/txovo; 
dpxetv  xal  TiXeov  Sx®^^«  —  Xen.  Mem.  IV,  4,  16:  dXXd  jir^v  xal  djidvotd  y^  1^5- 
Ytoxov  X6  dYad'öv  8oxEt  xat^  :idXeoiv  eivat  xal  wXetaxdxic  iv  ttOxat;  at  xs  Y^po^aia-. 
xal  ot  fipioxot  dvöpsg  7:apaxeXe6ovxat  xotg  TcoXixatg  6|iovoetv  xal  Travxaxou  iv  tt 
'EXXdöi  vöp.og  xetxai  xoü^  itoXtxag  d|jivuvai  ojiovoVjasiv  xal  Tiavxaxoö  diivuaai  w 
öpxov  xoöxov.  —  Demohit  Fr.  199  bei  Stoh.  flor.  43, 40 :  dTcö  iiiovolTjg  xd  {isYdXa  Ip^i 
xal  x^ot  TcdXtot  xoüg  noX^iiou^  Öuvaxöv  xax6pY*Ceo^*^  dXXwg  8'  ou  und  Fr.*2\h 
(Mull.):  oxav  ol  Suvd(isvoi  xoT^  jit^  Ixouot  xal  npcxeXeeiv  xcXpidcooi  xal  unGupYSsv/ 
xal  x^P^C^^^A^  ^'^  xcOxq)  T^dT)  xal  olxxeipeiv  evsoxi  xal  {iirj  ^pVjfiou^  Eivai  xa:  xd 
sxalpou^  Y^^*^^*^  ^*^  '^^  djiOvEtv  dXXvjXctai  xal  xoug  itoXiVjxac  öfiovöoyg  eivat  xal 
dXXa  dYad-d,  5oaa  oüSslg  dv  öuvatxo  xaxaXs^ai.  —  Die  Bnichstücke  aus  -4«/«- 
phmis  Schrift  uspl  6|iovotag  hat  Blass  zusammeng:estellt  (Antiphon  pg^.  136  :<s. 
Dazu  noch  einiges  aus  Jamhlivh  (Ders.,  De  Antiphonte  Jamblicbi  auctore,  Kifl 
1889),  wo  Fr.  E  lautet :  Ixt  xoivov  oux  i%\  nXeovegtav  6pp,dv  ÖeT  oööe  xö  xpdic-: 
x6  STct  x-Q  TiXeove^iqt  t^y^^^^*^  dpexy,v  stvai,  xd  ös  xöv  vöjigov  GicaxouEiv  ÖsiXiav 
^ovyjpoxdxY}  Y*P  ^'^'^i  "y;  Öidvoid  ioxi  xal  i^  auxr,^  iidvxa  xdvavxia  xotg  dY»<^^» 
Y^Y^s"^*^»  xaxia  xs  xal  ßXdßyj.  gl  y*P  scpuoav  hev  ol  dvO-pconci  dduvaxot  xad-'  ivi 
^y,v,  ouvf^Xd-ov  84  «ipdj  dXXVjXou^  x^  dvdYXY]  sTxovxsg,  icdaa  8ä  ^  Cö)^  aöxot^  tjäpr^xa: 
xal  xd  xsxvVjjiaxa  [xd]  Tipög  auxVjv,  oi)v  dXXVjXci;;  8s  slvai  a&xoug  xal  dvo^ii?  I'-t.- 
xdaMi  oöx  oTöv  xe  (jistCtf)  y^P  a'Jtoij;  t^rwv.ttM  oüxü)  y^T^^^^*^  ^xetvr^c  "^'i*  **'* 
iva  8ialxy)€)  8id  xaOxa?  xotvjv  xdg  dvdYxag  xöv  xs  vdjiov  xal  xd  8txatov  ijijar.- 
Xsusiv  xoT^  dvd-pwTiotj  xal  ou8a}i'g  ji6xaoxY)vat  dv  aöxd*  9UOE1  y"P  l^X^P?  *^-' 
dlod-ai  xaöxa.  Der  erste  Teil  dieses  Bruclistücks  enthält  einen  direkten  Pretest 
irei^en  die  sophistische  i^bermenschenmoral ;  man  darf  nur  für  8siXia  das  Synonym 
dvavSpia  setzen,  so  hat  man  auch  das  Sclihii^wort  für  den  Begriff.  S.  Kap.  V.  i 
A.  112.  Im  2.  Teil  haben  wir  die  Lehre  vom  (iesellschaftsvertrair:  vgl.  Plah*. 
Protag.  ps:.  322;  PohteiaWrl  pg.  B58;  Lifkophron  bei  Ariatotelfs.  Po/.  III.-' 
pir.  1280  B.  (fomperz,  (ir.  Denker  I.  S.  314  ff.  und  462;  Pöhlmann.  Ant.  Komm. 
u.  Süz.  I.  S.  178;  168;  167.     Derselbe,  Aus  Altertum  und  (leirenwart  S.  258. 

*<>)  So  (iomperz,  (iriechische  Denker  I.  S.  330  und  464  ^ef^en  Pöhlniauii. 
Ant.  Komm.  u.  Soz.  1.  S.  177  und  264. 
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")  Pöhlmann  ib.  203  niid  S.  266  f.  —  (iomporz,  (griechische  Denker  S.  H29 
und  464. 

8.  Die  SklATen. 

(  ^)  Diese   allgemeinen   Ausführungen    sind    dem  Vortrag  E.  Meyers,    Die 

Sklaverei  im  Altertum  (Dresden  1898)  8.  10  ff.  entnommen,  der  aucli  im  ioX^^w- 
den  mehrfach  benützt  ist.  —  Vgl.  ferner  Burckhardt,  Griech.  K.G.  I.  8.  162  ff. 
und  F.  Cauer,  Die  Stellung  der  arbeitenden  Klassen  in  Hellas  und  Rom  in  „Nen<' 
.Jahrb.  f.  kl.  A.W.'-  1899  pg.  686  ff. 

*)  p  822  f. :  'H|itou  y*P  '^'  «P^'^^iC  ÄTCoaivuxat  eupuona  Zeug  'Avspog  sux' 
dv  jJLtv  xaxa  SouXiov  fjjiap  eXigotv. 

^)  Htsiod,  Erga  405  ff. :  Oixov  p,sv  npcoTiata  yuvatxd  xe  ßoöv  x*  dpoxf^pa 
[KxyjTYjv,  O'j  fOL^ziri^,  rjxig  xal  ßoüolv  STCotxo,]  XpT]|iQixa  8'  elv  otxcp  Tcdvx'  dpfieva 
TiotTjoaoS'at  etc.  Hier  ist  v.  406  späteres  Einschiebsel  einer  Zeit,  die  sich  den 
landwirtschaftlichen  Betrieb  nicht  mehr  ohne  Sklaven  denken  konnte.  Aristo- 
teles {Fol.  I.  2  pg.  1252  B  und  Oecon.  2,  1)  kennt  denselben  nicht :  denn  er 
erklärt  v.  405  mit  den  Worten:  6  yoLp  ßoOg  dvx'  olxixoü  xotj  Ttevr^atv  loxiv. 
S.  Rzach  zu  Erga  406 ;  Meyer  a.  a.  0.  S.  19  f. 

^")  Der  Charakter  der  Feigheit  und  Unzuvcrlässigkeit  bleibt  dem  Phryger, 
selbst  wenn  v.  1503 — 1536  interpoliert  sein  sollten,  wie  A.  Grüninger  (De  Euri- 
pidis  Oreste  ab  histrionibus  retractato.  Basel  1898)  und  Wecklein  (Sitz.Ber.  d. 
K.  B.  Ak.  1899  S.  331  ff.)  annehmen  (1369  ff.  1416  ff.  1483  ff.).  Dass  v.  1586 
Orestes  von  Helena  als  einer  ,  Leiche'  (vexpö^)  spricht,  beweist  gar  nichts,  da  ja 
Orestes  nur  eine  Drohung  ansstösst.  Allerdings  fanden  schon  die  SchoL  in  der 
Scene  manches  dvdgta  xpaycpdtag  (zu  v.  1532)  oder  xwjjitxtbxspa  (zu  v.  1521). 
Aber  Euripides  erlaubte  sich  eben  solcfie  Neuerungen.     Vgl.  Kap.  1.  A.  96. 

*)  Meyer  ib.  S.  26.  Später  sieht  freilich  der  reiche  Grundherr  mit  Ver- 
achtung auf  seine  leibeigenen  Bauern  herab.  Vgl.  das  Lied  des  Kreters  IlyhriaJi 
(Lyr.  Gr.  S.  275).     Meyer  ,S.  22. 

*•)  Athen.  VI.  88  pg.  265  b  nach  Theoiiomp  Fr.  134. 

**»)  Schildfabrik  des  Lys^ias:  adr.  J'Jratosth.  H  und  19;  Möbel-  und  Messer- 
fabrik des  Demosihenes:  adv.  Aphob.  1,  9  und  19;  vgl.  IHut.  Dem.  4.  —  Sklaven 
in  der  Montanindustrie :  Xen.  De  vect.  4,  14  f. :  Nixiag  tioxs  6  Nixyjpdxou  SxxVj- 
aaxo  §v  zoX^  dpYupeioi^  X^^^°^C  dvö-ptönou^,  ort^  gxetvo^  2]u)3iqL  xcj>  Bpqixl  efe- 
(jkia^eoGEV,  §9*  (•)  ößoXöv  p,iv  dxeXf,,  sxdoxou  xf^g  vjiiepag  dTioStÖövat,  xöv  Ö'  dpi^- 
jidv  Tooüg  del  Tiapetxev.  sysvsxo  5e  xal  'InTiovixo)  sSaxöoia  dvSpdnoda  xaxd  xöv 
aöxöv  xoüxov  xpditov  ixdsdopisvQi,  ä  irpogecpepe  jivdv  dxsXf^  xf,g  f^jiepa^'  4>tXr^- 
[ioviÖ-g  8e  xpiaxöota  7]|itnvatov.  —  Thuk.  \11.  27 :  dvdpaicödwv  tcXsov  t]  ööo  jiu- 
pidSe;  y]öxo|jioXrjx6oav  xal  xouxtov  itoXi>  (Vat.  oder  xö  tioXu)  jiepo^  x^'po^^xvai.  — 
Arbeitsteilung :  Xen.  Kyr.  Vlll.  2,  5 :  dSüvaxov  oov  icoXXd  xexvtop-svov  dvÖ-pwicov 
Tcdvxa  xaXö^  notstv.  Iv  5e  xatg  ueyä^ai?  nöXsot  8td  x6  TCoXXoüg  ixdoxou  detaO'ai 
dpxet  xal  jita  exdoxq)  xexvTJ  eis  t<5  xpsqpsoO-at"  woXXdxts  ie  ouö'  öXifj  uta*  dXX* 
0;co&V]^axa  noiet  6  |iev  dvSpeta,  6  8e  Y'jvaixeia*  ioxi  Ss  IvB-a  xal  OnodVjpiaxa  6 
p.sv  veupoppa^wv  p-övov  xpsysxat,  6  8e  oxi^wv,  6  8e  x^'^oi^**  pövov  ouvxenvcov,  i 
5s  Y^  xoüxojv  oOösv  tcoiwv  dXXd  ouvxiO'els  xaöxa.  dvdYxr^  oöv  xöv  Sv  ßpaxuxdxo) 
Öiaxptßovxa  lpY«P  xoOxov  xal  dpioxa  5y)  r)vaYxdo^at  xoDxo  itotelv.  —  H^p//.  111. 
4,  17:  Ol  xs  x*^>tox67ioi  xal  01  xäxxovsg  xal  ol  x*^^s^€  >t*i  o^  oxuxoxöjiot  xal  ol 
^(üYpdcpoi    Tidvxsg    KoXs^ixd    öreXa    xaxsoxs'jajov,    (ooxs    xrjv   nöXiv    ovxm^    oTsoS'ai 
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noXi\io\}  ÄpYttOTi^ptov  elvat.  übrigens  handelt  es  sich  hier  offenbar  um  einen 
Ausnahmezustand.  —  Aristot,  JCth.  Nie.  VUI.  11,  6:  6  yocp  doDXog  5(ic|>uxov  Ip- 
Yttvov,  xd  Ö'  Spyavov  &^\)X0^  ÖoOXog.  —  Polit.  I.  6  pg.  1256  B :  6  8t  öouXo^  |i8po; 
ti  tou  dsoTcdxou,  otov  S(i4^ux^^  "c^  '^0^  oo)|JiaToc  X6Xci>pia|i6vov  di  p.ipoc.  Vgl.  Pohl- 
mann,  Die  Anfänge  des  Sozialismus  in  Europa  in  Sybels  Histor.  Zeitschr.  Bd.  80. 
1898  S.  196  ff. 

»)  Meyer  S.  m  f. 

*)  Aristot.  Po!.  I.  2  pg.  1252:  dvdYXV)  bii  npSttov  ouv8udCea3«i  tou^  avs'j 
dXX7]X(üv  \xri  Suvati^vcu^  elvat,  olov  ^^Xu  pisv  xal  dppsv  x^^  yttvioecoc  Ivexev . . . 
&PXOV  tk  qpOaei  xal  dtpxö{i6vov  dia  X'yjv  acoxiQpiav  .  .  .  qpOoti  (liv  o5v  dicbpioxai  lo 
d^Xt)  xal  xo  80DX0V.  Gleich  darauf  citiert  er  Eur.  Iph.  Aul,  1400  «ßapßdpov 
8'  'EXXTjvag  elxög  dpxetv*.     Vgl.  unten  Kap.  VII.  4  A.  1. 

^)  Ps.Xen.  resp.  Ath.  1.  10:  xöv  bh  douXcov  8'  ao  xal  xöv  (lexolxcov  nXeCottj 
ioxlv  'AdnQvgoiv  dxoXaoUx  xal  oßxc  naxdfai  S^eoxiv  a&xö^  o5xs  unsxsxiQOSxai 
00t  6  80DX0C  .  .  .  iad^xd  xe  yÖLp  0&8&V  ßsXxlo)  Sxei  6  8f^^o^  a&xödt  ^  ol  douXoi  xal 
Ol  p.ixoixoi  xal  xö  bISvj  0688V  ßsXxloug  elolv  .  .  .  i&o\.  xoug  douXoug  xpu^dv  auiö^. 
xal  [LBycfXonpBn&^  8taixdad-ai  ivioug.  —  Demosth.  (XXI.)  gegen  Midias  46:  xal 
xooaux'Q  y'  kxP'h^^^^  untpßoX'g,  (üoxe  x&v  el^  8ouXov  ußpi^'g  xig.  6}ioio>c  edoixev  uiup 
xoöxoü  YP«9^^«  Demosthenes  rühmt  diesen  ,vdjioc  ^tXavd-pcojiiac*  (^48).  Ob  der 
S  47  angeführte  Wortlaut  echt  ist,  thut  nichts  zur  Sache  (Westermann,  De  litis 
Instrumentis,  quae  exstant  in  Dem.  oratione  in  Midiam  pg.  25;  Weil  z.  St.).  In 
der  8.  Philippischen  Htdi  (IX.  §  3)  sagt  DetnostheneSy  dass  die  Sklaven  in  Athen 
gri)ssere  Redefreiheit  hätten  als  in  manchen  andern  Städten  die  Bürger.  Hd. 
291  f.  (s.  u.).  —  Vgl.  auch  Aschines  gegen  Timarch  15  ff.:  xöv  x^g  Oßps»; 
(sc.  vö(iov)  .  .  .  ddv  xig  üßpi{^^  slg  nai8a  'ti  dv8pa  ^  y^^^^^*  ^  "^^^  iXtt)Hp(oy  xiva 
9^  Xü)v  8o6X(i>v  t)  &dv  napdvofiöv  xi  noif  elg  xoüxcov  xivd,  yp^^^C  oßpeco;  sivai 
icsicoivjxev  xal  xl|iig(ia  iTcid-Yjxev,  oxi  XP^  naO-elv  ^  dnoxloat.  Folgt  das  Cxesetz 
§  16.  —  Plut.  Thes.  36:  xal  xeTxai  (sc.  das  Heiligtum  des  Theseus)  jisv  cvjiiox 
x^  TCöXfii  icapd  xd  vuv  YU^vdaiov,  §axi  8i  ^u^ipLOv  olxixaig  xal  n&ai  xoig  lanstvc- 
xipoig  xal  8e8iöai  xptixxovac  (bc  xal  xou  Byjaicoc  npooxaxixoD  xtvog  xal  ßctj^- 
xixoü  ^zsoyLiyiO}^  xal  npo(88XO(i^vou  ^iXavd'pcbiKog  xdg  xcäv  xaneivoxipcov  dei^O£i;.  — 
Beloch.  Griech.  Gesch.  I.  S.  469  f.  —  Meyer  a.  a.  0.  S.  20  f. 

(^■)  Suidas  V.  Nedqjpwv*  itpöxog  eXgiiyays  itatSaYcöYoug  xal  olxex&v  ^i- 
vaooov.  Die  Nachricht  über  seine  Medea  (Hyp,)  geht  auf  Dikäarch  und  Aristo- 
teles zurück.  Welcker,  Griech.  Trag.  S.  629;  Bergk,  Griech.  L.G.  III.  S.6ftJ: 
K.  0.  Müller,  Gr.  L.G.*  I.  S.  624  A.  2 ;  (Christ,  Gr.  L.G.  S.  210.  —  Beeiiiflussim? 
des  Sophokles  durch  Euripides  in  der  Sklavenschilderung :  J.  Schmidt,  Der  SklaTC 
bei  Euripides  (Gymuas.Progr.  Grimma  1892)  S.  3;  31  ff. :  s.  Kap.  VD.  1  A.  16; 
3  A.  27.  —  Verrichtungen  der  Sklaven:  Besorgung  der  Pferde  (Hipp.  110;  El 
1135  f.;  Hei.  1180  f.);  Hüten  der  Herde  [Ale.  8;  Kykl  26;  83);  Vorbereitungen 
zur  Jagd  {Hei.  1169  f.);  Wasserholen  und  Reinigimg  der  Gebäude  (Atidrom.  166: 
Hec.  363 ;  El  108 ;  309 ;  Ion  94  ff. ;  Bacch.  625  f. ;  Kykl  aS) ;  Wäsche;  Spinnen 
und  Weben  (Hei.  179  ff.;  El.  307;  Ion  747  f.;  Bacch.  514);  Pförtnerdienste 
(Herakles  332;  Troad.  492  f.;  Iph.  T.  1304;  Or.  1661  f.;  Iph.  Aul.  1340);  B^ 
leuchtung  (Hei.  865  ff.) ;  Bereitung  des  Essens  und  Bedienung  bei  Tische  (Utpp- 
109;  i/ec.  362;  Troor/.  494;  Kykl.%l)\  HUfe  beim  Opfer  (A/.  799  ff.);  Heraus- 
heben  der  Herrschaft  aus  dem  Wagen  (El.  998  ff.;  Iph.  Aul  610  ff.);  Kranken- 
pflege  (Hipp.  198  ff.);    Beischaffung   von  Waffen   (El  360;    Phfm.  778  f.)  untl 
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Fesseln  {Iph.  T.  1205);  Bewachuii|J:  von  Gefanffcnen  (Iph.  T.  638;  Bacch.  22/ j, 
Besorgung  eines  geheimen  Briefs  {Iph.  Aul,  111  f.).  Schmidt  S.  12.  —  Be- 
drohung mit  dem  Tode:  Ion  666  f.;  Iph,  Aul,  311;  Hei,  1639.  Schmidt  S.  16.  — 
Beseitigung  der  Folterungsscenen :  Schmidt  S.  23;  auch  AHstophanes  {Friede 
742  ff.)  rühmt  sich,  diese  Prügelscenen  in  der  Komödie  abgeschafft  zu  haben.  — 
Kameradschaf tsgeftihl  der  Sklaven:  Androm,  64  f.;  Med.  66;  Ion  1109;  II ek,  60. 
Anders  hei  Sophokles'  Antig,  269  ff. ;  413  f.    Schmidt  S.  7. 

(^  Fr,  1019 :  AouXoiot  ydtp  xs  f öjiev  ol  gXsu^epot.  —  iz  ist  unmöglich : 
Tot  und  Ol  y'  <^onj.  Heath.  Antiope  Fr.  218  s.  A.  9.  —  Pindar,  Pyth,  IV. 
41  (71)  Xooiitövoig  ^Epaitövxeooiv  qpoXd^ai.  Schol. :  iitttZ^  öfe  ol  olx^xai  xöv 
SsoTroTÄv  xoug  icövoug  ÖtaXöouat  x^  ^spaTceiqp,  XüotTcdvcüj  aöxoüj  SxdXsoev. 

(3  Antiope  Fr,  216 :  Ou  xp^  'to'c'  fivöpa  ÖoöXov  ovx*  ^Xeud^spa^  rvcbjia^  5tü)- 
xstv  0Ö5*  4g  ipYiav  ßX^Ttetv.  —  7*'r.  218:  4>eü,  9S0  xd  ÖouXov  (&g  dnavxax?  T^'^^» 
IXpög  XTjv  iXdoao)  ixoipav  cüpiasv  ^söj:. 

(J5  -«4iA'mene  /*V.  93:  'Asl  V  dpiaxeiv  xotg  xpaxoöct*  xaOxa  Y&p  AouXotg 
apiaxa*  xd^'  5xq)  xsxayiiivoj  ETtj  xig  dv5dvovxa  ÖeoTrdxatj  itotetv. 

^  ^?«d:.  ».48:  2o(pös  |Jiiv  ouv  el,  Ilp'.aji',  ojicög  hi  00t  XiYo>*  AoöXoo 
9povoOvxog  jiäXXov  rj  «ppovetv  xps^v  Oux  loxtv  dx^^C  JasTCov  oöö«  8(j)(iaaiv  Kxfjoi; 
xaxicov  oöd'  dvtocfsXEOXEpa. 

")  Alex,  Fr,  61 :  806X005  y*P  ^'^  KaXöv  7csiidad>ai  xpstaoovag  xwv  Öbotic- 
x&v.  In  diesem  Fall  befindet  sich  Syleus  gegenüber  dem  Herakles :  F'r,  689,  1  f. : 
OüäeIj  8*  kz  otxoog  ÖEOTCöxag  d^sivovag  aöxou  itpiaa^at  ßoöXsxat.  öeotiöxtjj  conj. 
Musgrave.     Fr,  690,  3 :  Tdaosiv  8i  |jidXXov  yJ  äittxdooEa^at  ^sXoig. 

**)  Archel,  Fr,  261 :  Kpsiaao)  ydp  o5xe  ÖoöXov  oüx'  ^Xeö^Epov  Tpi(;p£'.v  Iv 
otxoig  doqpaXlg  xoig  otbtfpoatv. 

(i*)  ^/fo:.  ».  58 :  AouXwv  oaot  91X0001  Saanoxwv  ^ivog  Ilpog  xöv  6|jio{(i)v 
iCöXejiov  aipovxat  jiiyav.  —  v.  1  will  Nauck  mit  Bothe  ÖEo^i^xat  für  8bo7coxc5v 
schreiben,  was  allerdings  auch  einen  guten  Sinn  giebt,  aber  den  Gedanken  ge- 
rade umkehrt.  Da  die  überlieferten  Worte  wohl  verständlich  sind,  ist  die  ge- 
waltsame Änderung  doch  nicht  statthaft. 

**»)  Busiris  7*V.  313 :  AouXt;)  ydp  oöx  o^öv  x«  xdXv]^^  X^ystv,  El  SsaTiöxaiot 
H*fj  itpdTcovxa  xuYX^voi.     Vgl.  A.  26. 

(J)  Alkmeon  FV,  86 :  'Oaxtg  8e  öooXcp  cpwxl  Ttioxeött  ßpoxc&v,  IIoXXy;v  Ttap' 
-^plv  )Jto>piav  dqpXioxdvEi. 

")  Ion  983 :  xd  ÖoOXov  do^svig.  Diese  Worte  können  allerdin i^s  auch  im 
physischen  Sinn  gemeint  sein.     Vgl.  p  320  ff.  A.  1. 

Q  J  Alex.  Fr.  49 :  TIXsyxo^  '  ouzuy  f&p  xaxdv  ÖoöXoov  y&vo£  •  Faoxyjp  diiavxa, 
xo&nt9(o  obtkv  oxoicsT.  —  v.  2  oööelg  statt  ouöfev  conj.  Wecklein. 

*®)  Fr.  976:  'Axc/Xacd*'  ijjiiXeTv  Y'-Y^^xat  douXcov  xdxva.  Diesen  Vers  soll 
Arkesilaos  citiert  haben,  als  ihn  ein  Schwätzer  niedrigen  Standes  belästi^^te. 
Diog,  L,  IV.  36.  Welcker,  Griech.  Trag.  II.  S.  469  ff. ;  Ribbeck,  Rom.  Trajr. 
S.  84  ff. 

0*)  Alex.  Fr.  67 :  '2  naYotdxtoxot  xal  x6  SoöXov  ou  XoYtp  "ExovxEg  dXXd  x-J 
xbxv  xsxxYjjiivoi,  —  V.  2  cpöost  für  xuxt)  conj.  Jakobs :  dem  Sinne  nach  jedonfallts 
richtig.  —  Welcker  (S.  471)  giebt  diese  Worte  dem  Paris,  der  sie  an  seine 
Unterdrücker  richten  soll :  „Ihr  seid  die  w^ahren  Niedrigen,  die  ihr  die  Unter- 
worfenen nicht  mit  Grund  und  Recht  habt,  sondern  nur  durch  Glück  und  Zu- 
fall".    Aber  kann   dieser   Gedanke,    namentlich    in   seiner   ersten   Hälfte,   dureli 
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den  Gegensatz  Xöytp  -  xöxiQ  aiisfi^edrückt  werden?  Ich  glaube  kaum;  denn  zu 
Xö/(p  wäre  der  Gegensatz  SpY<p-  Man  müsste  dann  viel  eher  den  Gegensatz 
vö)iq>  <pu9et  erwarten.  Ribbeck  (R.  Tr.  S.  87)  fasst  doDXov  als  KnecbtsgesumuD? 
und  findet  den  Sinn  darin:  die  trojanischen  Prinzen  seien  „grade  durch  dl? 
Folgen  ihrer  bevorrechteten  Geburt  und  Erziehung  geistig  heruntergekommen". 
Dann  wäre  in  unserer  (Übersetzung  statt  „nicht  nur**  zu  setzen :  „zwar  nicht, 
aber".  Indessen  können  die  Worte,  wenn  man  einmal  xd  ÄoöXov  X&x^  Sx«'^ 
mit  „Sklave  heissen"  übersetzt,  ebensogut  dem  über  die  Sklaven  empörten  Dei- 
phobns  gehören. 

'*)  Alex,  Fr.  47 :  'Od-ev  bk  vtx&v  xP^Jv  oe,  duoTOxeic,  Ävag  •  'O^v  Ss  o'  cO 
XpfjV,  «ötoxet«.  öoüXotot  y*P  Totg  aoTot  vtx^f ,  xotg  ö'  iXsud-ipototv  o5.  —  v.  3 
tote  ooöotv  ^xeig  Af;  Totg  oolotv  fjxeig  A:  xotg  ooioiv  etxeig  G^sner;  xotg  ootoi 
vix^g  Musgrave.     Welcker  S.  462  ff. 

**)  Antiope  Fr,  217 ; . . .  xd  ÖoöXov  oöx  öp?C  S^ov  xaxöv:  —  ^r.  218 :  s.  Ä.  9.  — 
Arch,  Fr,  246 :  ^^£v  Si  aoi  (lövov  7cpc(f  (ovä),  \iyi  ini  SouXeiav  ncxl  ZSv  lxd)v  IX^^  Ropsv 
ool  xaxd-avelv  iXeod-spcüc-  —  v.  2  iXsud-ipo»^  Jlf^  ;  iXsu^ipq>  scr.  Nauck.  Vgl 
Hek.  348  und  358;  Troad,  301  f.  —  J?'/-.  958:  TCg  ö'  Joxt  ÖoOXoc  xoö  »«vtlv 
äcppovxig  öv; 
/  ««)  Hek,  332  f. :   AlaT  xd  öoOXov  &q  xaxöv  Tcijpüx'  dsl  ToXji^  ^'  ä  jiij  yipr, 

1%  ßtq^  vixd)|i«vov. 
»»)  S.  A.  7. 

'*)  MtUag,  Fr,  529:  'ög  •JjÄu  ÖouXotg  Ögoxöxag  xP''1<"ooc  Xaßeiv  xal  IzorJh 
xatai  öoOXov  süpttvi)  ööjiotg.  —  Vgl.  Menander,  Mon.  556 :  'Ög  ^Öo  SouXcp  Äfioitöxw 
Xpr^aToö  xoxetv. 
,  ")  He/.  730  f. :   xoövoji'  oöx   Ixcov  iXeöa^epov,   Tdv  voöv  84.     Vgl.  Sen,  tp. 

47,  17 :  Servus  est,  sed  fortasse  über  animo. 

**••)  Fhaeth,  Fr,  773,  46  ff.:  Öjicoolv  y^P  Ävdxxcov  EOa}iepiai  icpoctoöoai 
MoXicftv  d-pdoo^  atpouo'  'Eni  x6ipYi.0Li\ 

■•)  Alkmeon  Fr.  85 :  Mdxtoxi  xoTg  öouXotoi  Öäotcoxöv  vöoou.  Vielleicht  ge- 
hört der  Vers  auch  in  das  Satyrspiel  Busiria  (Nauck  pg.  385  und  452),  in  dem 
auch  eine  andere  Stelle  über  die  Sklaven  stand:  Fr,  313  s.  A.  14a. 

'•■)  Eurysth,  Fr.dlb;  Iltoxöv  jiiv  oov  elvai  XP^  "^^"^  fitdxovov  ToioDiov 
elvai  xal  ozt^tv>t  xd  deonox&v. 

'•»»)  Anthol,  Gr.  Smxunßta  Nr.  178  f.;  458;  663.  Burckhardt,  Griech. 
K.G.  S.  168. 

*^)  Phrixos  Fr,  831 :  IloXXotoi  ÄouXot^  xoCvoji'  aloxP^^t  ^  ^^  qppijv  T«v 
oöx^  öoöXcov  4ox'  iX6ü^8pü)x4pa.  —  Vgl.  Soph,  Fr.  854:  El  9c&{ia  ÖoSXov,  d^' 
6  voOg  iXeöd-epo^. 

'*)  Jf«/.  de*f».  i^V.  511 :  AoöXov  ydp  lod'Xöv  xoövo|i'  oö  dia^d^pel,  IIoaX« 
V  dpittvoac  elol  xöv  iXsüd-^pcov.  —  Fr.  495,  40  ff. :  'Eyd)  |iiv  [ouv]  oöx  oW*  0T(p 
oxoTcelv  XP6^^  Tt]v  eÖYivsiav  •  xoyg  ydp  dvdpeloi)^  qp'joiv  Kai  xoi>c  dixaiou^  't®* 
xEvcüv  öo^aajidxwv,  Kdv  c&ot  öoöXtüv,  EUYeveaxipoug  Xiyco.  Wörtlich:  „Ich  nun 
weiss  nicht,  wer  auf  Adel  sehen  wollte;  denn  die  von  Natur  Mannhaften  und 
Gerechten  nenne  ich  edler  als  die  leeren  Vorurteile,  auch  wenn  sie  von  Sklaven 
stammen";  xsvöv  8o^ao{Jidx(i)v  steht  also  fUr  x«vd  9oga^övxo>v.  Die  „Vorurteile" 
bestehen  in  der  Hochschätzung  des  Adels  und  der  Verachtung  der  Sklaven 
als  solcher,  v.  40  ÖTcwg  {St oh.  flor.  86,  9)  xo(iiieTv  conj.  Busche,  Rhein.  Museum 
1900  S.  302. 


^    547     — 

*")  Hijyp,,  SS:  'Avag,  d-sobs  yap  öeartöxac  xaXeiv  xpscbv.  Wilamowltz  üt)ei'- 
setzt:  „Gebieter,  (rruss  gebührt  den  Herrn  im  Himmel",  und  erklärt  die  Stelle: 
,^er  Zwischensatz,  znnächst  nur  das  begründend,  dass  der  Diener  den  Herrn 
anzureden  wagt,  nimmt  den  Inhalt  der  beabsichtigten  Mahnung  vorweg".  Er 
beruft  sich  filr  xaXetv  --  grüssen  auf  die  Formel  in  den  SchoL  zu  Arisioph, 
Fröschen  479:  Ixx6x<>'cai,  noJvet  d-edv.  Ich  kann  diese  Erklärung  nicht  richtig 
finden:  „Man  muss  die  Götter  im  Himmel  grüssen;  deshalb  rede  ich  auch  dicli 
als  dva^  an".  —  Das  Richtige  scheint  mir  der  Scholiaat  gesehen  zu  haben, 
welcher  sagt:  Suvatai  Sl  xal  o&to)^  dxoueoB'ai  dbg  xoO  Tcpsoßöiou  xöv  |i&v  Itctcö- 
Xuxov  divaxxa  XiyovTOg,  xoug  de  0-eoug  deoicöxag.  xal  ydp  elxdg  (liXXovxa  au|ißou- 
Xeuetv  auxq}  nepl  xou  |if]  &ic8p9pov6tv  xt^v  'AqppoSixvjv  ouxcog  xal  dp^aoO-ai  os(iv6- 
vovxa  xö  d-stov  xal  üicepxiO-ivxa  x^g  Avd-pcoittvtjg  ^uoeöig.  Und  mit  Recht  ver- 
gleicht Wecklein  die  Worte  Xenophons  An.  III.  2,  13:  oüöiva  yAp  ä^^-ptanow 
880TCÖX7JV  dXAa  xoi>(  d'soug  npopcuvtlxe. 

■^)  So  in  Alcestis,  Helena,  Hippohjtos,  MeJanippe  destnotit:  in  den  ver- 
lorenen Stücken  war  es  gewiss  meist  ebenso.  Eine  Ausnahme  macht  Kreusa 
im  Ion. 

■*)  Antig.  J'V.  168:  'Ovö|iaxi  ^epiTndv  xd  vöd-ov,  ■?)  qpuoic  ö'  Zotj.  —  Andro- 
f¥ied.  Fr,  141 :  'Byd)  öfe  natöo^c  oöx  So  vöd-oog  Xaßelv  •  Töv  yvi^oltöv  ^dp  oöösv 
ovxec  ftvÄselc  NöpLcp  vöooöotv  6  oe  ^oXo^aad-ai  xp6<>>^-  ▼•  1  conj.  Gomperz  XiYstv 
für  Xaßelv.  —  Ewynih.  Fr,  377 :  Mdx»]v  Je  d-vtjxol  xobc  vd^oog  ^eu^oua*  dpa 
IXaldag  qpuxeuetv  *  Sg  y*P  *v  XP'''3^"^^C  ^^"Qi  Oö  xo5voji'  aüxou  x-^v  qpuaiv  Öia^^epei.  — 
Vgl.  tS^opÄ.  Alead.  Fr.  84:  '0  5'  el  vd^oj  xtg  yvtqoioic  toov  o^ivet"  'A:iav  xd 
XP'ijo'cdv  Y^TQo^ÄV  Ixsi  9üotv.  Den  ersten  Vers  ändert  Nauck  in  Oö  Öyj  vd^og  xig 
Yvtjotoig  toov  ad-evei ;  Bei  Clem.  AI.  Strom.  VI.  pg.  741  lautet  der  zweite :  dwav 
xd  xpjiazoy  xyjv  Totjv  Jx*^  9Öotv.  Dies  klingt  wie  ein  Protest  gegen  das  bekannte 
Gesetz  des  Perikles  über  die  vd^oi,  von  dessen  Wirkung  er  sich  selbst  zu 
Gunsten  seiner  Söhne  von  der  Aspasia  befreien  Hess.  Dieses  ist  [AHstot.  AÖ*. 
noX,  26,  4)  im  Jahr  451/450  gegeben ;  Euripide^  Antigone  wahrscheinlich  nach 
dem  ins  Jahr  441  fallenden  gleichnamigen  Stück  des  Sophokles,  die  Andromeda 
412  aufgeführt  (s.  Kap.  I.  A.  27). 

")  Plato,  Protag.  pg.  337  D :  'Inniaz  6  ooqpdg  elreev  •  5)  dvöpeg,  IqpT),  ol 
Tcapdvxeg,  •fjY^^I^**'  ^Y*"*  "^l^dg  ouYYSveTg  xe  xal  olxeloüg  xal  TCoXCxa^  ditavxag  eivat, 
9uaei,  ob  vd^itp*  xd  y^P  Sp'O^ov  xcp  ö(ioiq>  ^uaet  ouyfsyiz  laxiv,  6  ti  vd^o^,  x6- 
pawog  öv  xcbv  dvd'pcbTccov,  TcoXXd  icapd  xrjv  qpuoiv  ßidfexai,  —  Xen.  Mem.  IV.  4,  10 
vertritt  Hippias  die  These:  dixata  |iiv  Ydp  XiyovzBi;  noXXol  ddixa  Ttoioüoi.  So- 
krates  will  beweisen,  xd  aöxd  vd|jLi(iov  xe  xal  dixaiov  elvai  (§  12).  —  Vgl. 
Dümmler,  Akad.  S.  252;  Beloch,  Griech.  Gesch.  I.  S.  624  f.  Gomperz,  Griecli. 
Denker  I.  S.  325  f. 

")  Plato,  Gorg.  66  pg.  510  B :  (piXo^  jiot  Äoxet  ixaoxog  Ixdoxq)  elvat  o); 
olöv  xe  {idXiaxa,  öv  icep  ol  naXatoi  xe  )cal  ooqpol  Xi-^o^^av^,  b  5|ioiog  xcp  d(ioicp. 
Natürlich  kommt  es  ganz  darauf  an,  was  man  unter  d(xoio^  versteht:  man  kann 
nach  diesem  Grundsatz  ebensowohl  einer  allgemeinen  Menschenliebe  als  ein(M- 
exklusiven  Klassenethik  huldigen.    Vgl.  Kap.  V.  2  A.  19  a. 

■*)  Alkid.  MtS8.  Fr.  1  in  den  SchoL  zu  Aristot.  Bhct.l.  13:  SXeu^ipou^ 
dqpf^xe  «dvxag  6  d-edg,  oöö^va  ÖoOXov  i\  <p6otc  «eicolY^xev.  Or.  Att.  TL.  154;  Spengel 
(Rhet.  Gr.  I.  praef.  pg.  VI.)  betrachtet  sonderbarerweise  dieses  Citat  als  „fictum, 
non  verum".    Anders  Beloch,  Grioch.  Geschichte  I.  S.  470;  II.  S.  370;  Gomperz, 
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Gr.  Denker  I.  S.  :524.  Sopyio^i  iia9->ixy)s*'  nennt  ihn  .4^/^X111.02  pg:.  59*2(*  - 
Cka'o  Tu8c.  1.  48,  116  nennt  ihn  „rhetor  antiquus  in  primis  nobilis"  und  be- 
richtet von  ihm:  scripRit  etiam  laudationem  mortis,  quac  constat  ex  enumera- 
tione  humanornm  malorum.  Cui  rationes  eae,  quae  exqidHitias  a  philosophis 
eonliguntur,  defuerunt,  ubertas  orationis  non  defnit.  —  Erhalten  ist  eine  Bede 
:repl  tü)v  Toug  ypoLiz-zobg  XöyoDg  ypcttpö^^xtayf  und  ein  sicherlich  unechter  O^ocsuc 
xaxÄ  naXa(iV]dou;  Tipoöoaiag.  —  Der  MeooiQvtaxd;  war  ein  im  Gegensatz  zu  des 
Isokratts  Ärchidamos  (S60)  bald  nach  der  Schlacht  von  Mantiuea  vorfasste«? 
Schulstück.    Näheres  bei  Pauly-Wissowa  v.  Alkidamas. 

'•)  An'siot,  Pol  I.  3  pg:.  1263  B :  -coTg  8s  (sc.  öoxel  slvat)  itapi  cp'Jsiv  zi 
SsaTCÖ^eiv.  vö(iq>  fOLp  xöv  (lev  SoDXcv  etvai,  töv  8'  ^Xsud-spov,  ^uasi  d*  c69ev  8ia- 
qpdpeiv.  Stönsp  ou84  Stxatov  *  ßiatov  ydp,  —  ib.  4 :  6  doöXo;  xx^(id  xi  Siicl^ux^v.  — 
ib.  6  pg.  1254  a:  xö  y*P  ÄpX^tv  xal  £pxeod'ai  oi»  jiövov  xöv  dvayxaitov  dXXd  xa: 
X(ov  oüiiqpepövxtüv  Soxi,  xal  eüO-uj  ix  YSvexfjC  Ivta  8iiax72X6  xd  jiev  eict  x6  dpx£0^'- 
xd  8'  Srtl  xö  dpxetv.     Im  übrigen  s.  A.  6. 

8«;  Mitylene:  77iMt.  III.  36 ff.;  Kallikratidas :  Xen.  Hell  I.  6, 14;  Lysander: 
Xen.  Hell.  H.  1,  19.  --  Beloch,  (i  riech.  Gesch.  I.  S.  470  f. 

'^)  Antiphanea  Fr,  ine.  50;  Menander  Fr.  ine,  857;  Philemon  Fr,  ine.  95: 
bei  Stob,  flor,  62,  5-10;  27—29;  31;  Seneca  ep,  47,  1  und  17;  Schmidt  a.  a.  o. 
S.  36  ff. 

4t*  Weltbfirgertiim. 

Q)  Vgl.   Kap.  VII.  3  A.  6.   —    Ip?i.  Aul  1400  f. :    Bapßdpoiv   8'  "EXXijva; 

Sip^Q^"^   elxdg,    dXX*    oö   ßapßdpoug,    M^xep,  'EXXigvwv    xd   jiev  ydp  douXov,  ol  5* 

IXeu^epoi. 

*)  Telephos  Fr,  719 :  "EXXtijvsc   Svxeg   ßapßdpotg  8oüXs'Jooji6v ;  Clem,  Alex. 

Strom,  VI.  pg.  746 :   8paou|iaxoc   äv   xtj)   bnkp  Aaptaatwv  Xs^ei '   folgt  der  obige 

Vers.    Vgl.  A.  7. 

')  Hd,  276:  Td  ßapßdptov  ydp  8ouXa  icdvxa  «Xtjv  ivöj.    Dagegen  lässt  sie 

sich   in   den  Troades  (1021)   die  barbarische  Ehrenbezeugung  der  itpojxüVTjo;^ 
(Or,  1506;  Phon,  293  f.)  ganz  gern  gefallen.  —  Man  vergleiche  den  scharf  poiji- 
tierten  Unterschied,   den  Xenophon  in   seiner  Anabasis  zwischen  Hellenen  und 
Barbaren  macht  und  letztere  selbst  machen  lässt :  so  den  Kyros  (I.  7,  3 :  fiv8psc 
agtoi  xYjc  iXtu^spia^,  %<;  xixxyjo^-s  xal  rjg  up.dg  iyd)  eö8aipiovtS(o)  und  den  Tissa- 
phcrnes  (II.  5,  23 :  xtjv  jisv  ydp  inl  x§  xscpoX^  xidpav  ßaotXei  jiövcp  Igeoxtv  dp^Tjv 
Sxstv,    xrjv  8*  ini   x^    xap8iqp   locüg   dv    üjiöv  napdvxtov   xal   ixspo^   eöircxö;;  Ix'^'X 
Xenophon  selbst  nennt  den  Kyros   trotz  seiner  hohen  Stellung  und  trotz  seiner 
Bildung   und   Hellenenfreundlichkeit   rundweg   einen    „Sklaven"   (L  10,  isO  und 
IL  6,  38).    Man   sieht,   den  Griechen   der  damaligen  Zeit  war  der  (vrientalische 
Despotismus,   vermöge   dessen  alle  Reich  sänge  hörigen   ausser  dem  König  selbst 
Sklaven  waren,  das  Wesentliche  am  Barbarentum  und  umgekehrt  am  Heileneu- 
tum  die  persönliche  Freiheit.    Doch  vgl.  auch  An.  III.  1,  23.    S.  Kap.  V.  1  A.  49. 
'•)  Es   ist  sonderbar,   wenn  Burckhardt  (Gr.  K.G.  I.  S.  326)  sagt,  J^nri- 
pides   missbrauche   die  Vorurteile   seiner   athenischen  Zuschauer  (sc.  gegen  dio 
Barbaren)   auf  eine  wahrhaft  widerliche  Weise",  imd  sich  dabei  nur  auf  lUk- 
328  ff.  und  einige  Stellen,  namentlicfi  die  Phrygerscene,  im  Orestes  stützt.  Deiui 
Odysseus,  der  in  der  Hakahe  so  abfällig  über  die  Barbaren  urteilt,  geniesst  hier 
und  auch  sonst  keineswegs  die  Sympathie  des  Dichters,  wie  oben  gezeijBft  ^^Tirdp. 


r 
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I>t'r  Phryger  im  Ortstt^  ist  kein  gewölinlichor  Barbar,  »ondern  Sklave  und 
Eunucli  '1528).  Das  Wort  des  Tyndareus  vom  „Barbarisiertwerden"  ist  an  deu 
rbenfalls  durchaus  uiedrig  gezeichneten  Menelaos  gerichtet  (485),  und  die  ganze 
Tirade  des  Tyndareus  richtet  sich  gegen  die  im  Orestesmythus  zum  Ausdnick 
kommende  Idee  der  Blutrache  (495  flf.  s.  Kap.  III.  2).  Was  aber  Pylades  (1111) 
über  die  moralische  Überlegenheit  der  Hellenen  gegenüber  den  Barbaren  im 
Kampf  sagt,  ist,  abgeselien  von  den  Perserkriegen,  durch  den  Zug  des  jüngeren 
Ivyros  (Xen,  An.  I.  7,  3  flf.  und  öfter)  und  den  Alexanders  nur  bestätigt  worden. 
*)  Die  Bildung  ßapßapöqjwvog  setzt  selbstverständlich  den  Begriff  ßdpßapog 
voraus.  Ursprünglich  mag  das  Wort  ,fremdredend,  unverständlich'  bedeutet 
haben,  wie  auch  Htrodot  (II.  158)  von  den  Ägyptern  erzählt:  ßapßdpoug  öe 
Twdvxag  ol  AlyoTixiot  xaXsouoi  xoüg  ji>j  o^tot  d|iOYA.(baooi>c.  Der  Zeit,  in  welcher 
die  Ilias  ihren  Abschluss  fand,  erschien  der  Troische  Krieg  als  ein  panhelle- 
nisches, gegen  Barbaren  gerichtetes  Unternehmen.  Beloch,  Gr.  Geschichte  I. 
S.  270.  —  Die  allgemeine  Anschauung  giebt  treflfcnd  wieder  Plato,  PoliUkos  VI. 
pg.  262  D :  Ne.  Sokr. :  tcoTov  ouv  St]  9 pd^^ei^  Siaipou|iivcug  ^\^^i  obu  dpd-(i&g  äpxi 
dp^v;  Xenos:  xoiövds,  olov  el  xi^  xdvO-pcbmvov  imxeipTJaac  dix*  dieX&ad^i  fivo^ 
diaipoi  xad^dnep  ol  noXXol  xwv  evO'dde  diavi^ouoi,  xö  ^cv  'EXXtjvixöv  d>c  §v  dnd 
Tcdvxcov  d^atpouvxs^  TL^p'^ii  ou^inaoi  tk  xoT^  dXXoig  yiwtaiM  dneCpoig  ouai  xal 
dp.ixxoi^  xal  dou^qpd) voi^  Tcpög  dXX7]Xa  ^dp^oLpow  \LiSf,  xXVjoei  npo^emövxe^  dtd  xau- 
X7JV  x-Jjv  fiiav  xX-^oLV  xal  y^^^C  §v  *ö'c^  elvat  npogdox&ai  *  ^  xöv  dpiO-^iöv  xtg  aö 
vGp.iCoi  xax'  eidT}  duo  diaipetv  (lupidda  dnoxe^vöiievo^  dicö  ndvxcov,  (bg  8v  eldog 
dicox<DpiCü>v,  xal  x(p  Xomcp  d-yj  navxl  d'dp.evog  ev  5vop,a  8id  xt]v  xXyJoiv  au  xal 
xoux*  dßioT  Y^vog  ixeivot)  x^P'^C  Sxepov  Sv  ^lYvead-at. 

')  Aristoph.  Wolken  492:  'Avd-pconos  d^ia^i^s  ouxool  xal  ßdpßapo^.  /«o- 
krates'  Paneg.  50 :  xoooOxov  V  dnoXäXoiicsv  -f)  nöXig  '^(ifi>v  icepl  xö  9povetv  xal 
Xsyeiv  xoüg  dXXoug  dv^pwnoo^,  woO*'  ol  xaöxTjs  jiad-Tjxal  x(bv  dXXcov  ötÖdoxaXot 
Yeyövaot  xal  xö  xöv  'EXXi^vtüv  Svo^a  nenoiY^xe  |ji>2>(sxi  xoD  Yivoug  dXXd  x-Jj^  öta- 
votag  Scxstv  elvat  xal  (idXXov  'EXXTjvag  xaXeTa^ai  xoüg  xf^g  naideuaecog  xfjg 
Tjjisxipac  Tj  xo'jg  xf^c  xotvfjg  qpüostüg  jiexdxovxag.  —  Vgl.  Beloch,  Griech.  Gesch. 
II.  S.  441  f. 

•)  Vgl.  Hutzidakis,  Zur  Abstammung  der  alten  Makedonier.  Athen  1897. 
S.  Kap.  I.  A.  36. 

^)  S.  A.  2.  Wilamowitz  (Herakles»  S.  17  A.  28),  der  zwar  kein  Citat  an- 
nimmt, erkennt  doch  die  Gesinnungsverwandtschaft  zwischen  dem  Dichter  imd 
dem  Sophisten  an.     S.  Kap.  I.  A.  35. 

«)  Ö.  A.  3.  —  Burckhardt,  Gr.  K.(i.  1.  «.  318^ 

•)  Sioh.  flor,  40,  7 :  dvöpl  ooqpq)  itaoa  y^i  ß*'CTQ  *  4"^X'^*  Y*P  dYaOr^j  itaxplj 
ö  gu^nag  xöafjiog. 

^  Gomperz,  (^r.  Denker  I.  8.  348. 

'  »*)  Phaethon  Fr,  111 :  '2^  Tcavxaxoö  Yß  «axplj  r^  ßoaxouaa  yt,.  —  Aristoph. 
Pluf.  1151:  Ilaxplc  fip  iaxi  ndo'  tv'  dv  TipdxxiQ  xij  s'j.  —  Cicro  (Tusc.X. 
37,  108)  knüpft  an  den  Vers  des  Pacuvius  die  Erzähluntf:  „Socrates  quidem 
cum  rogaretur  cujatem  se  esso  diceret,  mundanum  inquit;  totius  enim  mundi  se 
incolam  et  civem  arbitrabatur**.  Das  Apophthegma  wird  auch  von  andern  Philo- 
sophen erzählt  und  wurde  wohl  erst  in  einer  späteren  Zeit  auf  Sokrates  über- 
tragen, übriifens  in  dem  richtigen  Gefühl,  dass  schon  er  die  Schranken  des 
nationalen  Helleuentums  durchbrach.     S.  A.  14.  —  Ly^iaA- 31,  (5  (xaxpt  4>iXö)vojj : 
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xal  fOLp  6i  96oei  jiev  noXtxat  elat,  f\6y\i^  bk  xpöviat,  d)g  Tcäaa  yf^  itaxpl^  aüiGv; 
Sotiv,  £v  ^  £v  Ttt  iicixi^dsta  Sx<<^^^^)  ouxoi  d^Xoi  eloiv,  5ti  £v  icapivxec  xd  xi^; 
TcöXea)^  xoivöv  dYad-öv  inl  xö  laox&v  Tdiov  xipSo^  gX^tev  did  xö  (iv}  x<j]v  icöXiv 
*  dXXÄ  xr]v  oöotav  naxplöa  laüxoi^  'Jj^eiod-ai.     Gegensatz :  i  34  ff. 

*')  JF'r.  1047:  'ATcag  jisv  dr^p  alexcp  nspdaijiog,  "Aicaoa  bk  x^cbv  dvÄpt  yjv- 
vaicp  naxpig.  —  Oy/rf,  l'^iitt  I.  493  f. :  Omne  solum  forti  patria  est  ut  piscibos 
aequor,  Ut  volucri  vacuo  ([uidquid  in  orbe  patet.  —  Tycho  Bra)ie^  Astron,  inst, 
mech.  fol.  C  3:  Undiquc  terra  infra,  coelum  patet  uniique  supra,  Et  patria  est 
forti  quaelibet  ora  viro.  —  Philiskos  bei  Dio  Catts.  38,  26,  2 :  oö  ydp  Öi^äo-j  tä 
Xcopla  o&xe  sOxux^av  o5xe  xaxodaip,oviav  iivd  dt^cooiv,  dXXd  xal  auxo^  Ixsotc^ 
auxcp  xal  naxpiSa  xal  sudaijiovtav  del  xal  Tcavxaxou  Troiei. 

*')  jir.  902 :  Tdv  äo^Xdv  dvdpa,  xiv  ixdg  vatig  X^^^^c,  K&v  jii^itox'  ooao'.; 
elcido),  xplvd)  ^iXov.    Die  (Utate  bei  Naack  pg.  650  8. 

")  S.  A.  11.  Flut,  de  tx8,  6  pg.  600  F:  6  54  i^toxpdxTis  ßeXxiov  oöx'A^v 
vatoG  oöSe  'EXXtjv  dXXd  xöa{ito^  elvai  ^Tjoag.  Pöhlmann,  Sokrates  und  sein  Volk 
S.  40.     Xen,  Sympos.  4,  30  f. ;  ib.  S.  46  A.  2. 

**}  Fr,  adesp,  392 :  'ApYelog  9)  OTjßatoc  •  oü  ydp  suxo|iai  Mtd^  •  dK«;  jici 
itupYog  'EXXy)vü)v  Tiaxptc.  —  Krates  Fr,  1  (Nauck  pg.  809):  Oöx  e^C  ndxpa  jic: 
Tcupyo;,  ob  \iioL  aziffij  IldcTjg  di  x^P^^^  ^^^  nöXio[UK  xal  dö^og  '£xoi|io^  Tj^iiv  ev- 
Öiaixdod'at  «dpa.  Vgl.  Wilaraowitz,  De  trag.  Gr.  fr.  pg.  19  gegen  Dümmler, 
Antisthenica  pg.  68.  —  Biirckhardt,  Gr.  K.G.  1.  S.  332. 

")  Cicero,  De  nat,  deor,  I.  44,  121 :  Quanto  stoici  melius,  qui  a  vobis  re- 
prchenduutur !  ('ensent  autem  sapientes  sapientibus  etiam  ignotis  esse  amicos. 
Nihil  est  enim  virtute  auiabilius ;  quam  qui  adeptus  erit,  ubicnmque  erit  gen- 
tium, a  nobis  diligetur. 

*^)  E.  Meyer,  Die  wirtschaftliche  Entwicklung  des  Altertums  S.  41  A.  2. 

")  Plut,  Alex,  8  und  68. 

"j  Rohde,  Psyche  S.  588  f. 

*^)  „Niemand  wird  die  Euripideische  Poesie  der  Homerisclien  an  die  Seite 
stellen  wollen;  aber  geöchichtlich  betrachtet  sind  Euripides  und  Menander  vöUig: 
ebenso  die  Bibel  des  kosmopolitischen  Hellenismus  gewesen  wie  die  Ilias  und 
die  Od^^ssee  diejenige  des  volkstümlichen  Hellenen tums**.  Mommsen,  R.  <t.* 
I.  S.  918. 
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468, 20. 
Demosthenes,  der  Feldherr 

316. 
Demosthenes,  der  Kedner 

333  f.  350.  367. 
Demut  201  f. 
Denken  u.  sinnliche  Wahr- 
nehmung 48  ff. 
Denken  und  Wollen  125. 
Deszendenztheorie  173. 
Dens  ex  machina  398,  oo. 

427,  63. 
Determinismus  183  ff. 
Diagoras   v.  Melos   51,  2. 

94.    115.    125.    421,31. 

447, 103.  450, 1. 
Dialektik  35.  208.  211. 
Dialexeis,  dorische  532,  e. 
Dichtung  «.  Poesie. 
Dikaiarchos  544,  7^. 
Dike    50.    70,  f>2.    76.    79. 

131.    145  ff.    227.    272. 

419,  27.    420,  2^.. 


Diogenes  v.  Apolloniu  1)5. 

50.  69.  71,  64.  115.  157. 

162  f.    170.    173.    341. 

431,  91.   436,  31.   451,  .. 

455,  82.  461,  IG. 
Dion  Chrysostomos  1.  38. 

55.  274.  290. 
Dion  in  3fakedonien  17  f. 
Dione  460, 12. 
Dionysios  d.  Ä.  v.  Syrakus 

20. 
DionyHos   als   kosmisches 

Prinzip  155. 
Dionysos  Zagreus  142. 
Dionysoskultus  118. 
Dionysostheater  in  Athen 

H89, 49. 
Diopeithes  52.  110. 
Diphilos  451,  10. 
DodonallO.  440,53. 460, 12. 
Dokimasia  193.  272. 
Dorier    24.     115.     194  f. 

215ff.  306.  311ff.  329  f. 

532,  6. 

Drama,  antikes  imd  mo- 
dernes 7  f. ;  indisches 
20;  römisches  21.  S. Ko- 
mödie und  Tragödie. 

Dramen  des  Euripides  3. 
10.    14  f.    34.    379,27. 

381,  28. 

Dreiheit  sittlicher  Gesetze 

193.  272. 
Dreiteilung     der     Stände 

299  f.  302.   342.  345  ff. 
Dualismus   in   der  Welt- 

büdung  153  ff. 

Egoismus  191  f. 
Ehe  248  ff.  257  f. 
Ehebruch  33.  248.  257.    - 
Ehrgeiz  201.  290. 
Eid  60.  130. 193. 202.  212. 
Eigentum  339.  345  ff. 
Einfuhr  in  Attika  328. 
Eirene   des   Kophisodotos 

311. 
Kklektizismus  13.26. 156  f. 
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Kkstase  s.  Orgiasmus  und 

Pathologisches. 
Elektra  264. 
Elemente  153  fif. 
Eleusis  43.  145.  193.  272. 
Eltern  und  Kinder  192  f. 

272  fif. 
Eltern  des  Euripides  10. 
Empedokles  157  f.  163  f. 

170.370,2.393,76.462,18. 

463,  23.  466,  3. 
Enkelados  281. 
Ennius21. 390,55. 400,  i09«. 

401, 117.   458,  3.   459,  e. 

480,  5ö«. 
Enthusiasmus    s.   Orgias- 

mus. 
Entsagung  193  t'. 
Entwicklung  der  Wissen- 
schaft 45. 
Eos  und  Kephalos  282. 
Ephialtes  332. 
Epicharmos  14. 42. 78.  HO. 

125.    161.    195.    458,3. 

459,  6.  503, 46.  532,  e. 
E])igramm  des  P^uripides 

16.  275. 
Epikuros  442,  o».  466,  9. 
EpUepsie  98  ff. 
Epinikion    des    Euripides 

16.  315,  99. 
Erasmus  v.  B.  391,  &6. 
Eratosthenes  369, 1 .  375, 1 . 

386,  48. 
Erde  153  ff. 
Erechtheion  333. 
Erechtheus  295. 
Ergebung  195  ff*. 
Erichthonios  282. 
Erinyen  98  ff.  168. 
Eristik  s.  Dialektik. 
Erkenntnistheorie  42  ff. 
Erkenntnis  und  Wille  125. 
Eros,     doppelter     222  f. 

S.  Liebe. 
Erziehung  178  ff. 
Essener  466,  9. 
Eteokles  79.  295.  335. 


Ethik  46.  173  ff.  181  ff. 
Etymologien  69.'81, 88.  90. 

96,  27. 

Euadne  239.  244.  252  f. 
264.  279. 

Eukleides  376,  7. 

Eupatriden  320.    S.  Adel. 

Euripides,  Leben  und  Per- 
sönlichkeit 9  ff. 

Euripidesbecher  20,  49. 

Euripidesbüsten  21. 

Euripidesschwärmer  20. 

Euripides,  der  Sohn  15. 

Eurystheus  282. 

Exkurse,  philosophische 
des  Euripides  38. 

Export  8.  Ausfuhr. 

Fabriken  350, 4  h. 
Familie  248  ff. 
Familienverhältnisse    des 

Euripides  15. 260. 38]  ,30. 
Fasten  s.  Askese. 
Faustkämpfer  493  f.,  i46. 
Feuchtes  und  Trockenes 

82.  153  ff. 
Fischer  337, 27. 
Fleischnahrung  s.  Askese. 
Folter  361  f. 
Fortes      Fortuna      juvat 

116,74«.  186,61.    418,22. 

447, 10s. 
Fortschritt  46.  335,  24. 
Frau,    ihre    Stellung    in 
Griechenland  266  f. 
'  Frau  und  Mann  254  ff. 
I  Fraucnbildung  266. 509, 28. 
Frauenfeindschaft  21.  24. 

260.  259  ff.  279. 
Frauengemeinschaft  249. 
Frauengestalten  des  Euri- 
pides 25.  34.  37.  264  f. 
Frauenlist  262. 
!  Frauenlob  264  f. 
I  Frauentugenden  u.  -pflich- 
ten 255  ff. 
Freiheit  des  Willens  176  ff. 
183  ff. 


Freiheit,  politische  283  ff. 

293  f. 
Freund  und  Feind  191. 
Freundschaft  206. 
Friede   12.    16.   35.   138. 

305  ff. 
Frömmigkeit  52  ff. 
Fürstendiener  s.  Heroldr. 
Fürstenideal  295. 

Galenos  170. 
Galliergruppen  395,  ss. 
Gastfreundschaft  482,  st. 
Ge  s.  Erde. 
Gebet  115  ff. 
Geburt  und  Tod  241  ff. 
Geisteskrankheiten   96  ff. 

450, 125. 
Geiz  339. 
Geld  8.  Reichtum. 
Geldaristokratie  288.  821. 
Geldwesen   und  Natural- 
wirtschaft 320.  349. 
Gelon  V.  Syrakus  304. 
Gemeinsinn  345. 
Gerechtigkeit  60  ff.  191. 
'      202  f. 

Gerechtigkeit   des  Welt- 
{      laufs  129  ff. 
I  Gerichte,  athenische  37. 
i  Gerichtim  Jenseits  148,12 
Geschwisterehe     29.   dS. 

410, 14. 
Gk^sellschaft,   menschliche 

248  ff. 
Gesellschaftsvertrag 

542,  49. 
Gesetae,  staatliche  SOO. 
Gesetze,     ungeschrieben*' 

193. 
Getreideeinfulir  in  Attika 

328. 
Gewerbe  322.  329.  349. 
(rewinnsucht    192.    329. 

332.  336  f.  344. 
Gewissen  191,  «0. 
Gewohnheit  179. 
(Tigantomachie  281. 
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Glaube,  der  alte  51  ff. 

Glaube  und  Wissen  23. 

Gleichheit  aller  Menschen 
359. 

Gleichheit,      politische 
283  ff.  293  f. 

Gleichmut  202. 

Glück  230  ff.  235  f. 

Gnomologie  des  Euripides 
38. 

Gorgias  16.  37.  90.  332. 
369.  487,  112. 

Goethe  391,  56. 

Götter,  ihre  Macht  53  fl*. 
78.    124  f. ;    ihre    Ge- 
rechtigkeit 60  ff.  129  ff. 
Zögern    derselben    78 
ihreün8ittlichkeitl24ff. 
Anstifter     des     Bösen 
132 ff.;   ihr  Neid  67 f. 
199.    417,16.     420,28; 
Polytheismus  u.  Anthro- 
pomorphismus     107  ff. ; 
124  ff. 

Götterbilder  117  ff. 

Götterglaube,  seine   Ent- 
stehung 68  ff. 

Götterkampf  in  der  llias 
460,1. 

Götterverehrung  192  f. 

Göttermasken  534,  3. 

Göttertravestie  398,  97. 

Gottesbeweise  71. 

Gottheit     des    Euripides 
145  ff. 

Grab  des  Euripides  l,i.  19. 

Grotius  391,  55. 

Grotte  auf  Salamis  5,  15. 
11. 

Grundbesitzer   300.    302. 
319  f.  345. 

Gymnastik  11, 11.  24.  35. 
187. 193. 216  ff.  401,119. 

Habsucht  s.  Gewinnsucht. 
Halirrhothios  282. 
Halluzinationen  100. 
Handel  320.  328  f.  336  f. 


Handwerk  320.  331.  333. 

350. 
Hegesias  244,  66.  399, 102. 
Heiligkeit     der     Tempel 
i      119  ff. 

,  Heimat  des  Euripides  10. 
'  Heimweh  617,  n. 
I  Hekataios    48.    97.    119. 

378,  23.   433,  6.  436,  so. 
Helena  86.    88  ff.    137  ff. 

177.  259.  312  f.  378, 2s. 
Hellenismus  367  f. 
Hephaistos  u.  Atheue  282. 
Herakleitos  13.  47  ff.  67. 

61.  69.  78  f.  93.  117  f. 

122,    124  f.    143.    146. 

149  ff.    156.    158.    161. 

163.  170.  190.  203.  210. 

215.  219.  228.  231.  247. 

289.    301.    304  f.    326. 

336.  340.  344  f.  387, 43. 

393, 76.  418,  20.  419, 27. 

420,  28.  430,  88.  445,  90. 

451,  4.  461,  13.   463, 28. 

469,  29. 
Herakles  102  ff.  139  f.  193. 

195. 
Herakliteer  45  f.  81. 
Hermesianax  385,  48. 
Hermione  259.  353.  362  f. 
Hermippos    von    Smyma 

388,  48. 
Hermodoros  414,  24. 
Hermokrates  310. 
Herodes  Atticus  383,  86. 
Herodotos  13  f.  57.  89.  97. 

101.  109.  180.  235.  242. 

240.   301  f.   304.  363  f. 

365.     436,  80.     442,  eo. 

442,  66. 
Herolde     285  f.     298, 49. 

518, 16. 
Heroisierung  167. 
Herrenmoral  203  ff.  295  f. 
Hesiodos  48.  109,  55.  125. 

151.    156  f.    202.     301. 

304.    321.     328  f.    335. 

474,  6. 


Hestia  155. 
Heuchelei  212. 
Hieronymus  391,  sö 
Himmelserscheinungen 

s.  Astronomie. 
Hinfälligkeit  der  Menschen 

228  ff. 
Hingabe  193  f. 
Hiob  130. 

Hippias  13.  359  f.  365. 
Hippodamos  von  Mileto.s 

302.  345. 
Hippokrates    13.    17.   99. 

144.    159.    162.    170  f. 

180.  219.   365.   393,  7ß. 

436,  31.  532,  1. 
Hippolytos  139.  282. 
Hippomedon  216. 
Hippon  126.  450,  1. 
Historiographie  4. 
Hoffnung  233  f. 
Homeros   52.    54.    62, 34. 

89.    108,  62.    109.    125. 

169.  185.  200.  228.  256. 

309.  319.  349.  363.  368. 

390,  64. 
Hopliten  307.  321. 
Horatius     199.     486, 108. 

521,  36.  539,  39. 
Humanität  365. 
Humor  25,  72. 
:  Hybris  77. 79. 186. 195. 296. 
Hygiainon  376,  e.  490, 132. 
Hypermoron  64. 
Hyrodes  390,  64. 

lamblichos  233.  366. 
Idäischer  Zeus  142. 
Idealstaat  284  ff. 
Idololatrie  117  ff. 
Jesus  176.  215. 
Ikaros  (Insel)  382,  33. 
Incest  s.  Blutschande. 
Individualismus  46.  320. 
Individuum  und  Gottheit 

183  ff. 
Industrie  s.  (rewerbe  und 

Fabriken, 
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lufautcrie,  leichte  307. 

Jno  140.  448,  iic. 

Inseln    der   Seligen    132. 

470,  37. 
1  uvalidenunterstützung, 

staatliche  338. 
Ion  von  Chios  162,  lo. 
lonier    24.    194  f.    215  fif. 

31 1  ff.  32«  f.  532,  (5. 
Iphigeneia  96  ff.  240.  265. 

279. 
Iphis  239.  243  f. 
Isokrates  180.  364.487, 112. 

491,  133.  548,  34. 
Isonomia  283  ff.  293  f. 
Juba  370,  1. 
Juden  453,  12. 
Jugend  240. 
Julianus  Apostata  366. 

Kalidasa  20. 

Kallikles  203.  344.  418, 26. 

487, 113. 
Kallikratidas  360. 
Kalll machos  388, 48. 
Kalli]ceno3  332. 
Kammerfrauen   352.  358. 
Kapitalismus   329  ff.  344. 
Kardinal  tugenden  199. 
Kameen  529,  «g. 
Kaufleute  s.  Handel. 
Kausalität  159. 
Kekropis,  Phyle  10. 
Kekrops  282. 
Kenotaph    des    Eurijiidos 

in  Athen  19,  45. 
Keos  243. 

Kephalüs  und  Kos  282. 
Kephisodotos  311. 
Keren  168. 
Kerkyra  'Mii.  332. 
Kinder  und  Elteni  192  f. 

272  ff. 
Kinder,  legitime  und  ille- 

gitinu'      359.      515,  70. 

547,  31. 
Kindererzeugung  269  ff. 
Kintlcrrollen  395,  m. 


Klean thes  241. 
Kleisthenes  323. 
Kleito  10. 
Kleitomachos    v.    Theben 

494, 146. 
KIcobulos  V.  Lindos  258, 27. 

509,  26. 
Kleon  318.  324.  479.  4C. 
Kleophon  317  f.  324. 
Kleostratos   von  Tcnedos 

434,  17. 
Klima  171. 
Knabenliebe      33.       223. 

386,  43.  399, 103. 
Kolonien  320.  333. 
Kolonos  282. 
Komödie  7.  32. 361.  392, 7  j. 

397,  9ß. 
Konservative       Elemente 

300. 
Kontemplation  s.  Beschau- 
lichkeit. 
Korinthos  320.  323.  350. 
Konventionelle      Moral 

203  ff'. 
Kosmogonie  81  f.  152  ff. 
Kosmopolitismus    12.    21. 

361  ff. 
Kostüm,     tragisches    bei 

Euripides  31,  94. 
Krankheit,  sogenannte  hei- 
lige 98  ff. 
Krataios  387,  43. 
Krateros  387,  43. 
Krates  der  Kyniker  367. 

396,  94. 
Krates  v.  Mallos  381,  28. 
Krateuas  385,  43. 
Kratinos  26. 392, 72. 446, 93. 
Kratylos  45  f.  81.  411,  is. 
Kreislauf  der  Dinge  420, 3«. 
Krieg  12.  35.  138.  305  ff. 
Kritias    66  f.     93  f.     122. 

125.  180.  182.  242.  278. 

299.  304.  324  f.  414,  23. 

501,  23.    531,  107. 

Kritik,   ästhetische  38  ff.; 
politische     38.      284  ff. 


305  ff'.     324  ff.     342  ff.; 

philosophisch  -  religiös' 

26.  30  ff.   44.   50.  87  ff. 

108  ff. 
Kritolaos  421,  30. 
Kultus  s.  Religion. 
Kunst  11.29.  188.388,4.» 

394,  s2. 
Künstler  333. 
Kupplerinnen  29.  33. 
Kyklops  des  Euripides  2h. 

203.  335. 
Kyniker  204.  367. 
Kyros  d.  J.  332.  364. 
Kvzikos  317. 

Laios  185.  422,  se. 

Lais  410, 14. 

Lakedaimon  s.  Sparta. 

Lamm,  goldenes  92  f. 

Lampon  110. 

Lampsakos  361.  415. 3. 

Landmann  in  der  ,Elektra' 
210. 

Landwirtschaft  s.  Acker- 
bau. 

Laodameia  264. 

Laokoongruppe  395.  ^2 

Larisa  in  Thessalien  ItJ. 
364. 
!  Leben  und  Tod  14iJ.  164. 

Leben  des  Menschen  228  ff. 
1  Leben,  praktisches  und 
i  theoretisches  23  f.  35  f. 
78.  214. 

Lebenslust  24  f.  239  ff. 

Lebensvemeinung  242  ff. 

Ledasage  86.  88. 

Legenden  über  Tod  imJ 
Grab  des  Euripides  19 1. 

385, 43. 
Leiden  143.  235  ff. 
Leiturgien  330.  ^m.  532.? 
Lessing  391,  55. 
Leukippos  451,  4. 
Liebe  220  ff. 
Livius  302.  343. 
Liuretius  459,  5 


fiiikianos  12tK 
Jiykaoninythua  91,  n. 
Lykophroii  373,  is.  542, 49. 
I.ykos  299.  301. 
Lykurgos  20. 
Lyrik,  griechische  4. 
Lysandros  361. 
Lysias  360.  366. 
Lysimachos  386,  ^3. 
Lysippos  493,  i4f.. 

Macht  und  Eecht  130. 
Macht     und     Sittlichkeit 

203  f. 
Mädchen,        spartanische 

216.     S.  Frau. 
Magie  s.  Zauber. 
Magnesia  16.  382,  33. 
Makaria      192,  ec.      240. 

264  f.,  42.  279. 
Makedonien     16  ff.     364. 

383,  36. 
Malerei  11. 
Mammon  538,  26. 
Mänaden  386, 43. 
^[ania  98  ff. 
Mann  und  Frau  254  ff. 
Mantik  43.   65.   71.  73  ff. 

108  ff.  316.  530, 101. 
Mass  und  Überraass  199  ff. 
Matrosen  308. 
Medeasage  140. 
Medizin  s.  Ärzte. 
Megara  11.  :523. 
Meineid  130,  los.  421, 31. 
Melanippe  34.  266. 
Melanippidcs  17.  397,94«. 
Melissos  23. 
Melito  15.  381,  so. 
3Ielos  316. 
Menandros    192.    373,  so. 

398, 96.  413, 22  (Zusatz). 

428,  73.    458,  3.   476,  20. 

497, 166.   500,  7.  508,  le. 

511,  81. 

Menelaos  215.  312  f.  3621'. 

527,  89. 
M»^noniu>*  Agrippa  34o. 


Menge,  die  und  ihre  Be- 
handlung 289  ff.  294. 
303  f. 

Menoikeus  279.  482,  66. 

Menon  204.  206.  332.  335. 

Menschen,  ihre  Entstehung 
154 f.  173 f.  S.Anthro- 
pologie. 

Menschenkenntnis  45. 

Menschenkraft  238  f. 

Menschenleben  228  ff. 

Menschenopfer  91. 

Messenien  314. 

Metaponüon  530, 101. 

Metempsychose  s.  Seelen- 
wanderung. 

Meteorologen  47f.  S.  Astr(<- 
nomie. 

Methymna  361. 

Metöken  330.  333. 

Metrik  des  Euripides 
377,14.  396,94«.  416,14. 

Metrodoros  v.  Lampsako* 
145. 

Miletos  321. 

Miltiadea  332. 

Minotauros  282. 

Misserfolge  des  Euripides 
3.  14.  16. 

Mitleid  205. 

Mittelstand  302  f.  342. 
347. 

Mittelwesen  zwischen  Göt- 
tern und  Menschen  43. 

Mitylcne  328.  361. 

jtfnesarchides  1.  10.  15. 

Mnesilochos  15.  33. 

Monarchie  284  ff.  293  ff. 

Monodien  s.  Musik. 

Monogamie  248  f. 

Monositen  200. 

Montanindustrie  s.  Borg- 
werke. 

Moral  s.  Ethik. 

Moschion  373,  i8.  469,28". 

Musik  31,  94«. 

Müssiggang,  staatlich  ver- 
boten 333. 


Myron  d.  T.  395,  hj 
Mysterien  43.  145. 
Mystik  141  ff". 
Mythen  6.  87  ft*.   94,  278. 
281  ff.  283, 14 «. 

Nächster  496, 157. 
Nationalfestc     187.     217. 

322. 
Nationalität  365. 
Naturalismus    394,  ei. 

395,  82.  397,  94«. 
Naturalwirtschaft  320. 
Naturanlage  174  ff. 
Naturgesetz  418, 25. 
Naturphilosophie    4.     94. 

393,  75. 
Naturrecht  203.  359. 
Neanthes  387, 43. 
Neid  201 ;  der  Götter  57  f. 

199. 
Neophron  351  f. 
Nikias  15.   22.    114.  278. 

316;  Friede  des  N.  315. 
Nikokrates  376, 7. 
Nikomachos    von    (lerasa 

470, 48. 
Nilschwclle  457, 1  *. 
Nomos    57.    149;    Nomos 

und  Physis  45  f. 
Nordgriechenland  16. 
Notwendigkeit  s.  Ananke. 

Ochlokratie  283  ff'.  332. 

Odyssee  281.  319. 

Odysseus  201.  289  f.  318. 

Offenbarung,  göttliche  42  f. 
234  f. 

Oidipussage  138.  282. 

Oligarchie  187.  283.  299. 
330.522,24;  0.  von  411 
v.Chr.  182.  302.  324. 
332. 

Olympia  187.  S.  National- 
feste. 

Olympien  in  Dion  17. 

Omphale  266. 

OnosinH»s  348. 
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Onomakritofl  142. 

Onomata  und  Chremata 
46  f. 

Operationen  b.  Chirurgie. 

Opemhafte  Bestandteile 
der  Tragödie  396,94.. 

Opfer  53.  116  f. 

Optimismus  150. 

Orakel  s.  Mantik. 

Ordnungspartei,  konserva- 
tive 300. 

Orestes  89.  98  ff.  121  ff. 
133  ff.  184.  239. 

Organismen,  ihre  Ent- 
stehung 154. 

Orgiasmus  82.  86. 

Orient  364. 

Origenes  391,  66. 

Orpheus  17.  44.  144  f. 
157.  386, 43. 

Orphiker  4.  13.  44.  56, 20. 
142  ff.  148  f.  161.  193. 
200.  245  f.  272.  378, 22. 
378,26.  418,20.  451,4. 
456,  32.  466,  9. 

Ostrazismus  802. 

Ovidius  366.  390,  66. 

Pacuvius  366. 458,  s.  469,  e. 

480,  66«. 
P&dagogen  351  f. 
Päderastie     s.     Knahen- 

liebe. 
Palaiphatos  76.  97.  436, 29. 
PaUene  282. 
Panathcnäen  283.  322. 
Pandion  282. 
Panhellenismus  363, 4. 
Paradoxographen  369, 1. 
Parisurteil  90. 
Parmenides     13.     370, 2. 

457,  In, 

Parrhesia  286.  289. 
Parteien,  politische  300. 
Parthenon  117. 
Parthenopaios  211. 
Pasiphaö  177.  226. 
Pathologische      IVrsonon 
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und    Zustände    29.    86. 

98  ff.  225.  394,  ei. 
Patriotismus  s.  Vaterlands- 
liebe. 
Paulus  3.  118.   176.    178. 

183.  348. 
Pausanias,  König  v.  Sparta 

120. 
Peiraieus  19.  329.  345. 
Peirithoos  282. 
Peisandros  519, 17. 
Peisistratiden  142.  323. 
Peisistratos  301.  376,  7. 
Peisithanatos  33.  244, 66. 
PeUa  16  f. 
Peloponnesischer      Krieg 

237.  305  f.  310  ff.  324. 

350. 
Pelops  91. 

Pentheus  76.  432,  97. 
Peplos  der  Athene  283. 
Pcrdikkas   II.    v.    Make- 
donien 16. 
Pergamenische     Kunst 

395,  82. 
Pergamon  376,  7. 
Pcriandros  302.  541,44. 
Perikles  13.  62.  94.  110. 

188.  214.  266.  293.  301. 

315.    317.    323.    332  f. 

647, 31. 
Persaios  424,46.  431, 91. 
Perserkriege  311  f. 
Persische  Religion  463, 12. 
Persönlichkeit,  ihr  Recht 

194.  S.  Aristokratie  des 

(feistes  und  Menge. 
Pessimismus  21.  28.  64  ff. 

143.  160.  228  ff.  246  f. 
Pflanzen,  ihre  Entstehung 

166.  173  f. 
Phaöthonsage  137. 
Phaidra  177.  225.  315. 
Phaleas    von    (^halkedon 

346  f. 
Phallosprozessioii  118. 
Phanokles  386, 43. 
Pharisäer  466,  9. 


Pheidias  117.  188. 
Pherekydes     vr>n    Syros 

419,  27. 

Pheres  239. 

Philemon    (Komiker^   2<). 
444,80. 

Philemon  (Christ)  348. 

Phileuripides  20. 

Philippos  IL  von  Make- 
donien 16.  18. 

PlüHskos  366,1?.  373,  im 
!  Philochoros  10,2.  386.43 

PhUolaos  94.  246. 

Philoxenos  397,94». 

Phlya  10. 

Phokis  360. 
I  Phokyüdes  181.  269.  3üS. 
i      326.  329. 
;  Phormisios  302. 
'  Phryger      (im      Ort^e*^ 

OOO,  3«. 

Phrynichos  (Tragiker)  6. 

Phrynichos  (Oligarchj  324. 
!  Phrynis  397,94.. 
'  Phylen,  vorkleisthenische 

283. 
Physik  81  f.  152  ff. 
Physiognomik     169  ff. 

494,  un. 
'  Physis   und   Nomos  45  f. 

79.  203  ff.  369. 
Pierien  17. 
Pindaros  14.  78.  91.  142. 

169.  176.  187.  195. 220. 

329.  362.  448, 120. 
Pittakos    418,20.   609,  sc 

612,44.    541,44. 

Pittheus  282. 
Plataiai  816. 
Piaton   13.   45.   94.  llö. 

168.  163. 170. 180. 20:i 

210.    215.   222  ff.  24Ö. 

249.    303  f.    309.   324. 

•331.    340.    344.   -3091. 

365.  632, 1. 
Plinius  d.  Ä.  369, 1. 
Plutarchoa  110. 198,451,^ 

462,12 
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I^oesie  des  Euripides  27flF. 

40  f. 
Polemik  s.  Kritik. 
PoUs  248. 
Poütik274fif.  300  ff.  305  ff. 

Abneigung    des    Euri- 
pides    dagegen     6,  i4. 

16.  23. 
Popularität  des  Euripides 

20. 
Polygamie  248  f. 
Polykrates  v.  Samos  376, 7. 
Polyneikes  317.  335. 
Polytheismus  s.  Götter. 
Polyxena  240.  264.  279. 
Porphyrios  406, 12. 
Poseidonios  232.  370, 1. 
Poseidons    und    Athenas 

Streit  um  Attika  278. 

281. 
I'oteidaia  162. 
Praktisches  und  theoreti- 
sches Leben  23  f.   36  f. 

78.  214. 
Praxithea  264.  276  f. 
Prediger  s.  Qohelet. 
PriTÜegien  des  Adels  325. 

349. 
Prodikos  12.  66  ff.  71.  94. 

116.    125.    162.    242  f. 

331  f.      340.      431, 91. 

449,128.  477,28.   499,6. 
Prokne  282. 
Prokopios  v.  Gaza  366. 
Proletariat  300.  302.  342. 

344.  349. 
I^oskynesis  548,  s. 
Protagoras   12.   44.   46  f. 

62.   68  f.    78.    84.    94. 

109.  116.  126.  180.  206. 

211.    302.    317.    375,2. 

393,76.   406,12  (Homo- 

mensurasatz).      421, 31. 

428,72.  430,88.  439,39. 

442,66.  489,120.  531,106. 
Proxenos  332.  487, 112. 
Psychologie  des  Euripides 

160ff.;derOrphikerl43. 


I  Psychophysik  171.  394,  hi. 
>  Pydna  17. 
Pythagoras    und    Pytha- 

goreer  13.  48.  94.  164. 

193.    200.    233.    245  f. 

272.      419, 27.      460, 9. 

470,43.   501,28. 

Pythodoros  443, 70. 


Qohelet  447,  no.    464, 21. 

466,9.  498, 168  f.  503,61. 

604,68. 
Quintilianus      373, 20. 

403, 182. 


Rache  191, 61. 
Bacine  391,66. 
Rationalismus  1.   14.  30. 

49  ff.  64, 16.  76  ff.  80  f. 

86  ff.  97.  141.  395,  88. 
Realismus   des  Euripides 

28  ff.  394,81.  397,94*. 
Recht    und    Macht    130. 

203  ff.  212.  296.  336  f. 

344. 
Redefreiheit  s.  Parrhesia. 
Redekunst  s.  Rhetorik. 
Reden      in      Geschichts- 
werken 527,86. 
Redewettkämpfe    35  f. 

284  f.,  16. 
Reichtum  181  ff.  212.  230  f. 

328  ff. 
ReUgion    s.    Götter   und 

Kritik. 
Religionsgesetz  des  Dio- 

peithes  52.  115. 
Reliquien    des    Euripides 

20. 
Rhetorik    22.    47.    71,66. 

77.     81.     206  ff.     289. 

393, 76. 
Rom  368. 
Romulus  387,  «s. 
Rufius  Festus  369, 1. 
Ruhm  164. 


Sadduzäer  466, ». 

Sagen  s.  Legenden  111: 1 
Mythen. 

Säkularisierung  von  Tem- 
pelschätzen 119. 

Sakuntala  20. 

Salamis  (Insel)  6, 16.  9,ii. 
282. 

Salamis  auf  Kypros  283. 

Samos  392,68. 

Satan  453, 12. 

Satire  25. 

Satyrspiele  25.  379,27. 

Schicksal  54  ff. ;  Schicksal 
und  Schuld  183  ff. 

Schiffbruch  als  Strafe  der 
Atheisten  und  Mein- 
eidigen 421,81.  447, 103. 

Schiffer  331. 

Schiller  391, 66. 

Schlussstrophen,  wieder- 
holte bei  Euripides 
38,  130.  65, 16. 

Schuld  132.  183  ff. 

Schuldbuch  s.  Sünden- 
register. 

Schuldski averei  329. 

Seelenkultus  166  f.  248. 
264.  272,62.  468,28«. 

Seelenwanderung  164. 

Seetruppen  308. 

Seher  s.  Mantik. 

Seisachtheia  329. 

Selbstbeherrschung  200  f. 

Selbstcharakteristik  des 
Euripides  22. 

Selbstmord  36.  243  ff. 

Selbstsucht  191  f. 

Seleukos  386,43.  452, 12. 

Seneca  21,66. 

Sentenzen  hei  Euripides 
38. 

Siege,  dramatische  des 
Euripides  3.  14. 

Sigeion  328. 

Sikelische  Expedition  V. 
114.  305.  315  f. 

Sikvon  323. 
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Sileuossatrc  241  f. 
Simonidea  v.  Amor^os  14. 

268. 
Siraonides  v.  Keos  14. 175. 

195.327.416,12.480,61. 
Sinis  282. 
Sisyphos  201. 
Sittenlehre  s.  Ethik. 
Skelettbecher  von  Bohco- 

rcalc  8.  Totentanz. 
Skeptizismus     des    Euri- 

pides  26.  43  ff.  86. 
Skiron  282. 
Sklaven   120.  329  f.  333. 

348  ff.  365. 
Sklavenemanzipation  361. 
Sokrates  12  f.  16.  18.  21 

31.  62.  67.  95.  109.  126. 

146.    170.    193.    222  ff. 

283.324.345.366.375,2. 

377,14.   390,49.  392,66. 

481,61.   617,11.  618,16. 

531,105   649,11.  Zusatz 

zu    S.  117,  77. 

Solinus  369,  i. 

Solon  14.    107.   110.  125. 

127.    162.    300  f.    320. 

323.  328  f.  336.  389,49. 

446, 91. 
Sonnenfinsternisse  94  f.,  24. 
Sophia  80. 
Sophisten  4.  22  f.  37.  46. 

48  f.  101.  106.  115.  180. 

189  f.  206  ft'.  213  f.  361. 

359  f.  395,88. 
Sophokles  4.  6.  9.  19.  21. 

23.  25.  28.  29.    39.  98. 

123.  126.  133.  152.  157. 

192  f.   195  f.    198.   223. 

234.  238.  242.  246.  2H3. 

309.    352.    358.    370,2. 

389,49.   390,64.   394,  PI. 

399,103.  416,12.  533,16. 

545,  7«.  647,  31. 
Sophrosyne  80.  199  ff. 
Sotades  386, 43. 
Soziale    Zustände    181  ff. 

3 19  ff.  :U2rt. 


Spanien  21. 

Sparta  12. 16. 216. 219. 259. 

283.   311  ff.   321.  329  f. 
Spiele     8.    Xationalfeste ; 

Delische  316. 
Sprichwörter  und  Spruch- 
weisheit 176,12.  237,45. 

.321.     329.     336.     341. 

416,12.   418,22.  439,38. 

447,103.  462,12.  468,25. 

478,34.  479,61.  602,28. 

609,26.    609,28.    512,44. 

529,  96.  641, 44. 

Staat  8.  Politik. 

Staatsmann,  seine  £}ij2ren- 
schaften  291  f. 

Staatsverfassungen  283  ff*. 
320  ff. 

Stände  325.  342. 

Stasinos  89,5. 

Sternkunde  s.  Astronomie. 

Stesichoros  14.  89,4. 

Stiefmütter  273. 

Stier,  Farnesischer  389,49. 
396,  62. 

Stil  des  Euripi des  390,52. 
396, 88. 

Stoa  348.  367.  454,  21. 

Strafe,  gerichtliche  121,86. 

Strafe  der  Nachkommen 
für  die  Sünden  der  Vor- 
fahren 61  f.  148.  184. 
466,  36. 

Strategie  in  Athen  323  f. 
330.  343. 

Streitszenen  hei  Euripide« 
37  f. 

Subjektivismus  des  Euri- 
pides  7.  35  ff. 

Sündenregister  im  Jen- 
seits 148, 12. 

Sunion  283. 

Sy kophanten  331. 

Svrakusai  20.  350.  361. 

Tainaron  313. 
Talthybios     und    Taltliy- 
l»iadeD  51H,  1.-.. 


Tantalidensagen  91  lt. 
Tarquinius  Superhus  'M>2. 
Telamon  282. 
Telekleida«  377,  u. 
Teleologie  67.  1.59. 
Tempel  117  f. 
Tempelschätze  119. 
Tendenzdramen  des  Ewi- 

pides   16.   27.  29.  :il. 

37.  41.  72.  78.  313  ff. 
'  Terentius     192.    480. 51. 
1      486,100.  601,23. 
Tcrtnllianns  391,56 
Testament,  Altes  453, 12; 

Neues  118.  340.  453,  it 

496, 157. 
Teufel  8.  Satan. 
Teukros  283. 
Thaies      94, 24.     392, «. 

429,77.  434,17.  435,  j4. 

532,1.  638,26. 
Theagenes    von   Rhegiim 

145. 
'  Theben  314. 
'  Themistios  366. 
I  Themistokles  332. 
!  Theodektes  373,  is. 
Theodicee  64  ff.  150.  15l>. 
TheodoroB  94. 
Theognis     14.    45.    !*>■ 

148.  162.  172.  175. 177. 

181. 195. 234f.  242. 281. 

301.  .304.323.325.327. 

329.  336. 
Theologie  61  ff. 
Theopompos  369, 1. 
Theophrasto«      370, 1 

376, 10. 
Tlreoretisches  Leben  2:3 1: 

36  f.  78.  214. 
.  Theramenes  302.  332. 
Thersites  169. 
Theseen  376, 11. 
Theseion  351. 
Theseus    63.    63  f.  282 

296.  314. 
Thessalien  16. 
Thrakien  242.  249. 
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TliraHybulos,  der  Tyrann 
302. 

Thrasybulos,  der  Demo- 
krat S24. 

Thrasymachos  12.  16. 364. 
383,36.  487,118. 

Thukydides,  des  Melesias 
Sohn  110. 

Thukydides,  des  Oloros 
Solrn  18  f.  23.  88.  110. 
114  f.  180.  182.  204. 
293.  313  ff.  324.  329. 
332.   360.   363.  388,45. 

Thyestessage  91  flf. 

Tiere,  ihre  Entstehung 
164.  173  f. 

Tiersprache  124. 

Timaios  412,  i8.    489,  iie. 

Timokratien  321. 

TiraomachoB  v.  Byzantion 
389, 49. 

Timotheo8  v.  Miletos  18  f. 
388,46.  397,94«. 

Tisamenos  376,  ii. 

Titanen  156. 

Tod  und  Leben  143.  164; 
Tod  für  das  Vaterland 
279;  Todesfurcht  239  ff. 
Tod   des  Euripides  19. 

Totenkultus  s.  Seelen- 
kultas. 

Totentanz  von  Boscoreale 
390,49.  469,28.. 

Tragikerhandsclirift,  offi- 
zielle in  Athen  389,49. 

Tragödie,  antike  und  mo- 
derne 7 f.:  historische 
6,18;  des  Aischylos,  So- 
phokles und  Euripides 
31  ff.  34.  64. 

Transzendeutes,  seine  Er- 
kenntnis 42  ff. 

Trauser  242. 

Treue  206. 

Trierarchie  s.  Leitur- 
gien. 

Trockenes  und  Feudi t es 
82.  153  ff. 

Nestle,  Eur)i<idc.<4. 


Trojanischer     Sagenkreis 

88  ff.  137  ff. 
Troizen  282. 

Tugend  71, 66.  187  ff.  220. 
Turnen  s.  Gymnastik. 
Tyche  417,  i6. 
Tycho  Brahe  366,  la. 
Tydeus  211. 
Tyrannis  295  ff.  301.  323; 

die  Dreissig  in  Athen 

324.  332. 
Tyrtaios  218.  306. 

Übel  in  der  Welt  64  ff . 
132  ff. 

übcnnenschentum  208  ff. 
542, 49. 

Umarbeitung  von  Dramen 
des   Euripides   .399,  loo. 

Umgang  177  f.  212. 

Umwertung  sittlicher  Be- 
griffe 204. 

Unglück  uud  Glück  229  ff. 

Unsittliclikeit  in  Dramen 
des  Euripides  33. 

Urauos  und  Ge  löö. 

Varro  369,  i. 

Vaterlandsliebe  192. 275  ff. 

Vegetarianismus  144.  200. 

Verantwortlichkeit  183  ff. 

Verbannung  278.  281. 317. 

Verbreitung  der  Dramen 
des  Euripides  20  f. 

Verehrung  der  Eltern  192. 

Vereinswesen  217  f.,  144. 

Vererbung  geistiger  und 
sittlicher  Eigenschaften 
176  ff. 

Verfassung  s.  Staatsver- 
fassungen. 

Vergebung  s.  Verzeihung. 

Vergehen  und  Werden 
156.  168. 

Vergeltung  s.  Kache. 

Verlosung  der  Ämter  291. 

Vermögensverhältnisse 
des  Euripides  10. 


Vernunft  s.  Kationalismus. 
Vemunftoptimismus  150. 
Verstaatlichung      des 

Grundbesitzes  und  der 

Arbeit  346  f. 
Veratellung  212.. 
Verzeihung  206.  481,  ca. 
Vitruvius  166,  i4.  369, 1. 
Völkerpsychologie  171. 
Volksaberglaube  124. 
Volksreligion  s.  Götter  und 

Kritik. 
Volkssouveränität  322  f. 
Volksversammlung  289. 

Wahnsinn  86. 

Wahrhaftigkeit  206  ff. 

Wahrnehmung,    sinnliche 
48  ff. 

Waisenversorgiuig      333. 
346. 

Wechsel,  ewiger  231  f. 

Wehrpflicht     des     Euri- 
pides 11. 

Weib  s.  Frau. 

Weihgeschenke  117. 

Weisheit  und  ihr  Gegen- 
satz 188  ff. 

Weltbildung    s.     Kosmo- 
gonie  und  Physik. 

Weltbürgertum    12.     21. 
361  ff. 

Weltordnung,       sittliche 
129  ff.  145  ff.  286. 

Weltschmerz  s.  Pessimis- 
mus. 

Werden     uud    Vergehen 
166.  158. 

Wille    und   Wissen    125. 
188  f. 

Willensfreiheit     176  ff. 
183  ff. 

Wissen  und  Glaube  23. 

Wissen  und  Thun   188  f. 

Wissenschaft,     ihr    Fort- 
schritt und  ihre  Grenze 
44  f. ;  ilir  internationaler 
Charakter  368. 
36 
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Wittwenverbrennung: 

507, 12. 
Wohlthätigkeit  339. 
Wortspiele  s.Etymologfien. 
Wunder  34.  88.  92  f,  96  f. 

400, 109  •. 
Wunderlainm,      goldenes 

92  f. 
Würfelspiel  s,  Brettspiel. 

Xenophanes    18.    44.   78. 
107  f.  118.   124  ff.  162. 


187.219.  370,2.  442,66. 
444, 80.  445, 90. 
Xenophon  109.  170.  204. 
206.  215.  324.  332. 
336.  345.  350.  358  f. 
377, 18. 


Zagreus  142.  386, 4S. 
Zauber  144. 
Zeit  8.  Aion. 


Zenon,  der  Stoiker  424,  is 
Zerreissungsmytben 

386, 43. 
Zeus  Idaios  142. 
Zeus  Nai'os  460,  is. 
Zeuxis  17. 
Zopyros  170. 
Zorn  201. 
Zoroastrismus     387, 4S. 

453, 12. 
ZufaU  235  f. 
Ziigellosigkeit  202. 
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Accius 

Brutus  Fi\  2:   442,0«. 
Achaios 

Aühon  Fr,  6:  498,  icr. 
Acta  ap. 
Kap.  4, 19:  428,73. 
4,20:  5,17. 
5,30:  428,73. 
17,25:  118,80. 
17,28:  3,9.  444,  PO. 
19, 24 ff.:  450,2. 
28,  3 ff.:  421,31. 
Addaios 
Änth,  P.  7,  51 :  369,  i. 

386, 43. 
A6tios 
Flac,  1,  7 :  445,  eo. 
„      1,10:460,9. 
Ailianos 
NaL  a«.  6, 15:  399,  los. 
Var.  hist.  2,13:  377,  i4. 
,.     2,21:  382,30. 
496, 162. 
„     2,34:  503,45. 
.,    3,18:    370,1. 
„    8,9:  387,43. 
„     8,19:    415,3. 
.,  12,15:  419,27. 
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II.  Stellenregister. 

Ailianos 
Var,  hist,  13,4:  382,  so. 
384,38. 496,152. 
„        „  14,17:  384, 8H. 
Aineias  Taktikos 

10, 4 :  441, 6fl. 
Aischines 
ndv,  Ktes.  83:  432,98. 
„         „   260:  396,88. 
adv,  Tim,  15ff. :   544,7. 
„     128:  467,18. 
„     151 :  372, 10. 
„        „153:  402,131. 
Aischylos 
Ag,  160:  399,ioo.460,4. 
374 ff.:  456,38. 
681  ff. :  431, 88. 
757ff.:  391,62.456,38. 
1469:  421,29. 
1477:  421,29. 
1482:  421,20. 
1501:  421,29. 
1507:  421,29. 
1668:  502,28. 
Choeph.  57 ff.:    446,88. 
180ff.:  38f. 
306  ff. :  456, 38. 
477  ff. :  39. 
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Aischylos 

Choeph,  582 :  534,  si 
„        639 ff.:  456, n?. 
„        899  ff.:  12a 
„        946ff.:  466,3S. 
Dan,   Fr.  44:    167, 19. 

459,: 
Fum.  236 :  420,  S9. 
„     272  ff. :  452,  vi 
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„     ,,    171:  474,6. 
,,      „    178:  125,91. 
.,      .,    239:  458,3. 
„      „    240:  458,3. 
„      „    241:     401,117. 

459,«. 
..      .,    245:  161,8. 
,.      „    247:  465,8. 
„      „    250:  42,1. 
„     „   258:  413,19. 
„      „    264:     442,66. 

489, 120. 
„      „    258:60,20.161,7. 

461,4. 
„      „    261:  416,11. 
„      „    263:     78,77. 

406,10.  488,77. 
„     „    265:    464,2. 

465,8. 
,,      „    266:  416,12. 
,,      .,   268:  682,3. 
„      „    269:  413,20. 
„      „    281:  486,102. 
„      ,,    282:  486,102. 
„      „    283:  486,102. 


EpichannoH 

Fr.  ine.  ^M:  478,36. 
„      „   297:  500,7. 
„      „   298:  509,26. 
„     „299:        475,10. 

481,01».. 
Eratosthenes 

Kata8t.  13:  282. 
Etjrmologicum  Magnum 

Y.  Kopis:  411,18. 
Eaenos 

Fr.  1:    400,111.  521,89. 
EunapioB 

pg.  80:  21. 
Eupolis 

Demoi  Fr.  91  (K.) : 

477,32. 
„        „    117:524,62. 
Euripides 
Dramen : 
Aigeus    278.    379,27. 

501,23. 

Fr.S:  268,88. 
„    4:  273,70. 
„    6:  278,6. 
„    7:  178,1». 
„    8:  294,34*.  :)01,oi. 
„    9:  684,26. 
Aiolos  83. 379,27. 496,i52. 
Fr.  15:  178.  220, 14«. 
„    16:  292,26*. 
,,    19:80.44,14.49. 
190.  410,12. 
626,78*. 
„    21:70,60.843,46. 
618,47.  619,16. 
„    22:  839  f.,  40.  348. 
499,2. 
„    24:  258,25. 
„    25:  287,46. 
„    26:  226,163. 
„    27:  288,47. 
,.    29:  194,74.. 
„    81:  201,102. 
„    86:  261,33. 
„    87:  287,44. 
Ale.vandros     15.     864. 
379,27.  530,100. 
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iluripides 

Euripides 

Earipide« 

Alexandroa 

Alkestis 

Älkmaion 

i'V.  43:  484,00. 

V.  528  f. :     378, 26. 

Fr.  7^1    296,42.  3<a 

„    44:  484,90. 

449,123. 

„    82:  62,33«. 

„    46:  231,16. 

601  ff.:    179.    189. 

„    84:  273,69. 

„    46:  237,44. 

378,28. 

„    86:  867,26. 

„    47:  546,20. 

604 f.:  61. 

„    86:  354,16. 

„    48:  363,11. 

614 ff.:  239. 

Älktnene  379,27. 

„    49:  364,17. 

623ff.:  267.378,26. 

Fr.  91 :  212,131.  292 

„    51:  363,12. 

627  f.:  262. 

„    92:  338,82. 

„    62:183,41.325,16. 

669 ff.:  239. 

„    93:  368,16. 

339.  343.  369. 

693:  239. 

„    94:292,29.476,23 

„    53:    183,41.  326. 

712:  239. 

„    96:    327,24.  m 

„    54:  339,  S6. 

727:  378,26. 

„    96:  337,28. 

„    56:  209,  m. 

744  ff. :     167,  so. 

„    LOG:  63,13. 

„    67:  364,19. 

379,26. 

„    103:  271,68. 

„    58:    194,70.  236. 

'              747  ff.:     379,26. 

Alope  278.  379,27. 

353,14 

392, 72. 

Fr.  108:  267,49 

„    60:  509,20. 

769 ff.:  356. 

„    HO:  272,64. 

„    61:     189,66«. 

782 ff.:  236. 

Androtnache      15. 

214,138. 

786 f.:  378,26. 

312  f.,  »1.  362  f.  379,  .7 

„    62:  234,80. 

799:  196.  378,26. 

381,28.  520.35 

Alkestia  14  f.  26.   167. 

800 ff.:  235,37. 

V.  64f.:  645,7«. 

378,26.  379,27. 

843  ff.:  168,34. 

86:  262. 

.381,28.  392,72. 

866 ff.:  482,67. 

89  f. :  365. 

V.2:  484,82. 

878 ff.:  614,66. 

91  ff. :  265. 

8:  644,7«. 

882 ff.:  269,27a. 

98:  56. 

12:  54. 

903 ff.:  317.377,18. 

100 ff.:  236.  499, Ä 

20:  236. 

930:262,11.378,25. 

103:  633,21. 

28 ff.:  379,25. 

935 ff.:  378,25. 

166:  544,7.. 

39:  160. 

964 ff.:  378,25. 

173  ff. :  368. 

58:  37. 

962  ff.:  144.373,14. 

181  f.:  250.263. 

136:  236. 

378,26.  418,20. 

184 f.:  288. 

147:  236. 

966:  54. 

186 ff.:  363. 

192 ff.:  366. 

966:  44.  66,  le. 

206 ff.:  251,7. 

210 ff.:  366. 

986:  197. 

213  f. :  256. 

219:  53. 

1003:    167.  379,26. 

215 ff.:  249. 

238 ff.:  268. 

1008:  211. 

218 ff.:  262,36, 2(«. 

246  f.:  132. 

1136:  67. 

222  ff.:  256. 

273 ff.:  252. 

1147:  482,67. 

227  f. :  259. 

297 f.:  236. 

1159 ff.:  66. 

229ff.:  259. 

381:  166,24.  167,30. 

Älkmaion    in    Konnth 

246:  361. 

378, 26. 

und    in    Psophis    15. 

253:  361. 

446  ff.:  629,96. 

75.104.379,27.  417,15. 

262:  605,68. 

473 ff.:  267. 

2*V.  68:     184,43 

269 ff.:  259, s». 

521:  378,25. 

439, 43 .. 

376  ff. :  206. 

527:  166,24.  167,8o. 

,,    75:  176,11. 

379:  189. 

378,  or,. 

„    76:   195,70. 

418  ff.:  271. 
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Kuripides 
Andromache 
V.439:  150. 

445  ff. :  312  f. 

464  ff.:  250. 

471  ff. :  298. 

479 ff.:  295. 

491:  205. 

577:  491,133. 

595  ff.:    216.    259. 

312. 

599:  215  f.,  143. 

6(K)f.:  216. 

619  ff.:  177. 

635  ff.:    177.    359. 

362. 

648  f.:  362. 

663 ff.:  362. 

680  ff.:  138. 

683  f.:   178. 

693  ff. :  292  f. 

699 ff.:  288. 

706 ff'.:  260. 

717  ff.:  362. 

724  ff.:  312. 

766 ff*.:  326. 

775  f.:  164,18. 

778  ff.:  149.419,27. 

867 ff'.:  202. 

901  ff.:  140. 

914:  353. 

93(Jff.:  263. 

9371'.:  189. 

943 ff.:  261.508,10. 

954  ff.:  267. 

1007  f.:  60. 

1161  ff.:  114,68. 

1164:  431,04. 

1204:  55. 

1268  f.:  54.  5(;. 

1284  ff.:  55,16. 
Androineda      15.      20. 
379,27.  495,160. 
Fr,  124:  434, 1 7. 
,,    136:  224,155. 
„    137:  250,6. 
,,    138:  226,106. 
„    141:  359,31. 


Euripidos 
Andromeda 

Fr.  142:  334,  i6n. 

„    150:  239,49. 

„    151:  149,14. 

„    152:  54.  57,26. 

„    153:  56,23. 
Antigone  379,27. 
Fr.  161:  225,  i68. 

„    163:  339,37. 

,,    164:  250,6. 

,,    165:  39,134. 

„    166:  177,16*. 

„    167:  475,11. 

.,    168:  359,31. 

,,    170:  488,117. 

„    171:  297,44. 

„    172:  296,41. 

„    175:  198,91. 

,.    176:  166,28.. 
Antiope  8. 374,28.  379,27. 

434,17. 
Fr.  181 :  430, 88. 

„    182:  430,88. 

„    183:  35,112. 

481, 62  f. 

„  184:  35,112.  214. 
„  185:  35,113. 
„  186:  35,113. 
„  187:192,64.473,4. 
„  188:  36,114.  208. 
„  189:44,16.409,12. 
410,13.  526,78.. 
„  193:24,67.36,116. 
„  194:36,116.291,21. 
,,  195:36,117.154,6. 
„    196:    36.  232,22. 

237. 
,,  197:  36,118.  237. 
,,  198:36,119.2:30,7. 
339.  340,42. 
„  199:  36,120.  218. 
„    2(X):  36,121.  292. 

414,  2H. 

„  201:  36,122. 

„  202:  36,124.  208. 

„  205:  239,48. 

„  206:     36,123.  77, 


£uripidc3 
Antiope 

Fr.  2m:         208, 120. 

411,16. 

„    208:  231,19. 
„    209:  202,109. 
„    211:    55,17.  235. 
;,    212:  251,8. 
„    216:  352,9. 
„    217:  355,21. 
,,    218:352,9.355,21. 
„    219:  292,25. 
„    220:  293,80. 

525, 78 .. 
„    222:  149,13. 
„    223:  78.  148,8. 
Archelaos   18.  28.  326. 
Hm.     373, 18.     379, 27. 

526, 82. 
i^V.228:  457,1.. 
„    230:  482,69. 
„    231:  482,69. 
„    232:  177,13.  299. 

482, 69. 
„    234:  272,63 
„    235:  337,28. 
„    236 :  194, 69.  299. 
„    237 :  194, 69.  299. 
,,    238:  194,69.  299. 
„    239:  194,69.  299. 
„    240:  194,09.  299. 
„    242:  482,69. 
„    243:        306  f.,  77. 

522,51. 
„    244:  299,51.  326» 

482, 69. 
,,  245:299,52.355,21. 
,,  246:  3^18,31. 
„  247:  338,31. 
,,  248:  338,34. 
„  249:  338,31. 
,,    250:  295,88.  298. 

4H2,  69. 

„  251:  353,13. 
,,  252:  338,31. 
„    253:  77.  206,  iie. 

411,16. 

„    254:  141,117. 
36* 
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Euripides 
Archelaos 

-Fr.  255!  78.  147,6. 
„    266:  52,6.  77. 
„    257:  189.485,102. 
.,    261:  29ii,3i. 
„    262:  229,4. 
Äuge  378,23.  379,27. 
i^V.  266: 120,83.395,85. 
«    269:  226,166. 
,,    273:  141,118. 
„    275:298,48.299,64. 
.,    276:  263,38. 
Autolykos  379,27. 
i^r.  282:     216flf.,i44 
309.  345.  376,11. 
392, 70. 
Baccitai  14  f.  62.  74  ff. 
195.     372, 10.     378, 26. 
379,27.  381,28. 
v.26ff.:  77. 
35 f.:  83. 
43  if . :  76, 73. 
94 ff.:  80. 
100:  82. 
175:  83. 
178 f.:  76.  83. 
183:  84. 
185  f. :  76.  83  f. 
188  f.:  84. 
193:  83. 
196 ff.:  84. 
200:  80  f.,  110.  84,  U6. 
202:76,72.84.442,60. 
489,120. 
204  f.:  76. 
206  fl*.:  84,  9s. 
216  ff.:  76. 
225:  85. 
227:  545,7^. 
242  ff.:  80,8fl. 
251  f. :  84. 
256:  76. 
260  ff.:  85. 
266 ff.:  77.80.209. 
318.  429,76.. 
490,127. 
270  f.  r  77.7.-)*. 


Euripides 
Bacchai 


V.272:  76.  84. 
274  f.:      81.      155. 

431,üi.  461,16. 
276  f.:  459,«. 
286  ff'.:   76.  80,^8 f. 

428,71.  461,10. 
292 ff".:  82.  155. 
301  ff.:  431,8«.. 
310 ff.:  77. 
314  ff.:  76.  85,99. 
179.  477,25. 
322  f. :  85. 
324:  83. 
328 f.:  76.  85. 
3:31:  84. 
:332ff.:  85,100. 
358 f.:  76. 
.367:  430,88. 
370 ff.:  416,4. 
375:  77. 
386 ff.:  77  f. 
393 f.:  82. 
395  ff. :  78.  406, 10. 
429,75«. 
410  ff.:  85. 
419 f.:  311,87. 
427  ff.:  78,78. 
4:-W:  520,20«. 
467:  76. 
476:  76. 
480:  215. 
482  f.:  77,74.  363. 
489:  77,74. 
490:  76. 
502:  76. 

508  ff.:  76.  430, hb. 
514:  544,7«. 
515:  502,36. 
516:  77. 
521  ff".:  80. 
543  f. :  77. 
555:  77. 

560 ff.:  85.  384, 3K 
625  f.:  544,7.. 
635  f.:  76,73.  77. 
641:  80,80. 


Euripides 
Bacchai 

v.655f.:  189. 
683:  104. 
686f.:  8.5. 
731:  386,43. 
778 f.:  77. 
795:  77. 
848  ff.:  83. 
877  ff.:  481,01. 
882 ff.:  53,9.  »•. 
451,K 
887:  78,80. 
890  ff.:  79,82. 418,25. 
894:  80. 
902 ff.:  38:^,33. 
920 ff.:  82. 
962:  83. 
977:  437,34 
992 ff.:  76. 
997  ff. :  79. 
1001:  76.  79,83 
1002:  79,84. 
1005 ff.:  79,86.  8». 
1012  ff'.:  76. 
1015:  76.  79. 
1017:  82. 
1039  f.:  82. 
1041  f. :  83. 
1106  ff.:  104. 
1117  f.:  439,43 
1122  f.:  82  f.  101. 
431. 9J 
1146:  386,45. 
1150  ff.:  80. 
1166  f.:  1(4. 
1 189  f. :  386. 43 
1196:  386,43. 
1228 ff.:  82. 
1249:  82. 
1251  f. :  237. 
1255  f.:  76,73 
1259  ff*.:  83. 
1263:  83.  104. 
1269  f.:  83.  4H7.34. 
1292  ff.:  104. 
1297:  83. 
1303  ff. :  83. 
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Euriiüdes 
Bacchai 

V.  i:n6  ff. :  80. 
1H27  f. :  83. 
1341 :  80. 
1347:  77. 
1348:    83,94.    lU. 
127,98.  456,36. 
485,103. 
1360  0'.:  470,37. 
1365:  542,48. 
1387  ff. :  65,  le. 
BeUerophontes  :i4.  88. 
246  f.    379,27.    509,29. 
537,17. 
J^V.285:  242,63.  246. 

342,46. 
286:     130,103.     246. 
415,2.443,74.451,10. 
288:  182.  338,83. 
289:  308,80. 
292:    39,135.    101,36. 
126,94. 246. 433,10. 
486,104». 
293:  131,107. 
294:  326,18. 
295:  326,18. 
296:  178,19. 
297:  175,8.  246. 
298:   177,14. 
299:   64.   55,  i«.   246. 
300:  246  f.,  60. 
303:    61,33.    130,104. 
160,21.  246. 419,27 
451,10. 
:'M)4:  57,27.  234  f.,  32. 

246. 
311:   193,67.  246. 
Busiris  379,27.  546,2«. 

i'V.  313:  353,14.. 
Chryaippos     33.     223. 
379,27.  382,30.  399,10.1. 
473,4. 
Fr.  839:  82.  153  f.,  r,. 
156. 158,21.  KiO. 
173.  463,23. 
840:   174,5    377, 19. 


EiirlpidcH 
Chnjsippos 

Fr.841: 174,6. 377,19. 
625, 78 «. 
842:  172,52. 
Banae  38.  379, 27. 
/'r.316: 271,61. 504,64. 
317:    258,26.    271,61. 

504, 64. 
318:  254,14. 
319:  254,14. 
321:  262,67. 
322:  221,146..  298,47. 
324:     32.     334  f.,  17. 
377,16.  399,96. 
325:  335,18. 
326:  337,25. 
327:   117,77.  210,128. 

499, 6. 
328:  539,38. 
329:  177,16  a. 
330:  161,4.  229,3. 
Diktys  16.  379,27. 
FV.331:  223,151.  224. 
332:  295,38.. 
333:   176,12. 
336:  183,42, 
337:  295,37. 
339:  225f.,i6y. 
340:  225  f.,  159. 
343:  150,25. 
346:  248  f.,  3. 
347:  280  f.,  11. 
FAektra  89.    3<X).    325. 
342.     379,27.     381,28. 

420, 29. 
v.37f.:  327.  536, 16. 
59:  4(>4,3. 
801'.:  479,51. 
108:  544,7«. 
171«.:  116. 
193  ff.:  116. 
197  ff.:  116,72. 
236:  281. 
253  ft".:  210. 
294  ff.:  206,114. 
307  ff.:  544,7.. 
352:  281. 


Euripides 
Elektra 

V.360:  544,7.. 
362  f.:  181. 
367  ff.:  45.  172. 
181  f.,  39.  472,61. 

489, 110. 
376 f.:  338. 
377 ff.:  306. 
380:  179. 
f385ff.:182.48ö,98s. 
399  ff.:  110,69. 

530,101. 
406  f.:  182. 
e527ff.:  38. 
550  f.:  182.472,61. 
583  f.:  62,37. 78. 146. 
628 ff.:  364. 
737 ff.:  92,18. 
743  f. :  433,  le. 
799:  544,7.. 
890 ff.:  53 f.  63. 
902 ff.:  469,36.. 
930 f.:  258. 
932 ff,:  250.  608,i6. 
953 ff.:  78.  148. 
958  t".:  149. 
9711'.:  114.  127. 
974 ff.:  122  f. 
979:  69,29. 
986:  122. 
998  ff.:  644,7.. 
1035 ff'.:  257.  262. 
1051  ff. :  257. 
1072 f.:  262. 
1097  ff'. :  258, 27. 
1131:  334. 
1135  f.:  544,7.. 
1155:149,16.417,18. 
420,28. 
1227:  470,35. 
1244:  136. 
1245  f.:  127.  135. 
427, 63. 
1252:  168,3.',. 
1264  ff.:  282. 
1266  f.:  135. 
1280  ff.:  89 f. 
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Kurii)ide8 
EUktra 

V.  1290  ff.:  135. 
1301  f.:  135. 
1314  ff.:  281. 
1329:  60. 
1347  ff. :  60.  316. 
1355:  130. 
Erechtheus    278.    282. 
379,27.  482,06. 
Fr,  363 :  150, 26. 
364:  150,26. 
368:  273,66. 
359:  514,56. 
360:   276  ff.,  3.    2801". 
394,  e.0.  512,42. 
517,9.  518,  i&. 
361:  450,123.  503,5i«. 
362: 212  f.,  133.  301,61. 
336,26.  496,162. 
524, 67. 
369:  310.  315,98. 
Kurystheus  379,27. 
i>.  375:  357,26«.       , 
376:  179,26.  23.~). 
377:  359,81. 
378:  335,19. 
Hekäbe     357.     379,27.  , 

381,  28. 

v.57f.:  420,  iH 
60:  545,7  a. 
123:  282. 

131  ff.:    289.    318. 
412,18.  489,120. 
197  fi".:  131. 
234 ff.:  356. 
254ff.:  289.  318,107. 
265:  168,34. 
290:  351. 
291  f. :  355,28. 544, 7. 
:K)6ft'.:  293. 
328  ff.:  363,3«. 
332 f.:  355,22. 
346  ff*.:  241. 
348:  546,21. 
349  ff*. :  355. 
358:  546,21. 
362  f.:  544,7». 


Euripides 
Hekahe 

V.  372  ff.:  164,  IS. 
375 ff.:  484,90. 
379  ff.:  183. 
455  ff'.:  316. 
466  ff.:  283. 
488 ff.:  43,5.  147. 
560:  11. 
592  ff".:  179  f., 29. 
603:  37. 
606 ff.:  308. 
686:  58. 
715:  482,67. 
721  f.:  131,108. 
774:  482,67. 
798ff.:  55.56,25. 79. 
523, 55. 
814ff'.:  81.207,117. 
531,107. 
844  f.:  191,61.227. 
846:  237. 
864  ff.:  176. 
902  ff.:  236. 
949:  59. 

957  ff.:  43,5«.  234. 
1029  ff.:  60. 
10861*.:  60.447,10^1. 
1107  f.:  244. 
1129  ff.:  37. 
1178  ff'.:  261. 
1183  ff".:  263,39. 
1187  ff'.:  77.  81. 
207,120.  411,16. 
489,120. 
11991'.:  362. 
1226f.:  206.488,115. 
1247  f. :  363. 
1250  f.:  191. 
12671'.:  114. 
1295:  236. 
Helene    15.  88  f.  114. 
283.  316.  378,23.  379,27. 

381,28. 

v.9fl\:  431,88. 
16  ff.:  88,2. 
21:  86. 
31  ff. :  89. 


Ruripides 
Helene 

V.  38  ff". :  89.  138. 300. 

96  t.:  244. 

119  ff.:  89. 

122:  413,19. 

191  ff. :  357. 

238  ff.:  137  f. 

253  f.:  196 f. 

267  ff.:  131. 

273 ff.:  362,3. 

276:  298,60.  365,  >. 

397 ff*.:  275. 382,«,. 

455:  131. 

470  ff'. :  89. 

513  t*.:    38,1».  r4. 
55,20.  14o. 

571  ff". :  89. 

582  ff. :  89. 

605  ff.:  89. 

704  ff.:  137. 

711  ff.:  55,18.  14il 

726  ff'.:  357,25.  3fx\ 

734 ff'.:  357. 

744 ff.:  llL*4.:m 

750:  89.  111,64. 

767:  50,23. 

848:  283. 

865  ff.:  644,7.. 

878  ff.:  126. 

903  ff". :  60,32. 2336,26. 

929  ff.:  137. 

1014  f.:  163,15 

1016:  161,3.  464,2€. 

1030  f. :  60.  146. 

1137  ff".:   43,6.   7S. 

167. 

1161  ff".:  308,79. 

1159:  309. 

1169  ff.:  644,7,. 

1213:  132. 

1617:  42,1. 

1639  f.:  357. 545,7- 

1678  f.:  132. 

1688:  55,10. 
Herakleidai  106. 193,«i. 
240, 51 ..  278.  282.  205, 
313  f.,  »8.  379,27.  381, i^ 
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Eiiripides 
llerakleidai 

V.  lff.:192.291.392,fiH. 
487,112.. 
36:  282. 
130 f.:  3(>3. 
134  if.:  37. 
181  ff. :  289. 
268:  199. 
292 f.:  518,15. 
371:  78.  310. 
387  f.:  199. 
423:  363. 
424:  185. 
476 f.:  256. 
547  flf.:  482,06. 
591  ff.:  168,37. 
595  f.:  164. 
597  ff. :  482,  e«. 

512,  42. 

608 ff.:  63.  55. 
613  f.:  418,21. 
615 ff'.:  64.  484,84. 
619  ff.:  164,18. 
718:  108. 
863 ff'.:  235.  499, <,. 
869  f.:  108. 
H81  f. :  481,  üi. 
890 f.:  211. 
898  ff'. :  54.  57, 27. 
910  ff'.:  108. 
935:  54.  66. 
990:  140. 
1(J06:  528,92. 
10161'.:  465.8. 
1026  ff'.:  314,92. 
10301'.:  282. 
/f«ra«w  105. 118.2821. 
:K)1.  379,27.  381,28. 
V.  16ff.:  281. 
21:  55. 
34:  299. 
62  f.:  42,2. 
101  ff'.:  233.5<.>l,2i. 
usf.:  108. 
153:  431.  s8. 
157  ff'.:  306. 
160 ff'.:  36. 


Eiiripides 
Herakit« 
V.  172  ff. :  189. 
190  ff.:  306. 
236  f. :  206.  210, 27. 
251  f. :  299. 
272  ff'.:  299. 
296  f.:  165,26. 
302  ff.:  281. 
309ff.:56.78.502,a5. 
.332:  644,7.. 
339  ff. :     106, 4ß. 

126  f.,  «6. 
352  t'.:  108. 
403 ff.:  4:U,i7. 
490  ff.:  167. 
501:  106. 
503 ff.:  232. 
536:  265. 
541  ff.:  299. 
585  f.:  191. 
588  ff.:  522,64. 
633  ff'.:  248,2.. 

533,  ifi. 
637  ff'. :  238. 
6o5ff.:45.164.172. 
.  395,  H^.  489,119. 

503,50. 
669:  420,27. 
674ff.:  24.41,142. 85. 
682  ff.:  85.  200. 
6941'.:  41,141. 
7321'.:  191. 
734  ff.:  61. 
739:  149,15.  417,ik 

420, 2H. 
740  t'.:  78. 
757:  62.30. 
772  f.:  61,33.  78. 
10().  422,  .36. 
774  t.:  337. 
776  ff.:  57,27. 
813  f.:  61. 
822  ff.:  102. 
830  ff.:  108.  139. 
841  ff. :  62.  14(5. 
854:  108. 
884:  231. 


Euripidps 
Herakles 
V.907:  102. 
932  ff.:  103. 
941  ff. :  103. 
987 f.:  439,43.    . 
1002  ff.:  102. 
1006:  :380,27. 
1019:  282. 
10861'.:  139. 
1089  ff.:  103. 
1135:  139. 
1163:  108. 
1161  ff.:  123. 
1214  ff.:  102. 
12271'.:    198.   245. 

418,22. 

1231  ff.:  123.  140. 

1234:  59,20.  102. 

1246  ff.:  105.  245. 

1255 ff.:  37.446,96. 

1261  f. :  62. 

1263  f. :  106, 4«. 

399.100. 

12791'.:  105. 

1284:  417,16. 

13071'.:  KH).  124. 

1309 f.:  367,15. 

1314  ff.:  102.107,47. 
124.  127. 

1327  ff. :  282. 

1338  f.:  416,14. 

l:UOff.:  102,41. 
107,4b.  124. 

1344:  126. 

l:M7ff.:105.245,5f*. 
439, 41. 

l:i57:  108. 

1395:  lt)4. 

13f)9f.:  123. 
Hiketides  15.  63  ff.  81. 
86  t.     159.    27b.    282, 
301.314.378,26.379.27. 
JWl.oe.  528,92. 
v.4ff.:  282. 

401'.:  255. 

119:  307. 

160:  290.  529,  !»ü 
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Euripi(I(*s 
Hiketides 

V.  176flf.:  403,137. 
423, 41. 
180  ff.:  40,137. 

391, 61. 
1871.:  215.  312. 
377, 13. 
190  ff.:  314,93. 
195ff.:(>4f.,4i.  122. 
242.  395, 8H. 
466,10.  518,15. 
211  ff.:  109. 
214:  426,  M. 
216  ff'.:  78. 
220  t'.:  65.  71,6»^. 
226  ff.:  65. 
229  ff.:  (».  290 f. 
422,36.  426,58. 
232  ff'.:  529,93. 
238  ff.:  66.  299,67. 
342.  344.376,0. 
246 ff'.:  65. 
260  ff.:  116,71. 
294:  265. 
311 :  65.  363. 
3121'.:300,67.3()4,7s. 
323  ff.:  306, 7P. 
348:  57. 
352:  314. 
353 ff.:  289.  521,3«... 
399  ff'.:  284. 
403  ff.:  35. 
40J)  ff. :  284  f..  i5. 
301.516,3.518,16. 
523,01. 
420  ff'.:  301,60. 
426  ff.:  285, i:.. 
432  ff'.:  301. 
442  t.:  301.  522,48 
444  ff. :  523, 59. 
447  ff.:  155,8.  156. 
:V(^1. 302,67. 513,47. 
466:4(K),iii.  521,39. 
479  t'.:  234. 
481  ff'.:  78.  307,7!^«. 

310. 
496:  4:iO,8M. 


Euripides 
Hiketides 
v.606f.:     193.    272. 

514,  62. 

508 ff.:  290.  519,2i. 
521>,  93. 
526:  363. 
531  ff.:  71,64.  160,1. 
534 f.:  339. 
538:  363. 
549  ff.:  70,51. 
552:  55. 
562:  282. 
564t'.:  70,62.  150,64. 
593:  469,81. 
(508  ff.:  63. 
612:  391,  «2. 
690:  458,8. 
726 ff.:  294. 
731  ff'. :  64. 
734  ff'.:  63. 
744 ff'.:  307. 
749:  309. 
789:  358. 
854  ff'.:  39. 
861  ff'.:  199. 
870:  358.. 
881  ff.:  216. 
889 ff'.:  211.  358. 
894  f.:   77.  211. 

42(),  56. 

902ft'.:  77.  211,129. 
426,56.  476,23. 
520,26.. 
911  f.:  179,28.  202. 
9131'.:  71,65.477,28. 
916  ff'.:  178. 
921  f.:  178,23.  180. 
925  ff.:  172. 
949 ff.:  307,78.. 
952 ff.:  144,27.  232. 
448,119. 
1006  ff.:  206. 
1059  ff.:  252. 
1072:  244. 
1080  ff'.:  165.503,50. 
1087  ff.:  270. 
1101  ff.:  271. 


Euripides 
UiketideH 
V.  1108  ff.:   239,  244. 
1139  t'.:  160. 
1146 f.:  59. 
1167:  160. 
1176 ff.:  314. 
1 191  ff'. :  314, 93. 
1327  f.:  108. 
Hippolyios      KdlypUf 
menos  33.  278.  379,  s: 

501,23. 

Fr.  428:  226, i64 
429:  261,81. 
430:  226,16«. 
431:  225,156. 
432:  116,74.    186,51 
418,82.  447,10?'. 
433:  187,64. 
434:  236,41. 
437:  231,17. 
438:  230,10. 
439:77.207,118.411,1* 
429,  ;: 
441:  149.18.  506,2. 
444:  23(i,40. 
446:  63,11.  77.315,«.:. 
Hippolyios     stephano- 
pharos  25.   225.  26b. 
278.282 f. 375^,27  :iHl.>. 
399, 100. 
V.  7f.:  127. 

10  ff. :  225.  282. 
27  f. :  138.  282. 
40:  225. 
73:  375,2. 
79 f.:    179.  4S±9' 
88:  358,29. 
109  t'.:  544.7.. 
115:  356. 
120:     83,94.     114. 
127,98.    456,  sr 
485.  ibj 
131  ff. :  438, 56. 
189 f.:  237. 
191  ff.:     164,  ir 

1W>,2»   504,  Vi 
198 ff.:  544,7.. 
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Eurtpides           j 

Euripides 

Euripides 

fTippolyios  steph. 

Hippolytos  steph. 

Ino 

V. 203 ff.:  237. 

V.  830  ff.:  184. 

i'V.  400:  225,157. 

2B2ff.:  225,157. 227. 

836  ff. :  253. 

511,37. 

293  ff.:  101. 

860  ff.:  253. 

401:  262,37. 

314:  282. 

916  ff.:  178,23. 

402:  249,6.  499,6. 

317:  480,60. 

923:  37. 

403:  201,104.. 

319:  184. 

925  ff. :  45.  207  f. 

405:  327,21. 

337  ff.:  177.184.225. 

936  ff.:  2.  486,109. 

407:  339,  SM. 

358  f.:  175,6.377,1». 

952  ff.:  101.  127. 

408:  233,2«. 

374  ff.:  30.  176,6. 

144,127.  2tH). 

409:  233,24. 

495,150. 

373,14.  405,7. 

410:  511,81. 

379  f.:  525,78«. 

966  ff.:  262. 

413:  327,22. 

405:  225. 

977:  282. 

415:  229,2.  420,  2h. 

406  ff. :  262,  sc. 

981  f.:  231. 

418:  195,77. 

413 f.:  211. 

986  ff.:  208,118. 

419:  185,45.  422,36. 

421  ft'. :  289. 

391.62.. 

420:  231,11. 

426  ff.:  191,60. 

1000:  403,186. 

425:  291,18. 

431  f.:  199. 

1005:  11.  15. 

/o»  72  ff.  81.  86  f.  1351'. 

439  f.:  480,64. 

1013  ff'.:  298. 

144.  278.  282  f.  357. 

441  ff. :  225,  iö7. 

1039:  430,  m;. 

379,27.  381,28.  384,39. 

447  ff.  :46(Km.  462,22. 

1057  ff'.:  112,65.. 

V.  Iff.:  426,62.  427,fi7. 

451  ff. :  128.  373,14. 

1104 ff'.:  51.393,75. 

10  f.:  74,  f 2. 

454  ff.:  282. 

395,  H8. 

19  ff.:  282. 

462  ff'.:  262. 

1108  ff*.:  57,27. 

184  ff.:  11. 

471  f.:  191.475,10. 

1249  ff'.:  356. 

237  f.:  473,52. 

473  ff'.:  187. 

1256:  55. 

239  ff'.:  494,146. 

480  f.:  262. 

1268 ff.:  225.506,2. 

252  ff".:  135.  426,öo. 

486  ff'. :  77.  208. 

1296  ff.:  225. 

269  ff.:  11.  282. 

411,16.  489,126. 

1300:  386, 4  ;j. 

355  ff.:  135. 

525  ff.:  225. 

1327  ff'.:  126.  138. 

367 ff.:  136.  42(5,60. 

538:  490,ir,o. 

418,25.  440,48. 

374  ff.:  116. 

563f.:  423,41.542,48. 

446,94. 

)      380:  117. 

612:  30.  33,101. 

1339  ff'.:  62.  184. 

381  ff.:  231. 

212,132.  376,  y. 

1378  ff.:  1H4. 

384 ff'.:  136.  426,r.o. 

527,89. 

14(K)ff.:  138.  184. 

398  ff.:  267. 

615:  206. 

1434:  184. 

401  ff. :  427,  «7. 

616  ff".:  260  f., si. 

1462  ff.:  315,97. 

436  ff.:  12H.90.  135. 

382,30.  392,72. 

Hypsipyle   379,27. 

426, 60. 

630  ff'.:  262.  269. 

Fr,7b7:   161,5.  166. 

488  ft\:  271. 

1 

644:  189. 

198. 

;      531  ff'.:  74,  .n. 

645 f.:  262 f.  508,16. 

758:  337,27. 

542:  74. 

510,31. 

759:  177,  IM*. 

566:  357. 

656  ff.:  211. 

760:  201,10.3. 

585  ff'.:  23,66. 

664  ff.:  263. 

761:  233,'.  5. 

589  ff.:  278. 

732  ff.:  167.33. 

764:  11. 

5i)2:  359. 

794:  282. 

Ino   379,27.  448,11«. 

595  ff.:  275.  326. 

8JHff.:  59. 

521,42 
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EuripideM 
Ion 
GOöf.:  32^5. 
616 f.:  510,30. 
621  flf.:  296.301.618,15. 
622, 43. 
632:  842  f. 
633  flf.:  23,66.  383,83. 
646  f. :  24. 
661  if. :  430, 88. 
(566  f.:  545, 7«. 
668  f.:  631,104. 
670  ff.:  359, 
674 f.:  318.  363. 
719  ff.:  278. 
726  ff.:  366. 
747:  644,7  a. 
808  ff.:  278. 
832  ff.:  210. 
836 ff.:  278. 
854  ff.:  358. 
859  ff.:  136. 
877  ff.:  136.  426, «o. 
912  ff.:  136. 
960:  136.  426,  oo. 
969:  499,4. 
983:  354,10. 
1046  f.:  191. 
1068  ff.:  278. 
1067:  164,17. 
1109:  545,7«. 
1147  ff.:  4;U,i7. 
1163  ff.:  282. 
1247  ff.:  185. 
1291  ff. :  278. 
1312  ff.:  120. 
1391  ff.:  74. 
1400:  282. 
1433  ff.:  282. 
1463  ff.:  278. 
1602  ff'.:  237. 
1610  f.:  233. 
1537  f.:  113. 
1546  ff.:  74. 
1568:  74,62. 
1571  ff.:  278. 
1579:  283,14. 
1606  ff.:  72. 


\ 


Euripidcs 
Ion 

1614 f.:  63.  78.461,1». 
1621  f.:  187. 
Iphigeneia  inAulis  14  f. 
26.76.95.223.379,27. 

381,  28. 

v.21ff.:  201. 
31  ff. :  237. 
111:  545,7.. 
161  ff. :  287. 
192 f.:  283. 
196  ff.:  518,16. 
247  ff.:  282. 
289:  283. 
304  ff.:  367. 
311:  646,7.. 
313:  353. 
387  ff.:  297,45. 
346  ff.:  191. 
366  ff.:  298,46. 
373:  619,21. 
393:  127. 
394 f.:  60. 
408:  206. 
411:    137.  447,110. 
443  ff.:  56. 
446  ff. :  297. 
517:  289. 
520  f.:  111,63. 
526  ff.:  201.  290. 
537:  1.32. 
543 ff'.:  221. 
568  ff.:  223.  267. 
573  ff.:  223. 
578  ff-.:  179. 
692:  234. 
610 ff.:  544,7m. 
645:  297. 
749  f.:  257. 
794  ff.:     86.    88,2. 
373,14. 
867:  357. 
878:  59. 
914:  308. 
917  f. :  273. 
944:  421,29. 
956  ff.:  111,02 


Enripides 
Iphigeneia  in  Aulu 
V. 981  ff.:  205. 
1000 f.:  .308, 
1005  f.:  211. 
1013:     207,120. 
428,72.  442,  f. 
489,120 
1089  ff.:  202. 
1097:  57. 
1167  ff.:  257. 
1189:  127. 
1218:  240. 
1249ff.:  165,2«.  It». 

1340:  544,7.. 
1357:  289. 
ime:  279. 
1394:  264.  507,  u 
1400  f.:     361  f..  1. 
383, 36  f.  541,6 
1403  f.:  132,110.238, 
1409:  62,36.  428.78. 
1416:  603,51. 
1505  ff.:  164,17 
1509:  240. 
1578 ff.:  435,8«. 
1586:  95.  436,2«. 
1616  ff. :  95. 
1621:  467,17. 
Iphigeneia  in  Tauris  96. 
144. 283.  379,27. 381,ae. 
V.2:  97. 
31:  363. 

32  f.:    96.    430, s* 
435.27 
44ff.:  111. 
77  f.:  Ulf. 
114 f.:  482,69. 
148:  417,16. 
169  ff.:  167. 
196:  433,14. 
202  f.:  58. 
222 ff.:  283. 
260 ff.:  96. 
281  ff.:  99.  101. 
291  ff.:  101. 
307  ff. :  99, 


p^  —  1-— 
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Kuripides 

Iphigeneia  in  TauHs 
v.378f.:  240. 
380  if.:  119,  «2. 
mi^if.:   91,10.  127. 
44H,  04. 
407  ff.:  387. 
447  ff.:  96. 
463 ff*.:  91.  363. 
476 f.:  42,8. 
478:  54. 
484  ff.:  234. 
489:  198. 
559:  184. 
569 ff.:  111,(.«.  316. 
5721'.:  43. 
6051*.:  206. 
638:  545,7.. 
647  ff.:  279. 
678:  291. 
711  ff.:  113,67.  121. 
723  f.:  113. 
910  f.:  116,74... 

418,22. 

942  ff.:  282. 
958  ff.:  167. 
1032:  262. 
1101:  282. 
1106ft'.:  96. 
1121  f.:  57,27. 
11651'.:  96. 
11 73  ff.:  363. 
1205:  545, 7  „. 
1234  ff.:   113. 

403,133»., 
1275:  117. 
1298:  262. 
1304:  544,7«. 
1326:  96. 
1427:  96. 
1438:  113. 
1470 ff.:  282. 
1478  f. :  185.  428,73. 
1486:  55.  56,24. 
1490  ff.:  316. 
1497  ft":  38,130. 
417,16. 
Jjion     32.  204,112h. 

XeBtle,    Kuripides. 


EuripidcM 
Ixion 

317,106.  375,2.   379,27. 
394,81.  399,99.  409,12. 
537,17. 
/V.  425:  205,112.. 
426:  205,112«. 
Kresphonies    314  f. 
379,27.  614,54.  529,94. 
/'V.  449:  242,64.  271. 
378,23.  424,42. 
449,128.  510,  9. 
450:  165,25.  166. 
452:  192,62. 
453:  78.  310,8«.  315. 
382,31. 
458:  231,  iH. 
I  459:  186,63. 

7irt/er  33.  379,27.  458,2. 

7*>.  472:  142,121. 
Kreterinnen     15.    33. 
379,27.  509,26. 
i'V.  461:  194,71. 
462:  334,1«.. 
463:  255,16. 
464:  258,26.  260,  so. 
Kylilops  15. 25. 203. 335. 
379,27.  381,28. 
v.26ff.:  544,7.. 
83:  544,7.. 
137  ff.:  337. 
186f.:  25,72.  382,30. 
610,31. 
285:  137. 
2931.:  283. 
310  f.:  205.482,(54. 
312  ff*.:  124. 
316  ff'. :     79.     200. 
204.  335. 
334 f.:  200. 
376:  488,113. 
397:  168,34. 
5831'.:  223. 
606  f.:  56. 
646  ff'.:   144,12t». 
Likyynnios  379,  27. 
Fr.  473:     292, 2<... 
429,  T-s 


Euripides 
Likymnios 

Fr.  47^:  194,72. 
Medtia  15.  25.  140.  223. 
282.  379,27.  381, 2.^. 
V.  14 f.:  256,21.  482,70. 
16 ff.:  257. 
34  f.:  281. 
46:  216. 
541'.:  357. 
61:  356. 
65:  546,7.. 
83:  356. 
85  ff'.:  192. 
119 ff.:  199.  301. 
129:  417,16. 
1691'.:  60. 
190 ff'.:  40. 
219  ff.:  172,62. 
2231'.:  288. 
230  ff*. :  2661'. 
295  ff'.:    24, 6s.    35. 
77.  2131'.  317. 
303:  266. 
328 f.:  281. 
330:  22(>. 
407  ff*.:  262. 
410  ff'.:  316. 
439f.:  202,109.  312. 
471:  202. 
516  ff. :  45. 172,51  f. 
489,119. 
5291*.:  37. 
534 ff.:  362. 
543:  144. 
560 f.:  334. 
566:  496,167. 
573  ff. :     382,  so. 

392,72.  610,31. 
579  ff.:    22,02.    77. 
209.     411,16 
489, 120. 
591:  362. 
627  ff.:  227. 
635  ff.:   199. 
643  ff'.:  281. 
649 ff'.:  278.531,104. 
659:  20t). 
37 
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Euripides 
Medtia 
v.«65:  282. 
G88:  282. 
723f.:  316. 
797:  403,186. 
809:  191. 
824  ff  :  171,49.  223. 
824  ff  :  281.  378,23. 
438, 37. 
835  ff.:  223. 
842  ff.:  222. 
928:  472,62. 
9(54 f.:  335,20. 
1018:   196.  485,91. 
1039  f.:     164,17. 

449,123. 
1049:  403,i3fi. 
1059:  58. 
1078  ff*.:  175,7. 

52.5,78,.. 
1081  ff"  :  37.  265,48. 
1090 ff.:  269  f. 
1109  ff.:  132. 
1138  ff*.:  357. 
1168  ff.:  104. 
1218  f.:  464,». 
1225ff.:  209.2291*.,  (, 
401,119.  411,1... 
1259  f.:  58  f., 29. 
1282  ff.:  140,116. 
1329  ff.:  362. 
1333:  58. 
1339  f.:  362. 
1347:  55. 
1355  ft\:  403,130. 
1371:  421,29. 
1385:  282. 
1415  ff'.:  55,16. 
M  cianippe    desmotis 
379,27.  509,28.  511,11 
513,  53.  530,101. 
y.y.  490:   186,52. 
491:    185,44.     198, '.2 
234,31.  422,30. 
428.73.  514,-,»;. 
492:  26.  40, i. 3«.  78,7.;. 
392,  72 


Kiiripides 

Melanip2)t    dtsmoii^s 

Fr.  493 :  267, 4s. 

494:  259,28.  268. 

495:  358, 2H. 

497:  177,16. 

498:  261,34.  273. 
I  499:    264,41.    387,4^. 

i  Fr.  501 :  258, 27. 

502:  258,26. 
I  .503:  227,168. 

\  505:  202,106. 

'  506:    148,12.    417,  ir,. 

I  507:  468,28. 

508:  .503,46. 
I  509:  503,46. 

511:  358,28. 
Melanippe  soplie  8.  34. 
88.266.374,23.379,27. 
400,109«.  511,41.512,46. 

Fr.  480 :    32  f.    266. 
'  374,24.  399,100. 

481 :32f.  266.  399,100. 

483:  266,45. 

484:34.38,127.155,11. 

156.158,22.173.266. 

374,23.  400,109«. 

4^6:  191,61». 

487:  82.  155, 10.  266. 
MeUagros  379, 27. 

Fr.  517:  430,  ss. 

518:  271,69. 

52(>:   177.  538,  9. 

521:  256,19. 

522:  266,47. 

525:  266,47. 

527:  338,29. 

528:  261,34. 

529:  356,24. 

530:  283. 

532:   165,23. 

533:  168,3(1.  240. 

534 :  470,  3«,. 

536:  231,  IG. 
Oidipus  379,27.  507, 10. 

y'V.542: 194,74. 338,30 

543:  271,1,0. 

544:  261,  :>..•. 


Euripidcs 
(Jidipois 
Fr.  545:     255  f.,  i: 

507,10 

546:  256,17. 

547:  224,164.496,155 

548:  172,52.  251,?. 

554:  229,6. 

555:  78.  147. 
Oineus  379,27. 

/* V.  560 :   194,  t.j 

563:  197,89. 

564:  482,66. 

566:  192,66. 

567:  383,33. 
Oinomao»  379,27. 

M-.  571:  270,65. 

572:  198,90. 

573:  197,89. 

574:  50,21. 

575:  2;i8,46. 

576:    186,50.  401,  nr. 

577:  62,39.  146,3. 

Orestes  15.  18.  39.  75. 

97.   317.   363.  .S79,iT 

381,28.  548,3.. 
V.  Ift'.:  236,39.  377,14 
12:  133. 
28  ff.:  134. 
;U:  99. 
42  ff.:  101. 
75  ff'.:  34.  433,7. 
121:  133. 
160:  133. 
162  ff.:  134. 
191  ff.:   133. 
211  ff.:  98 ff. 
285  ff.:  134. 
332  ff.:  59. 
336ft'.:133.397.n4, 
340  ff.:  230. 
394  ft". :  133.  3f^^^> 
4.%,  53 

407:  98. 
41 7  f,:  127.  l5U,ii-i 
420:  78.  451,  h 
485:  363,  ;u. 
487:  623,67. 
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KuripMos 
(frcffiefi 
V.488:  um. 

490  ff. :  87. 44. 121  f. 
134. 189.363, 3,. 
520  ff'.:  313. 
523 ff.:  444,87. 
544  ff". :  39.  184. 
(i02  ff.:  257,24.516, 3 
518,15. 
Ü06f.:  260. 
(>44f.:  239. 
646  ff".:  313. 
665:  239. 
667 f.:  53,11. 
696 ff'.:  289. 
708:  195. 
715  f.:  196. 
727  ff'.:  206. 
736  f.:  260. 
772  f.:  289.  318. 
777  ff.:  239. 
792:  99. 
800:  99. 
804  ff'. :  206. 
819  ff'.:  39. 
866  ff.:  39.  289. 
881  ff. :  99. 
884  ff.:  25. 
889 ff'.:  211.518,if, 
902  ff.:  211.  318. 
429,76... 
907  ff. :  77.  429, 76  . 
917  ff'.:  211.  300. 
944  ff'.:  102. 
954  ff*. :  132. 
972  ff'.:  57. 
983:  93,16. 
987:  417,15. 
995  ff.:  92. 
1008  f.:  92. 
1022  ff.:  239. 
1060  ff.:  239. 
1082  ff.:  I(i8. 
1086  ff'.:  464,3. 
1103:  262. 
11 10  ff.:  313. 549,3.. 
1155:  206,115. 


Euripitlf's 
Orestes 

1204  ff'.:  39.  264. 
1246  ff. :  39. 
1361:  60. 
1369  ff.:  363, 3 „. 
1416 ff.:  543,3«. 
1483  ff'.:  363,3«. 
1503 ff.:  543,3". 
1506:  548,3. 
1509:  363. 
1510  ff'.:  241. 
1522  ff.:  240. 363,3... 
1545 ff'.:  59. 
1561:  544,7-. 
1635 :  430,88.  433, 2. 
1638  ff'.:  309. 
1641  ff.:  89.  138. 
1648  ff.:  282. 
1654  ff.:  102. 
1682  t'.:     78.     310. 
318.  382,31. 
1669:  59,29. 
1691  ff'.:  417,16. 
Palmnedts  12.  15.  317. 
379,27.  530,100. 
/*>.  578:  461,13. 
580:  231,12. 
581:  216,143, 
582:  530,100. 
583:  209,122.  290, 17«. 
411,1«. 
584:    150,22.  203, 110. 
585:  203,110. 
588:    317,105.    375,2. 
377,16.409,12.537,17. 
[Peirithous]  67,44.  278. 
282.     379,27.     391,60 
501,23.  532,107. 
Fr,  591:  399, 100. 
592:  435,21. 
.593:  435,21. 
596:  242,63. 
597:  486,110. 
PeU'us  379,27. 

Fr.  617:   178,  »4.  326. 
618:  229,6. 
619:  238,46;.. 


Euripiflc;* 

Fdiadi's  15.  379,27. 
i'V.  605:  296,43.  301. 
518,16. 
606:14,24.62,34.150,27. 

378,24. 
608:  334,16«. 
609:  178,17. 
Phaethon  379, '27. 
/V.  771: 93,16. 448,118. 
773:  357,26.. 
776:  337, 2H. 
777:    866,11.    391,56. 
778:  291,20. 
781:   136,113.  168,36. 
430,  f^s. 
782:  167,32. 
783:  93,16.  136,  ua. 
784:  291,22. 
785:  218,144«. 
Philokteies  16.38.379,27. 
*  494,148.  518,15.  519,17. 
7<V.  788:  290, 17. 
793:  337,27. 
794:  117,76. 
795:44,8.78,^7. 111,61. 
798:  291,24. 
799:  201,104. 
800:  52,9.  77. 
Phoinissai    317.     357. 
379,27.  381,2H.  403,133.. 
528,92.  530,101. 
V.  17ff.:      185.     196. 
422, 36. 
66:  236. 
85  ff.:  127. 
155:  m. 
182  ff.:  429,75. 
198  ff. :  263. 
255:  59. 
293  f.:  548,3. 
317  ff.:  317. 
337  ff.:  359. 
352:  54.  58. 
358  ff.:  278,6.  317. 
379  ff.:   13H.   19(i. 
385  ff.:  317. 
388  ff.:  281. 
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Euripides 
Phoinissai 

v.391f.:289.ai8.?J5a 
894:  21 5,  HO. 
39(i:  502,28. 
397:  432,  m». 
404  f.:  327. 
406:  278. 
439  ff.:  79.  488, ix 
442:  327. 
469  ff.:  47, 16. 77.200. 
402,131.  429,78. 
534, 2?. 
499  f.:   46,13.    190. 
410,12. 
509  f.:  287.  411, ui, 
487,112 
515  ff.:  526,82a. 
524  f. :     287.    295. 
411,16  487,412  . 
526  f.:  209. 
531ff.:287.295..318. 
535  ft*.:  287.  343. 
546:  93,  iH. 
551  ft'.:  296.  518,i5. 
553  ff.:  339,39. 
564  f.:  521,43. 
689:  53. 
751  f.:  39,1331.. 
772  f.:  110. 
778  f.:  544,7«. 
783 ff.:  308.531,10». 
809:  161,3. 
852  ff.:  278.  317. 
868:  185.  422, 3fi. 
874:  138. 
888:  138. 
916  ff.:  196,82. 
954  ff.:  110,60. 
962  ff.:  279. 
991  ff. :  280. 
1015  ff".:  280. 
1031  f.:  131. 
1066:  138. 
1192:  463,22. 
1355:  138. 
14251".:  138. 
1480  ff.:  388,40. 


Eiiripides 
Phoinittsai 
1556:  58. 
1583  ff'.:  403,133».. 
1592  ff.:    58.    138. 
421, 2n. 
1612  ff.:  138. 
1634:  403,133  b. 
1663:  429, 28  H. 
V.  1703ft'.:     282. 

403,1331. 
1726f.:  131,106. 147. 
1754  ff.:    403,133V. 
1763:  196. 
1764  ff*.:    38,130. 
417,16 
PhoinU-  379,27. 
Fr.  804 :  258, 25. 
807:  258,26. 
808:  261,32. 
810:178,21.181.409,12. 
811:  50,21. 
812:  178,18. 
813:  335,21. 
816:    in4,i9.    241,62. 
817:  279,  s. 
Phrito»  379,27. 
Fr.  822 :  256, 20. 
823:  256,20. 
824:  273,70. 
826:  233,26. 
831:  358,27. 
832:    62,38.    131, 105. 

146, 3. 
833:30.  143, 123.  164. 
395, 86. 
835:  148,10. 
Phisthmes  379, 27. 
/'V.626: 288,10. 299,56. 
342.  491,133. 
627:  373,14.  443,69. 
632:  231,13. 
Pohjidos  379,07. 
Fr.  634:     191,61". 

200,101. 

635:   214,136.  383,  .33. 

441, 60. 


Eiiripidos 
Pohjidos 

JPr.  638:  30.  14:>,k'.. 
164. 395,sf,.  469,21 
(vlO:  166,  2k 
641:  230,  H.  338,3:. 
642:  230,8. 
644:  291,19. 
645:  127,96. 
Proiesilaos  379,27 
Fr.  650:  234,>') 
652:  271, 6K. 
653:  249,4 
657:  264,40. 
[  BhadamanÜiys]  67, 44 
379,27.  5.82,107. 
[W/4CJ*o*-]  379,27.  38L  2h 
V.  183 :  457, 39 
497:  283. 
601:  283. 
[  Sisyph os]     15.    67, 4  > . 
379,27.532,107.  S.Kri- 
tias. 
Skh'on  278.  282.  379.27 
>Sk}/Hni  379,27. 

7' V.  684 :  237, 42. 
Stheneboia     33.    22:i 
379, 27. 
Fr.  661:  231,  u 
663:  40,138.  227. 
670:  337,27. 
671:  262,35 
672:  222,149 
Sffleus  379,27. 
Fr.  689 :  545, 12 
690:  545,12. 
Telephos   15.   31.  :U5. 
379,27.  479,46.  518,15. 
/'V.  697:  396,94 
698:  396,94. 
701:  194,71. 
702:  197,84. 
703:  396,94. 
706:  150,23. 
715:  230,9.  290,i7- 
716:  197,  s6.  428, 7  < 
719:      362,8.     '364.7 
38i5,  sj 


-       581 


KuripiMos 

Fr.  722:  B15,.i.v 

723:  315,  H6. 
Ttmenidai  379,27. 

Fi\  728:  308,  M. 

729:  291,23. 

731:  305  f.,  77. 

732:  292,27.  305  f.,  77. 

733:  2iö,sß. 

734:   164,18. 

738:  519,22. 

739:   183,43. 
Tvmtnoti  379,27. 

Fr.  742 :  337, 27 

743:  305  f.,  77. 

744:  305  f.,  77. 

745:    197,  M5.    482...... 

740:  201,105. 
yreimes^  67,44.  379,27. 
532,107. 

Theristai  15.  379, 27. 
Thestuif  223. 278. 379,27 

501,23. 

i'V.  388:     221  f.,n7. 
496,151 
:i89:  336,23. 
Thf/eMes  92, 10.   379,27. 
Fr,  391 :  235, 33 
392:  237,44. 
393:  190,58. 
395:  327,25. 
397:  53,12. 
rrond€f<   15.   89  f.  316. 
357.     379,27.     381, 2s. 
530,100. 
V.  27  :  447,  lo. 
31:  282. 
55  f.:  167. 
77  ff.:  530,100. 
95  ff.:  308. 
101  ff*.:   197. 
120 f.: 41,1 .5...  417,1.-. 
191:  542, 4H. 
220  ff.:  316,100. 
277  ff.:  289. 
301  f.:  546, ü 
373:  521,  i:t. 


Kuripidi^j* 
TroadffS 
V.  384f.:   40.   395,8:;. 
386:  279. 
4<K)ft'.:  308. 
411  ff  :  210. 
424  ff.:  518,15. 
469  ff.:  116,73 
489  ff.:  355. 
492  ff.:  544,7.. 
509  f.:   235.  499,0. 
608  f.:  41,140. 
612  f.:   53.  418,21. 
618:  283. 
622  ff.:  468,28. 
632  f.:  449,123. 
636  f.:  165,26.  242. 
645  ff.:  255,1(5. 
652:  50. 
661  ff.:  256,22. 
671t'.:  395,  H8. 
(587:  11. 
729:  4:32,  oü. 
742  f.:  482,70. 
766  ff.:  433,2. 
786  ff.:  518,15. 
799:  282. 
801  f.:  282,12. 
821:  473,52. 
884  ff. :  50,20.  147, 4. 
159.161.456,34. 
914  ff.:  37.  90 f. 
941:  59,20. 
948  ff.:  90  f.  137. 
969  ff.:  fK).   137. 
972  ff.:  90.  127. 
989  f.:  127.226,11,0 
430,88.  433,  s 
102*1:  548,3. 
10421'.:     91.     137. 

447,110 
1055  ff. :  259. 
1058  f.:  269. 
1096:  282. 
1168  ff.:   279.  295. 
11 88  ff.:  395, «3. 
1203  ff.:  231. 
1247  ff.:   166, 2H. 


Euripidfs 
TroadtM 

V.  1280  f.:   116,73. 
Fragmentn   incerta   15. 

381,28. 

/•V.  850:  519,15. 

851:  528,02. 

852:   19.3,66.  273,  n.'. 

853:  193,  «G.  272. 

854:   193,6(5.  240,  m  • 

8(il:  92,15. 

864:  57,27. 

865:   KU,  18. 

875:  226,162. 

877:  153,4. 

886:  279,9.  516,3. 

888:  618,15. 

891:  518,15. 

892:  200,0«. 

893:  200,06. 

895:  498, 16H. 

898:  82.  154,7.  156  f. 

462,22. 
900:  127,97. 
901:  43,4.  147.  405,« 
902:  366,13.  391,6«. 
904:  476,21. 
905:  189,55.. 
908:270,54.274.604j53. 
909:     49,10.     173,52. 
251,10.  510,20. 
910:     27,75.     36,116. 
377,18.  400,109«. 

429, 77. 
911:  161,3. 
912:    82,01.    143, 122. 

372, 10. 
913:  47,17.  78,77.  95. 

411,17«. 

914:  258,25. 
915:  2(K),..8. 
91(;:  168,37.  235. 
917:    101,37.    171,60. 
457,1«.  472,40. 
486,104.1. 
918:   184,4«. 
919:  153,3    155,9. 
920:   174,4 
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Enripides 

Frafßinentd  incrta 
Fr.  921:  371,4. 
024:    37,12«.   209, 12a. 
025:  282. 
027:  256,11». 
041:   82.    153,3.  16<5. 

4()1,16.- 

044:  155,0. 

04H:  53,10.   117,7.. 

04B:  52,  H.  77. 

040:  272,62. 

050:  273,  (iH. 

051:  273, 6K 

052:  273,  G8. 

053:  264,41... 

054:  176,10.  481, 011. 

0.")ft:  546,21. 

050:    100,  or,.    432,0-.. 

063:   22,  ü2...  202, 108. 

064:  232  f.,  23.  402,128. 

468,21. 
065:  197,87. 
066:  236,:^«. 
071:  160,2. 
072:  602,33. 
073:  50,22.  112. 
074:  50,30. 
076:  354,18. 
078:  209,123. 
070:  78.  148,  y. 
080:  62,33«. 
081:    171, 4s.   378,23. 

438,-37. 
087:  209,124. 
004:  164,  IS. 
1(K)4:  153,2. 
1005:  22,«2n.  201,100. 
486,108. 
1015:  262,35. 
1018:50,20,161.450,4. 
1010:  352,8. 
1022:  55,15...  104  f. 
1023:  82.  153,2  156. 

1 58, 20. 
1024:  17H,20 
1025:  52,7.  77. 
1026:  186,47. 


Euripidrs 

Vrafftninta  iucerta 
Fr.  1027:  179,27. 
1029:  190,68.  483,74. 
1030:  190,50. 
1031:   186,49. 
10132:  186,4fl. 
1035:  211,30 
1036:  211,io. 
1037:  211,30. 
1040:  231,20. 
1042:  186,48. 
104^3:  200,99. 
104(J:  279,7. 
1047:  3(i6,i2.  391,  r,,,. 
1048:  294,83.  537, 10 
li)49:  120,85. 
1050:  294,34. 
1052:  306,78. 
1053:  308,82. 
1054:  226,161. 
1055:  256,18. 
1056:  257,24. 
1057:  257,24. 
1059:  259,29. 
1063:  511,31. 
10(54:  273,(55 
1067:  177,1«. 
1068:  178,22. 
1069:  337,28. 
1070:  244,57. 
1072:  101,38. 486, 10^... 
1073:  232,21. 
1074:  231,15. 
1075:  195,78.  429,77. 
1076:    196, 61  f.    228. 
429, 77. 
1077:  196,70.  429, 77. 
1078:  197,88. 
1079:  202,107. 
1082:  138,114. 
1083:  314,94. 
1086:  439,38. 
1092:  191,61.  457,1. 
1107:  293,32. 
[1110:]  426,57. 
1112:  510,29. 
1118:  446,00. 


Enripide.s 

Fragmenta  inat'tn 

Fr.  1129:  IIKko 

1130:  118,H0.4(K>,io.. 

1131:400,109.451.'. 

/.!/i7.vr/<^Ä382,3i  382,1- 

315,00.  494,146.  515,2 

528. -K 
Eusebios 

HisL    Kcci.  VI.  13, 1 : 

372.10 
/'/Yi«y^.et7.X.3,17:4i>6,i 
Eustathio8 

Zur  Tlia,s  \yg.  1356,  H'i: 

520,2t., 
^      13,281: m 
Exodus 

Kap.  20,  12:  272. .2 
Ezechiel 

Kap.  13,9:  453, u 


Galenos 

A.  m.  c,  lemp.7:  17(i.r- 
JJemed.Vd:  246 f..  .0 
Prog.  de  dec.  1 :  170,  u. 
Protrept,  10:  492,i44 
iJellius 

iV.yl.  1.9,2:  470, u. 
V.3,7:  408,11 
VI.  16,7:  4a5,'»f 
Xlll.  8,4: 480,5.'.. 
Xm.l9,4:533,i2 
XV.  2^).  5:  373,1:^ 
;}7o.i: 
XV.  20,6:  ;581,io 
XV.  20,7:    376,« 
XV.  20,8:    22.  n. 
375,1.  391,  > 
XV.  20,9:  385.  u 
XV.20,10:3S8,4t 
XVII.  4,3:  :W1,::T 
3K»,  55 
i^orgias 

Fnk.  HeL :  37, 123.  1H>  i 
o.8:46(>.ii.476,2. 

Pnla  medex :  4(J2.  i  •2r> 
0.31: 394,75.  iZib.' 
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(rregorios  Kyprianos 
3,  53 :  5oi>,  36. 

Herakleitos 
Fr.  1:  49,18. 
2:  49,18.  304.  452, 12. 
;5:  304.  452,12. 
4:  49,18. 
5:  304.  452,12. 
7:  413,18. 
10:  49,1«.  452,12. 
11:  414,24. 
12:  414,24. 
14:  126,92. 

16:48,17a.  125,02.393,76. 
17:     210,126.     393,75. 

411,17». 

18:  414,24. 

19:  49,18.  425,49.  430,88. 
445,90.  501,21. 
20:  394,75.  445,90. 
24:  344,47. 
29:    49,18.    93,18.    151. 

457, 40. 
35:   125,92. 
36:  525,76.  542,47. 
41:  455.33.  499,4. 
42:  455,32. 
43:  151,28. 
44:  305,76. 

45:  149,19.  150.  418, 18. 
46-      149  f.,  19.     418,18. 

460, 13. 
47:  151,28. 412,iH.  426,53 

506,  ci. 
51 :  414,24. 
53:  117,78. 
56:  149  f.,  19. 
57:  49,18  a.  480,57. 
58:  457,  la. 
59  (S):  420,28. 
60:  49,18.  151,30. 
61:  151,28.309,83.480,57. 
62:  49,18.  151,28.  527,70. 
63  (8) :  420, 28. 
64:  412,18. 

65:  69,49.  413,18.  430,88. 
445,90.  501,21. 


Herakleitos 

Fi\m\    149,19.  378,25. 
67:  378,26.  449, 123. 
68:  170.  378,26.  387,43. 

449,123. 
69:  420,127.  454, 19, 
70:  420,28. 
72:  170. 

73:  100,35.  170.  467,rt. 
74:   170.  467,14. 
78:  449,123. 

79:  70,61.  150,20.  420,27. 
86:  469,29. 
87:  420,28. 

91:  49,18.  79,82.  :K)4,73. 
419,25.  506,61. 
92:  49,18. 
94:  413,18. 
96:  474,9. 
96(8):  413,21. 
97:  474,9. 
99(8):  413,21. 
1(K):  79,82. 304,73. 419,25. 
102:  525,76. 
103:  429,75. 
104:  542,47, 
105:  485, 10s. 
110:  79,82.  419,25. 
111:49.18.125,92.414,24. 
112:  304,72.  414,23. 
113:     150,24.     203,110. 
299,51.  304.  326. 
114:  50,24.  215,139.  304. 

392, 68. 
118:  49,18.  125,92.  161. 
119:  125,02. 
121:   50,20.  161.  451,4. 
122:  469,29. 
123:  445,00. 
124:  145,129. 
125:50.  145,i2'i.  469, 20 
126:  50.  118,79.  445,90. 
127:  50.  118,70.  143, 122. 
128:  117,78. 
129:  117,78. 
130:  50,117.  78.  122. 
138:  210,12c.  452,18. 


Hermiiis 

/»r.  gtiit,  phiL  9:  407,i2. 
Herodcs  Atticus 

De  rep.  in  Or.  Alt.  V. 
pg.  658:  383,35. 
Herodotos 

1,1:  363. 

1,5:  57,28. 

1,23 f.:  421,31. 

1,29 ff.:  235,37. 

1,32:57,28.235,37.499,6. 

1,56:  384,86. 

1,74:  435,24. 

1,142:  170. 

1,207:  67,28. 

2,  20 ff.:  457,1«. 

2,33:  413,21. 

2,  52  ff. :  460, 12. 
2,77:  170.  439,37. 
2,81:  142,19. 

2, 112  ff.:  89. 
2,115:  89. 
2,119:  89. 
2,158:  549,4. 
2,167:  320,2. 

3,  38 :  419, 25. 
3,40:  57,28. 
3,80:  301,69. 
3,81:180,33.301,60.303. 
3,82:  301,61. 
3,106:170.171,48.378,23. 

438,37. 

4,  104:  249,4. 

5,4:     242,54.     378,23. 

449,123. 
5,22:  384,36. 
5,29:  321. 
5,36:  119. 
5,78:  532,8. 
5,92:  302,67. 

5,  94 ff.:  328,1. 
6,61:  89,4. 
7,9:  526,  «2«. 
7,  10:  57,28. 
7,46:  57,28.  504,54. 
7,49:  502,37. 
7,116:  442,6«. 
7,147:  328,1. 
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Kcrodotos 

7, 156 :  3()4. 

8,41:  376,1. 

8.43:  384,36. 

8,77:  109.  428,72.  442  <i«. 

9,10:  374,1. 

9,33:  37(),ii. 

9,  122:  170. 
Hesiodos 

Ctrt,  Hes.  et  liom.  74  f. : 

504, 53. 

Krga   122:  469, 31. 

197  ff.:  202,10». 

213  ff.:  151,33. 

248  ff*.:  161,33. 

296  f.:  304.  523, 00. 

311:  532,1. 

313:  329,2. 

320:  329,4. 

405  ff.:  349, «j. 

694:  486,  loy. 

702 f.:  509, 2K 

3/e/.7^V.187(K.):109,5r>. 

ScuUHerc\27  n.\  UiUü. 

79ft\:  440,4.;. 

77*60^^.451*.:  156. 

105  f.:  156,12. 

126  ff'.:  156. 

421  ff.:  156. 

463  ff".:  156. 

644  ff.:  156. 
Hesychios 

V.  Diagorati:  415,2. 
Yovüxpoxot:  169. 
Hieronyinus 

T.  3  f.  148 1) :  476, 20. 
Hiob 

Kap.  1,6 ff'.:  463, 12. 
14,1:  499,1. 
Hippokrates 

Aphor.2,2:  100  f.,  35. 

6,53:  103,42. 

J)e  a.  a,  /.  1 :  101, 37. 

5:  170  f. 

19: 171,4fi.  378,23.  438,37. 

23:  170.  472,49. 

31  ff.:  170.  472,49. 

Üc  artf  1 :  393,t,v  395,«s. 


Hii)pokiat(*s 

De  arte  2 :  407,i2. 414,23. 

11:  414,28. 

De  diaeta  1,3:  159,24 

1,4:159,24.462,21.463,23. 

1,5:  418,20. 

1,12:  426,  r.8. 

1,24:   219,14«.  413,18.. 

1,36:  170. 

Dcflat.S:  162,12.451,4. 

476, 23 

Di-  morb.  s.\'.  100  f.,s6. 

De  morb,  #.  1:  '103,42. 

2 :     100  f.,  3ß.     439, 42. 

450, 12.0. 

3:  100. 

4:  100  f.,  36.  450,125 

5:  100  f.,  36. 

6:   100  f.,  86. 

10:  100  f,  35. 

13:  100. 

14:  100  f.,  35. 

15:  100  f.,  36. 

17:     100  f.,  36.     103,42. 

442,  ü6. 

18:  100  f.,  36.  103,42. 

19:  100  t.,  36. 

21:  100  f.,  31.  450,126. 

De  nat.puer,  20:  170. 

De  pr.  med,  10  f. :  485,im5 

20:  393,76.  406, 10 

De  virg.  1 :  1 70. 

Kpid.  2, 5 f.:   170. 

6,  4 ff'.:  170. 

Lex  3:  180, 30. 

Praedü't.  1,3:  170. 
Hippolytos 

P/<i7.  2,6:  434,1«. 

7, 1 :  444, 90. 

7,4:  451,4. 

8,5:  457,1.. 

8,6:  93,16. 

3,12:  461,4. 

lief,  haer.  1,2:  470,43. 
Homeros 

//.  1,5 f.:  309, s3. 

1,176 f.:  527, Hü. 

1,601  ff.:  108,  f.j. 


Hcnncros 

//.  2,111:  417,16. 
2,  204 f.:  319. 
2,  212  ff.:   169. 
2,867:  363,4. 
4,4:  309,83. 

5,  (>9  ff'. :  256. 

5, 890 f.:  627, M5. 

6,  146  ff.:  228,1. 
6,  200  f.:  606, «0. 
9,  63  f.:  527,89. 
9,  115:  417,16. 
9,  196  ff.:  319. 

9, 312 f.:  488,11«.  527,vm 
10,391:  417,1... 
11, 185  ff.:  441,64. 

12,  237  ff.:  109, .',4 

13,  275  ff.:  169. 
14,361ff.:426,:>i.464,  1 
17,  446  f.:  243,55. 
19,270:  417,  i.v 

20,  4  ff.:  460,1 
20,30:  54. 

21 ,  517 :  54. 
24,5261.:  243,65. 

Od.  l,32ff.:^.  62,   4. 
141.160.18.5.479,47 

1,  57  ff.:  517,11 
1,62:  431,  h8. 
1,216  t.:  611, 3.^ 
1,383 ff.:  320. 
1,416  t.:  441,54 
1,428  f.:  480,66. 
2, 16  f. :  480, 66. 

2,  118:  262. 

2,  180  ff*.:  109,54. 
2,188:  480,66. 
2,281:  480,65. 
3,20:  480,56. 
3,48:  52,6.  483,77. 
4, 181 :  420, 28. 
4,  227  ff*.:  89. 

4,  366  f. :  89. 
4,:)87:  511,36 
4,569:  132. 

5,  82  ff.:  617,11. 
5,  118  ff.:  420,2K 
5,  151  ff.:  517,11. 
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HomeroR 

Od.  6,  182  ff.:  508, 21. 
6, 328  ff. :  440, 48. 
7,  Ö7f.:  508,14. 
7, 157  ff. :  480, 65. 

7,  216  ff.:  200. 

8, 147  f.:  493,146. 
8, 168  ff.:  320. 

8,  166  f.:  169. 

9, 106 ff.:  488,118. 
9, 189 :  480, 66. 
0,273 ff.:  488,113 
9,281:  480,66. 
9, 526  ff.:  446,94. 

10,  49  ff".:  505,68. 
11, 487  ff'.:  168. 

11,  568  ff.:  452,12. 
13,288:  169. 

16,  403  ff*.:  349. 
16,157:  169. 

17,  286  ff'.:  200. 

17, 320 ff.:  349,2   545,1«. 

17,  382  ff.:  319. 

19,135:  319. 

19,457:  450,124. 

23,211:  420, 2H. 
Horatius 

Carm.l.  3, 69f.:  481,tii'.. 

1.14:  521,36. 

IL  3,1  ff.:  486,108. 

m.23:  117,77  (Zus.). 

Epi8t.U.2,l!^  C :  539,st>. 

iye/-OT.IL  2,133  ff.:  539,5!) 
Hybrias 

Fr,  1:  543,4. 
Hyginos 

Astr.  2,13:  282. 

Fab.  4:  448, 11«. 

26:  441,61». 

1081'.:  400,10«. 

247:  385,43. 
Hypereides 

Fr.  198 :  473,  b2. 
Hypotheseis 

zu  Für.  Alk. :  397,»6. 
Hik. :  426,59. 
Med. :    380, 27. 
544,7*. 


HvpothcseiH 
zu  Kur.  Orettt. :    398,  «»o. 

439, 40. 


lakobos 

Ep.  1,10  f.:  499,1. 
laiublichos 

De  myst.  15:  443,7»?. 

KiYaPy^A.  17,91: 470,43. 

33,  237 :  366, 13. 

66,11:  393,76. 

196:  233,23.  468,  ai. 
Icsaia 

Kap.  40,  6  f.:  499, 1. 
lohannes 

Apokal.  3,  5:  453, 12. 

20,  12 :  453, 12. 

21,27:  453,12. 

22,19:  463,12. 

Kv.  3,  6 :  478, 31.. 

11,50:  516,3. 

13,17:  176,9. 
Ion  V.  Chi 08 

Fr.  7 :  466, 10. 
losephos 

/?e//./wd  II.  8,1 1:466,!. 

Contr.  Ay.  37:  415,2. 
Isok  raten 

Or.  2,  llff.:  491,33. 

2,  16  ff.:  491,33. 

2,  29  ff.:  491,33. 

3,  36  ff'.:  491,33. 
4,8:  409,12. 
4,50:  364,6.  384,3«. 
7,  74 :  439, 37.  472, 4«. 
10, 14 :  402, 126. 
10,56:  396, 8H. 

13,  5  ff.:  409,12. 
13,  17:  180,36. 
15,119:  478,35. 
15,168:  409,12. 
15,  175:  409,12. 
15,197:  409,12. 
15,202:  409,12. 
15,213:  409,12. 
16,230:  409,12. 
15,249:  488,117. 


luliamiK 

Fp.  76:  366,13. 
lustinus  Martyr 

Dt  man.  2:  444,  ho. 

5:  446,99. 

[F.ip.  ßd.]  8 :  405, 2. 
luvenalis 

6'at.  15,126:  304. 

Kallimacho8 

Fr.  100(1  *^6:     520,36. 

527,91. 
Kalliiios 

Fr.  1,18:  529,97 
Könige 

1.  8,27:  444,  so. 
Krates 

Fr.  1 :  367, 16. 
Kratinos 

ranopt.   Fr.  155   (K): 

446,  «)3. 

Fr.inc.mi  (y.):  26. 
Kritias 

Fr.  lyr,4:  180, sü. 

Peiriihoos  s.  Furipidts. 

Sisyphos  Fr.  1 :  66  f.,  4S, 
93,  Iß.   122.  435,51. 
Kyrillos 

c.  luI.  6,  189:  415,2. 

Laetantius 

Inst.X.  15,11:    446,99. 
LiviuH 

1,  16:  387,43. 

1,54:  302,  «7. 

2,32:  343, 4c. 

8,29:  480,61. 

34,37:  480,61. 

44,7:  384, 3H. 
Logia  Jesu 

5:  215. 
[Longinos] 

JJe   suhl.  15,3:    29,  m. 
371,4.  400,109. 
Lucretius 

De   rer.  nat.  2,991  ff.: 

459,  f. 
37"- 
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Lukas 
K\\  4,  23 :  439,  3k. 
4,24:  215. 
10,20:  463,12. 
16,9:  638,  M. 
17,1:  421,20. 

18,  19:  176,9. 

19,  12  flf. :  340  f.,  43. 
21,1  ff.:  416,10. 

23, 35: 439,;<H.  S.^c/aay). 
Lukianos 

Amor.  37':  494,  i4e. 

Dtinercxond»Vl :  452,i3. 

i/ei-m.  28:  416, 12. 

lup,  trag.  41 :  8,  24. 

45:  428,73. 

Mahr.  3,  68 :  452, 12. 

Pi«c.  39:  417,16. 

Qu/ßm,  hist.  a.sAi. :  20,f»;j. 
Lykurgos 

Conir.  Leoer,  98 :  512,  »j. 

100  f.:  276  ff., 3.  394, so. 
LysiaH 

Or.  12,8:  543,4  b. 

12,19:  643,4  b. 

31,6:  366,11. 


Macrobius 

Sat.l.  17,  10:  448,  n.r 
1.23,8:  460,9. 

V.  2,4:  519,17 

VI.  6:  480,51. 
Makkabaioi 

n.  7, 19 :  428, 73. 
Maleaclii 

Kap.  3,16:  453, 12. 
Markos 

Kr.  6,4:  215. 

10,18:  176,9. 

12,  42  ff.:  416,10 

U,38:  176,'.. 
Marmor  Parium 

Z.  60 :  379, 27. 

Z.  65:  375,1 
Matthaios 

AV.  6,34:  5(»l.i- 

13, .')-.    477,  :ii. 


MatthaioK 

Ev.  13,57:  215. 

18,7:  421,29 

19,17:  176,9. 

22,39:  496,67. 

25,  14  ff. :  340  f.,  43. 

26,41:  176,9.  478,39. 
Maximus  v.  TyniH 

7,10:  396,94. 
Menandros 

ij^wn. /''r.l87(K.):428,73. 

Synar.    Fr.  449    (K.): 

497, 165. 

Theoph.    Fr.  22h   (K.): 
413,22  (Zus.) 

7'>.iwc.537(K.):  458,3 

572  (K.):  480,61. 

612  (K.):  500,7. 

857  (K.):  547,87. 

M onostich.  2(K)    (M.): 

5(>8,i.i. 

407  (M.):  192,  «2. 

556  (M.):  546,24. 

738  (M.) :  476, 20.    , 

756  (M.):  391,00. 
Mimner  mos 

Fr.2\  228,1, 
MinuoiuH  BVlix 

Oct.  21:  431,91. 
Moschion 

Pher.Fr.':^'.  469,  ^s«. 

Fr.  ine.  6:  423, 41. 

7:  469,28«. 
Moses  s.  Kxodus. 


Nikolaos  y.  Damasnis 

Fr.  113:  376, 4. 
Xoiinoö 

Dion.  8,236:    400, 109  . 
Xumeuios 

De  Acad.:  490,12-. 

OrigeneH 

('onir.    Geis.  4    p.  215 : 

372, 10. 
7  p.  367 :  374, 24. 
7  p.  720:  396,93. 


(>i7)hens 

Arg.  Hb2 :  466,  34. 

Hymn.  10,13:  456,.^ 

10,  28 :  456, 34. 

43,2:  456,34. 

62,  2  f. :  455,  w. 

62,6:  451,4. 

JPrec.  ad  M.  26 :  456, 34 

Theog.  Fr.  SS:  142. 1  so 
151.450,12«.  45(i,^4 

46:   142,120. 

123:  456,34. 

126:  152,34.  4oü,ia?. 

126:  152,34.   450,12-, 
( )vidius 

-4m.  IL  6,61:  469.30 

Ars  am.  3, 653 f.:  537,2o. 

FasU  1,493  f.:    366.12 

[Ibis]  696 :  ;i85, 43. 

Met.  1,198 ff.:  43:i,ii 

7, 19  ff!:  474,7. 

16,846:  4(Ä,9 


Pacuvius 

Chrys.  Fr.  6 f.:    458,3 

45^,5. 

Teuc.  Fr.  49:  366,  ii 

Fr.  ine.  2:  480.56* 
Palaiphato8 

De  incred.  3:  97. 

30 f.:  97. 
Paulos 

1.  Ä'or.  8,12f.:   478,3? 

l.Kor.  14,34:  508,1«. 

l.Kor.  15,33:  178, 20. 

Philemon:  348. 

Philipp.  4, 3 :  463. 12 

Äom.  7, 18:  176,9. 

Born.  7,20:  176, 10. 

1.  rtm.  2, 11:  608,16. 
Pausanias 

n.  G.  I.  2,  2 :  386, 43. 

I.  3,4:  376,10. 

I.  21,1:  389,49. 

1.22,8:  495,161 

1.  31,1:  376,10. 

1.  31.4:  376.10. 
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Pausauias 

Ih  (?.  I.  32,fi:     482,  «iß. 

512,  42, 

U.  19:  306. 

n.  28:  305. 

VI.  15,3:  494,146. 

Vm.  37,6:  448,1111. 

IX.  36,  2 :  496,  i6i. 
Persms 

i^a«.  4,24:  471,76. 
Petros 

Ey.l.  1,24:  499, i. 
Pherekrates 

Chtiron  Fr,  145   (K.): 

-897, 94'-. 
Philochoros 

Fr,  118:  631,  loe. 

146:  376,2. 

166 ff.:    876,2.    631, loö 

169  a:  527, 9i. 
Philemon 

Fr.  ine,  95  (K.) :  648, 37. 
PhilodemoB 

De  piet,  6 :  424, 46. 

10:  424,46. 

J)e  Vit.  10:  383,  ss 
Pliilon  ludaios 

Qu,  in  Gm.  7  pg.  188: 
474,10.  481,61«. 

pg.  306 :  428, 7S. 

pg.  734 :  434,  ih. 
Philostratos 

Imag.  2,  23 :  438, 36. 

Vit.Boph.  16:  888,84. 
Phokylides 

Fr.  1 :  269, 62. 

2:  181,38.  325. 

6:  829,4. 

7:  326.  329,4. 

8:  329,4. 

10:  303,68.  325.  829. 

[Gnom.]  6:     491,  i3s. 

587, 2.-.. 

14:  434,16.  476,24. 

69:  4:J4,i6.  476,24. 

98:  484,1.;.  476,24. 
PhoHos 

Bihl.  158  A:  50i,ix 


i'hotios 

Xtfx.  642,20:  620,26». 

Quaesi.  ad  Amph.  92: 

476, 20. 

151:  476,20. 
Phrynichos 

pg.  6,19:  520,26.. 

pg.  368,  1 :  620, 26 .. 
Pindaros 

Isthtn,  2,  6  ff. :  634, 3. 

2,17:  532,3. 

4, 14 ff.:    78,77.  406,10. 

488, 77. 

6,  21  f.:  169. 

6,39:  420,28. 

Xem,  3,  4  ff. :  446, 101. 

8, 19  f.:  169. 

3, 40  ff.:  176,9. 

6,  1  ff. :  448, 120. 
Ol  1,36 ff.:  91,12. 
2, 63 ff'.:  532,8. 

6, 66 f.:  488,77. 

7,  30 f.:  176,9. 
9,100:  176,9. 
18,25:  420,28. 
Pyth,2,\h\'.  481,  .:i 
8,64:  176,9. 
8,61:  429,77. 

3,  81  f. :  424, 42. 

8,  109  f. :  488, 77. 
4,41:  852,8. 

4, 287  f.:  176,9. 

10,20:  420,28. 

Fr.  88 :  483, 77. 

105:  448,120. 

169:  418,26. 
Pittakos 

Apophth.  4 :  418, 20. 
IHanudes 

DeAes.  247,12:  51(),2!«. 
Piaton 

[lAlL]  122  B:  471,46 

[UAlk.]  141  D:  387,4.» 

422.34 

Afiol,2üB:  621,39. 

26  E:  873,14.  434,  le. 

29  D :  428, 73. 

81  E:  892,  ..6. 


Piaton 
[Axioch.]  366  ff. :  66. 242. 

506,56. 

868  A:   331  f. ,9    424,42. 

869  B:  426,47.  606,36. 

870  B:  426,47. 
Charm.  165  A:  632,  s. 
[Eryx.]  397 ff.:  116, 70. 

340,41. 
Öor^.  469  (.' :  481,  ei. 
470  D :  884,  88.  . 
4831):  344,40. 
484  A:  204. 
484  B:  418,26. 
486  B:  401,113. 
486  0:  401,114. 
488  B:  429,78. 
490  A:  203.  414,24. 

492  AB:  487, 112. 

492 DE:  204.  449, 123. 

493  E:  340,42. 

494  A:  340  f.,  43. 
510  B:  369  f.,  88. 

520  A:  414^34. 

521  E:  373,17.  457, 1... 
ifrrt^.  386A:  407, 12. 
896  AB:  69 f., 49.  430,8h. 

400  C:  448,119.  505,69. 

401  BC:  4f}0,9. 

402  A:  455,32. 
410  B:  158,20. 
412  D:  69.  161,32. 
4251):  398,96. 
JTri/.  46  0:  888,36.. 
49  BO:  481,61. 
Xi/«.  214B:  860,34. 
Men.  70  B :  883, 34. 
96  DE:  474,9.  475, 17. 
Nom,  7(K)f.:  897,94«. 
705  A:  170. 

715  D:  4o6,34. 
715  E:  455,32. 
747  1):  170. 
H87:  496.160. 
F/taid.  60  D:  521,39. 

61  f.:  246 f., 69. 

62  B:  448,119. 
81  E:  170. 
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Piaton 
P/mirf.  9()B:  168,14. 
r/uiidr,  2m  C:  170. 
256  D:  495,160. 

266  B:  222,150. 

267  A:  521,31». 
267  (':  402,181. 

269  H:  180,86. 

270  (^:  438,37. 
270  L):  472,49. 
Polit.ß'Mt:  481,01. 
a58:  542,19. 
364BC:   HO. 
;-i65E:  450, 12Ü. 

:-^78  I) :  428, 73. 

890  E:  537,20 

435  E:  170. 

461  I):  249,4. 

464  A:  249,4. 

470  f.:  409, M4. 

474  D:  170. 

552:  344. 

554:  344,48. 

555  D:  522,64. 

565:  344. 

568:  371,4.  521,  .w 

572 f.:  522,47. 

573  A:  542, 4s. 

Folüik.  2621):  549,4. 

293  H:  457,1... 

Prot.  320 :  68  t\ 

322  A:  69.  542, 49. 

324  B:  444,  si;. 

337  1):  359,32. 

352:  175,6.  495, 150. 

Soph.2)i2K:  410,12. 

Sf/m/ß.  177A:  400, 109  i. 

180  ff.:  399,103.495,160. 

199  A:  490,132. 

202  E:  405,6. 

204  B:  222,160. 

20(iC:  495,150. 

T/icait.  1.52  A:  407, 12. 

154  D:  490,1.12. 

161  C:  406,12. 

172H:   408,12. 

173  E:  394.76. 

VVw.  24(':   170. 


Platoii 

rtm.  86E:  170. 
PlautnB 

Rud,  5  ff.:  452,12. 
Plinius  d.  Ä. 

.Y.  //.  31,19:  369,1. 

34,21:  414,24. 

36,32:  495,161. 
Plinius  <1.  .1. 

/;/>.  6, 16:  480,61. 
Plutarchos 

Amat.  766  (':  399, 100, 

757  A:  494,146.. 

760  1):  494,146«. 

768  F :  387, 43. 

770  A:  460,1.-?. 

An.   sen.   r.    y.    7951): 

397,94". 

Apophth.  177  B:  384,  SS. 

225('.:  428,73. 

Cotiff.  ad  Ap.  1 10  V:19S. 

115B:  504,63. 

DeÄlfort:d2S  D :  390,.'i4 

7A'aMrf.;>.18E:  487,112». 

19  E:     396,81.     399,99. 

537, 17. 

33  C:  410,14. 

De  coh.  er.  464  A :  421 ,30. 

I)e  cup.  div.  626( ' :  329, 4. 

De  d^.or.  481 A:  602,38. 

7>fi7t;r/.  7).  393  E:  426,61. 

J)t  Kr.  600  F:   367, 14. 

m2B:  629,96. 

6041):  276  ff.,  3. 

De  gair.  606  C :  327. 

/^e;)/ac.p/i.890F:  4.35,24 

897  F :  457, 1 «. 

899  A:  163,14. 

De    Fjfth.    or.    403  B: 

530,101. 

405  B :  416, 12. 

iJe  sup.  171  C:  4:-U,2i 

De  tr.  an.  472  E :  529,96 

Des.n.v.  549  A:  416,9 
429,79.  451,8. 

549  1 ) :  429, 79. 

Fraec.g.rp.QOQ  D :  617, 3. 

8111):  421,  :io 


Plutarchos 

Prov.   AI  26:     ^i85,43. 

452, 12 
Vit.  A' or.  841  F:  889,4«. 

Af/.  1:  483,76. 

3:  415,8. 

Alv.  1:  471, 4ii 

14:  314. 

Ale.r.  8:  550, 1*. 

53:  550,  IX. 

r;»V.  3:  400,110. 

Cim.  4:  520,2b.. 

16:  527,  P8. 

Cratfff.^:  390,  .-»i. 

Dem.  1:  494,i4<.. 

4:  643,4».. 

Lf/v,  16:  471,  n\. 

31:  20,47.  869,1. 

Marc.  16:  428, 73. 

21 :  520,26«. 

Xie.S:  310. 

13:  426,69.  530,101. 

17:  276,2.  382,32-, 

23:  415,3. 

29:  20,60. 

Per.Q:  HO,  57 

11  f.:  3:53,14. 

26:  392,64. 

32:  415,3. 

36:  96. 

36:  444,86. 

Sol.  2 :  532, 1 

21:  469, 28. . 

22:  328,1.  536,  i4 

24:  328,1. 

Thes.m:  544,7. 
Pollux 

Ow.  4, 111:  :58,i26. 
Polybios 
4,40:  446,92. 
4,62:  384,3-. 
12,  26  f.:  527, *^ü. 
18,23:  4^4,1. 
27,9:  494,14.5 
Poi-phyrios 

Deabst.2Abft'.:  117,77 

(Zus. ). 
Vit.  Ptfth.  18:  470,43. 
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Prediger  s.  Qohelet. 
Pnscianus 

Innt  17,110:  485,  loo. 

17,198:  486,100. 
Prodikos 

i'V.  2:  66.243,66.  BBlf., 9. 

3:  244,66. 

4:  116.  840,41. 
l'rokopios 

A>.  154:  366,13. 
Protagoras 

Fr.  1:  46,12.  526, 7s«. 

2 :  44,9.  78,77.  84.  482,9(5. 

6:  47,16.  400,111.  409,i2. 

625, 78 «. 

6:  206. 

7:  409,12.  477,31. 

8:  180,31.  409,12. 
Psalmen 

14,  l:  461,10. 

66,9:  453,12. 

69,29:  468,12. 

87,6:  453,12. 

103,  15 f.:  499,1. 

109,6:  468,12. 

139,  7  if.:  434,ic.  476,21. 
Pythagoras 

Car.  aar.  1  ff. :    272,  «2. 

38:  486,109. 

64:  438,36. 

70  f.:  469,31. 


Qohelet 

Kap.  1,17:  498,  khs. 
2,6:  447,110. 
2,12:  498,108. 
2, 17  ff.:  498, ir.'). 
3, 10  ff. :  498,  len. 
3,16:  454,21. 
8,21:  466,9. 
7,  15  ff.:  498,i6fi. 

11,  2  f.:  504,03. 
11,7:  503,  M. 

12,  7 :  466,  -». 
Quintilianurt 

/fw^.or.X.  1,68:402,132. 
X.  1,69:  878,20. 


Riitilius  Xainatiamis 
1,449  ff.:  506,60. 

Sacharja 

Kap.  3, 1 :  463, 12. 
Scholia 

zu  Aischinef< 

adv.  Tim,  39 :  478,40. 
522,  B3. 

151:  496,153. 
zu  Äristop/taneif 

Äeh.ei:  524,67. 

457:  376,4. 

1160:  524,67. 

Frösche  5^:  380,27. 

67:  380,87. 

88:  384, 8H. 

479:  547,29. 

889:  876,1. 

849:  399,104. 

1050:  400,107. 

1400:  618,15. 

1446:  530,100. 

Ly«.  1125:  612,45. 

Bitter  usf.:   441, r.i.. 

Thesm,  1012:  380,27. 

1060:  380,27. 

y^ögel  1297:  524,67. 

Wölk,  144:  390,49. 

773:  496,161. 

1371  f.:  400,106. 
zu  Aristoteles 

A7A.iV»o.5,2:481,6i« 

Bhet,  2,6:      873, 1 4. 

516,2. 
zu  Dcmosthenes 

De  f.  1 242 :  384,  3h. 
zu  Euripides  390,66. 

Amir.  10:  454, 12. 

32:  397,96. 

272:  510,20. 

445:    880,27.    881,29. 
520,36.  527,91. 

1284:  417,16 

Hek.  1:  375,2. 

8:  875,2.  882,30. 

123:  282. 

181:   412,  iK  489,i'i(.. 


Scholia 

zu  Euripides 

Hek,  264:     402, 120 
402,132.  581,  i«7. 

686:  421,29. 

1186:  611,39. 

Hipp,  88 :  547, 29. 

814:  282. 

337:  497,167. 

407 f.:  511,»«. 

441:  496,167. 

Med.  87 :  192, 63. 

1282:  448,  m. 

Or.  22 :  430, 88. 

72:  430,8^. 

871:  ;580,a7.   631, 10«. 

388:  402,132. 

603:  508,24.  616,3. 

772:  531,100 

895:  518,16. 

903  f.:  818,106. 

988:  434,16. 

998:  438,14. 

1086  ff.:  465,3. 

1521:  643,  s«. 

1632:  643,3«. 

1691:  898,96.  402,  iso. 
417,16. 

Phoin.  159:  454, 12. 

388:  423,41.  631, lo». 

499  ff.:  410,13. 

1656:  58. 

1725:  446,10«.. 

Rhes.  528  ff.:  881,2«. 

Troad.  120:   404, 1  so. 
zu  Homeros 

IL  1,  5  f.:     809, H3. 
448,115. 

1,175:  452,12. 

4,4:    309,  sr    455,28. 

480,87. 

14,200:  420,28. 

Od.  1,215:  511,:56. 

4,387:  511,35. 
zu  Persins 

Sat.  4,24:  471, 40 
zu  Piaton 

Ap.  21  A :  31K),  4ü. 
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Scholia 

zu  Flaton 

Tim,  623  0 :  94, 22. 

za  Sophoklts 
Ai,  1297:  399,106. 
Seleukos     s.    Platarchos, 

Prov,  AI, 
Seneca 

De  6eM.  6,6:  384,  S8. 

Z>«<r.a/i.  17, 10:  440,44. 

EpisL  ^7,1:  548,37. 

47,17:    646,26.    548,37. 

88,43:  410,12. 

94:  480,61. 

115, 14:  334  f.,17.  399,98. 

Pfuldr.  17,  7:. 474, 6. 
Servius 

zu  Aen.  7,  337 :     104  f. 

416,16«. 
Sextos  Empcirikos 

Adv.MathA,2SS:  372,io. 

7, 60  ff.:  406,1'/. 

9, 18 :  424, 46. 

9,22:  481,91. 

9,53:  415,2. 

Pynh,     Hyp.    3,  218: 

4:-U,2i. 
Simonides  v.  Aniorj^os 

Fr.  2:  504,64. 

6:  509,28. 

7:  268  f.,  62. 
Sinioiiides  v.  Kcor 

/'V.3: 175.418,20.483,77. 

44:  175.  483,77. 

69:  228,1. 

76:  175. 
Sirach 

Kap.  6,  35  f. :  476, 20. 

25, 17if.:  259,29. 
Sokrates 

HistEccl. '^,16:  476,20. 
Solinus 

9,17:  384,10 
Sülon 

J'r.2,  14  ff.:   152.  a... 

3:  301, 6H.  323,7. 

4:  301,58. 

.j:  ^k)l,6H. 


Soluii 

Fr.  7:  301,5s. 

9:  301. 

10:  301. 

12,  5  f.:  481,01. 

12,  7  ff.:  329,4.  491, isa. 

12,  25  f.:  127,98.  152,36. 

431,94. 

12,  56  f.:  110,5«. 
12,  71  ff'.:  329,4. 
14:  474,0. 
17:  14. 

26:  107,49.  125. 
32:  301, 5M. 
SuphoklcH 

Aias  372:  421,29. 
430 ff.:  431,88. 
457  ff.:  102. 
854  ft'.:  102. 
904:  431,88. 
1102  f.:  529,96. 
1192  ff'.:  309. 
^i.ioAr.i^V.  11:  466,39. 
13:  476,19. 

Alead.  JfV.U:    547, 31. 
Aletes  Fr.  97:    411, 16 

488,116. 
^n^i>.  29:  403, 1331«. 
74:  432,100. 
127  f.:  488,116. 
259  ff.:  545,7.. 
3:aff.:  66. 238,47  425,47. 
413  f.:  545,7... 
451 :  456, 39. 
454:  193,68.  462,  is. 
563  f.:  39,134. 
ifjl.  1288  ff. :  123. 
1398  ff.:  39. 
/(.Vt/i/i./V.  192:488,116 
Kolch.  i^V.  321:  429,77. 

483,77. 
MiHoa  Fr.S7A:  447, 103. 
(ßtd.  Kot.  309:    192,62. 
668  ff.:  472,49. 
686  ff.:    378,23.    439,37. 
788:  421,2». 
1224  ff.:  242, ö;i. 
Oid.  y>'.  3161'.:  441,go. 


Sophokles 

OtW.  Jyr.  863  ff. :  157,  ih 
882  ff. :  456, 39. 
1524  ff.:  403,1:531. 
1627:  196. 

P/mirfr./'V.  622: 513,47 
Phil.  274 :  396, 94. 
542 ff.:  898,96. 
1409 ff.:  398,90. 
Pol   i'Y,  481:    429,:: 

483,77. 
Ter.  i'V.  626 :  196, 84 
631 :  429, 77.  483, 77. 
532:  638,16. 
Thyett.  Fr.  226:  4Ü,i36 

126,94. 

Track.  1236:  421,2«. 

Tript.  Fr.b4ü:  452,  i;j. 

Fr.  inc.&71:  429,77. 

809:      162,30.      198,  h 
608,24. 516,3. 518,15. 

841 :  447, 10s. 

864:  358,27. 

861:  198,94. 

862:  234,28. 

880:  431,88 

1025:  444,  «0. 
Sprüche 

Kap.  13,20:  476,  ä^ 
Stasinos 

Kypr.  Fr.  1 :  89,6. 309,« 

498.  nr. 
Stcphanos  Byz. 

pg.  176,1:  385, 4.n 
Stesichoros 

Fr.  11:  433,4 
Stobaios 

Fkl.  1,3:417,16.  4Hi- 

1,9:  496,181.  496,155. 

1,22:  460,9. 

1,49:  162,18. 

2,7:  479,34. 

Flor.  1,8:  482,66. 

5,  16 :  482, 9« 

5,82:  410,14. 

7,9:  482,66.  603,  n. 

10,7:  487,  lu«. 

16,6:  539,  sti. 
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Stobaios 

/Vor.  22,2:  487, 112«. 

40,7:  865,9. 

44,6:  618,16. 

44,41:  376,4. 

46,27:  304,74    523,  «o 

48,6:  476,1«. 

49,1:  518,15. 

62,  5  «. :  548, 37. 

62, 27  ff.:  548,37 

64,14:  386,73 

69,17:  618,62. 

72,4:  609,21.. 

78,  1 :  510, 29. 

74,8:  432,9». 

79,2:  482,06. 

91,4:  537,17. 

91,29:  458,8. 

96,9:  386,48. 

97,28:  384,38. 

98, 61 :  469, 20. 

108,46:  428,78. 

120, 20 :  469, 20. 

125,6:  468,28«. 
Strabon 

Geogr.  11, 11:  504,  m. 

14, 18 :  892,  es. 
St  rattib 

PAo/«.i'V.46(K.):  484,78. 
Snetonius 

Nero  47 :  389, 49. 
Siiidan 

vb.  Anstippos:    482,9!». 

Chotriloa:  384,38. 

iJiagoras:  415,2. 

i:un2)uhs:m9,i  876,2. 
381,27.  885,43. 

Herakltito» :  887, 4S. 

Hippokrate.s :  384,  37. 

Melanippideii :    884, 87. 

Neophron:  644,7.. 

Philochoros:  876,2. 


Tacitus 

Agr,4^:  469,30. 
Tiiiianos 

Adt\  Gr.  27:  415.2. 


I 
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Tcrentiiis 

Andr.42Gt:  192,62. 
P/iorwi.  203:  480,  bi. 
241  ff. :  601, 23. 
687:  485,100. 
Terttdlianus 

Ad  ux.  i,S:  476,20. 
ThemiätioH 
p/if.  164  B:  589,86. 
276  B:  366,13. 
Theodoretos 
5,  18 :  466, 13. 
5,23:  168,14, 
Thcodoros  Metochita 

pg.  16:  629,95. 
Theognis 
V.  81ff.:  178,17. 

89  ff.:  411,11».  488,11.;. 
117 ff*.:  45,11.  172,51. 
489, 11«». 
138  ff.:  176,9.  483,77. 
145  ff. :  829,4.  491,i32. 

534,4. 
165 f.:  176,9.  483,77. 
171  f.:  176,9.  4a3,77. 
183 ff.:  181,37.  327. 
197  ff.:  152,37. 
221 :  496, 107. 
887  ff.:  481,61. 
881  f.:  285,83.414,23. 
401:  486,109. 
425 ff'.:  242,53. 
429  ff.:  176,!>. 
5871.:  475,14 
681  f. :  485, 102. 
699  ff.:  829,4. 
717  f.:  5:i4,4. 
781  ff.:  180,102.148,11. 
456,  .'{f.. 
743 ff.:    180,102.  281. 

788  ff.:  517.11. 

789  ff.:  .895,83 
847:  304. 
871  f.:  481,01. 
895  f. :  414, 23. 
1029  f.:  505, 5h. 
1185  ff.:  234,27. 
1171  f.:  414,23, 


Theophrastos 

De  sens.  10:   17(F. 

24:   170. 

42:  163,14. 

46:  163,14. 

Fr,  phya.  2:  462,  iß. 

169  ff.:  870,1. 
TheopompoH 

PÄf7. -fV.  76:  370,1. 

184:  643,4.. 

I)epiet.Fr.2ÖS:  117. 
Thrasymacfaos 

Or,Att  5  pg.  658 :  383,35. 
i  Thukydides 

1,3:  368. 

1,6:  321,4. 
I       1,9  ff.:  483,1. 

1,70:  329f.,6. 

1,121:  180,33.  444,81. 

1,  128:  813. 

1.184:  444,84. 

1,  138 :  478, 83. 

1,148:  444,81. 
,       2,8:  110,68.  448,6». 

2,17:  110,68. 

2,21:  110,58.  448,  «9. 

2,40:     188,    214.    817. 
I  888,14.  392,68. 

2,54:  110, 5f<. 

2,66:  298. 

2,100:  17. 

3,36:  548,36. 

8,37:  429,78.  582,  is. 

3,82:204,112.287.882,10 

8, 104 :  816. 

4,81:  395,88. 

4,  97  ff.:  314. 

5,35:  818. 

5,48:  814,  m:5 

5,45:  314. 

5,89:  414,25. 

5,90:  487,112. 

5,103:    110,68.   448,  ü9. 

5,105:  487,112. 

6,89:  301,61.  532, 13. 

7,20:  816. 

7,27:  548,4». 

7,  83 :  b'M),  101. 
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Thukydides 

7,50:116,69.316.441,68. 

7,67:  530,101. 

8,1:  114  f.,  69.  316. 

8,68flf.:  182.  522,  r,4 

8,81:  317. 
Timaios 

Fi\  97 :  627,  «e. 
Timon  v.  Phlius 

Fr,  29 :  414, 24. 
Tragici  Ofraeci  381,2a. 

/*  r .  adesp .  4 :  204, 112«. 

99:  405,4. 

187:  222,147. 

368:  502,36. 

392:  367,16. 

411:  276  ff.,  8. 

489:  417,16.  454, 12. 

499:  455,27. 

509:  336,24. 

516:  180,34. 
TyrtaioH 

Fr.  10:  218f.,  i4f.. 
Tzetzes 

Ex.  IL  i).41:  156,  in. 


Ulpianus  s.  Scliol.  zu  Do- 
mostlienes. 


Valerius  Maxinms 

3,7:  391,62.. 

9,12:  385,48. 
Varro 

De  iing,  L.  5, 65:  468,3. 

De  re  ruat.  1,  4:  458,3. 
Virgilius 

Atn.  1,11:  114.  127,^^». 

431,94. 

2,  81  ff.:  519,17. 
2,  134  ff.:  519,17. 
2,646:  469, 2K«. 
6,  724  ff.:  463,22. 
7,337:  104  f. 
10,284:  480,51. 
[Cirifi]  88:  436, 21.. 


Vitae 
Aesopi  21,5:  510,29. 
EuHpidis:  370,i.  373,i6. 

374,1.    376,3.    376,11. 

377,12,  377,13-377,14 

379,27.  381,80.  382,88, 

384, 3H.  384,39.  :)84,40. 

386,41.  885,43.  388,44. 

388,46.  388,47.  388,48. 

390,61.  391,67.  391,68. 

392,59.  424,44.  521,35. 

528,91.  531,107. 
Sophoclin:  374, 1. 
Vitruvius 

Dearch.S  pr.l:  156,i4. 
372,10. 458,3. 459. 0. 
8,3:  370,1. 
8,16:  369,1. 


Weisheit 

Kap.  8, 19 f.:  466,!.. 


Xantho8 

Lyd.  Fr.  13:  454, 12. 

19:  453,12. 

29:  458,12. 
Xenophaues 

Fr»  lyr,  1:  125, 91. 

Fr.philA:  125,<n.445,no. 

2:  219,146.  445,90. 

3:  446,00. 

4:  445,90. 

5:  125,9!, 

6:  125,91. 

7:  107,50.  125,91. 

14:  44,10.  78,77. 

16:  45.  406,10. 

D.  Gr.  6S0:  107,60.  126. 
Xenophoii 

Age^.  4, 5 :  536, 11. 

An.  1.  4,  1:  401, 110. 

4,11:  401,11«. 

5,7:  401,119.  499,  H. 

7,3:622,50.548,3.549,3«. 

9,6:  486,109. 

10,29:  548, .{. 


XoDophon 
^w.  IL  5,  7  ff.:    434,16 
447,103.  476,2* 
5,23:  648,3.  622.60. 

5,  38 :  522, 60 

6,  16 ff.:  332,11. 

6, 21  ff.:  204,112. 206,116 
383,34. 411,16.  429,M 
6,38:  548,8. 

III.  1,5  ff.:  441,63 
1,11  ff.:  109. 
1,23:217.  472,49  o48,c 
1,42:  478,89. 

1,43:  625,78. 
2, 10  f. :  447, 10s. 
2, 13 :  368, 29 
2,25:  217. 

IV.  6, 14 ff.:  219. 
Apomn.  1.  1, 1 :  45(>,i 
2,31:  416,3. 

2,54:  467,1.. 
3,3:  117,77  (Zus.). 
11.6,36:  481,61. 
111.9,3:  523,61. 
9,10:  518,15. 
10,5:  170,47. 

IV.  3,  3  ff. :  67  f. 
4, 14  f. :  369, 32. 
4, 16 :  346,  4m 

4, 19 f.:  193.  419,25. 
7,6:  434,16. 
Hell.  I.  6, 14 :  548,  si;. 
II.  1,19:  648,36. 
m.  3,3:  416,3. 
4,17:  648,4  h. 

V.  4,  31 :  478, 3,r 
Vn.  2,10:  477,27 
Hipparch.  9,  9 :  109. 
Ayr.  1.2,7:  486,  lo^« 
4,  7 :  477, 27. 

5,9:  638,88. 
IV.  2,  44  ff.:  588,««. 
Vm.  2,5:  543, 4K 
2,23:  536,11. 
(HkoH.  16,3:  428,73 
[Po/.yi«Ä.]l,l ff.:  330,7 
343.351.633,9  541,.^ 
1,3:  524,  «2. 
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Xenophon 

[Pol.  AUi,]  l,iO:  544,7. 
1,14:  802,67. 
2, 18 :  H02,  «7. 


Xenophon 

Por.4,Ut:  643,4«. 
iSV/wy/.  4,  30  f. :  500,14. 
8:  495,160. 


Zenohios 

4,11:  452,12. 
5,72:  539,35. 


III.  Griechisches  Register. 


iy^p  461,  lü. 

al5ü)-  201  f. 

al^Tjp  461,1«. 

alvoc  176,12.  237,45.  511,37. 

aloxpox6p8et«    192.    329. 

332. 
altbv  419,27.  425,61. 
dXdaxGop  420,29. 
djiaö-ta   (djiaa^jc)   36.   90 

114.  125.  127.    134,112. 

188  f.     190, 56.     429, 78. 

520, 27. 
djjLaXa  Xörwv  35.  284  f.,  15. 
dvdyxr^  54  ff.    143.  196  ff. 

378,25.  418,20.  450,4. 
dvaiSsia  202. 
dvavSpia  (dvavöpo^)204,ii2. 

482,  er  539,33.  542,49. 
"Avooxog  370,1. 
dvTaSixetv  481, 61. 
dgüvaota     (d^üvsxo^)    127. 

189.  429,78. 
dTconupYtCetv  447,8. 
drtpaYjAOOövTj    23  f,    35  f. 

78.  214. 
dpexV]  106.  187  ff. 
dxif]  417,16. 
aÖTOüpYog  3(X). 
d9opjAVj  490,127. 


Bapßapö^oovo^  363,4. 
ßXsTtsiv  449,123.  503,51«. 


Aaipiöviov  54.  57  f.   405, 0. 
Öai|io)v    55.     167.     405,6. 

469,31. 
da^aaC{JLßpOTOC  483,76. 
AixT)  s.  Dike. 
ö'jvdoTYjc  466,12.  476,23. 
Öu^evifjg  326. 

,  'EYYÖa,  TidpaÖ'  dxa  321,3. 
,  slödvat  480,65. 
!  -EXXtiv  384,36. 
'  iTccpÖT]  460,ia6f. 
j  'EoTta  460,9. 

sOavdpia  220. 
'  süYsvfjC  132.  326. 

E'jdai^ovia(su8aip.(i)v)230,ii. 
401,119.  534,25.   538, 2e. 
I       540, 42. 

supiTCidapiaxo^aviCsiv  26. 

I    El)pl7Cldoa(OXpaTOXÖp,7COt 

;       377, 14. 

;  sOxux^*    (sÖTüXTjC)    230,6. 
340, 40. 

Z&bg  ^oCio;.  460,1.. 

Osojiaxstv,  O-eoiidxof;,  i>eo- 
[laxta  (d-sYjjiaxia)  62. 
76,73.  186.428,72.477,27. 

0-sü)py]Xtxdc  ßtog  23  f.  35  f. 
78.  214. 

O-rjpuöÖTjc  424,  43. 

T>viQxd  9povsTvl95,7  7.429,77, 


Kaxög  478,89. 

xaXoxayaHa  188. 
'  xaxaßdXXetv  76,72.    84,  »r,. 

442,66.  489,120. 
,  xaxaTcaXaisiv     207, 120. 
442,66.  489,120. 

xtßÖTjXog  452,51. 
'  xo|Ji'4;8üpi7:txöc  390,  :.2. 
I  xÖ7iig(xom€) 411,18.489,1215. 

xußeuTTjg  485,94. 

xOxXog  420,28.  499,2. 

XUVÖg    ötXY]    386,43. 


Aöyog*  TÖv  YjTxo)  Xöyov 
I  xpsitTO)  rtoteiv  206. 
!       411,1... 


Maxdptog  500,7. 
[liaoi  TioXtiat  302  f. 
{lexpov  dpiaxov  202,  los«. 
{jLidaxtop  421,29. 


Xsiisot^  231,20. 

vdjioc  45  f.  79.  203  ff.  359. 

418,  26. 

vö|ioc    dpyiag    333,     doe- 

ß6ta€  22.  115. 
'^600^      {^fjasXy)      447,110. 

497,169. 


Züvsoi€l,6.30,ö8.106.127,9ü. 


rvü)|i7i  414,23. 

Nestle,  £uripide8. 


'loxopta  393,75.  411, 17«.        '•OXpio;(eÄßoj:)23U,...  r)H8,28. 
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ojiövoia  ;345. 
övd|iaTa  45  f. 
oxTjjia     (dxetod-at)     450,4. 
4<>6, 12. 

Ila'ldsuai^   180,2;». 
naXi^^ou^  420,  2h. 
7rapoip,'la  416,  i?. 
TtsiotO-dvaTOj  399,102. 
TiiXag    6    und    6    7iXy,a;ov 

496, 167. 
TiexTÖg  468,22.  516,3.  518,i6. 
TiXeovegta  204.  329.  332. 
Tiovyjpdg  474,6.  538,2!». 
Tcövog  (tcovsiv)  193  t*.  483,72. 
::paxxixdc  ßio;  23  f.    35  1". 

78.  214. 
IIpc{jiipou  xOvsj:  iJ85, 4:1. 


-poaidxai  289. 
Ti'jpYOÖv  447,3 

Sdp€  478,39. 

oocpia    114.     125.     188  ff. 

214.  396,  H>*.  429,77. 
ooqptaxVjc  426, 6n.  476,23. 
2)7cdpTT]v  Hoojietv  529,05. 
a'UXoyog  217  f.,  14  4. 
auvaoo^eiv  491,  uo. 
acbCsiv  300. 
oüocppoaOvTQ  199  ff. 

Tp'j^av  425,51. 
v'iyji  54.  417,  j  6. 

-rgpts  428,75. 

l)7C6p|IOp&V    54. 


«l>auXos  189. 429,7«.  520,2»,-. 
qp^dvoj  ^6ö)v  417,15.  420, 2*«. 

421,30. 
(^'.Xeiv  475,10«.  476, 19. 
(fiXeupiTCidT]^  20. 
qpiXooof  ia  393,  7»i. 
qptXöooqpos   xf,c   axTjvf,;   4. 

21.  372,10. 
(p'jatc    45  f.     79.      180,29 

203  ff.  359.  473,4. 


XoXolv     49 1 , 1 33.      497, 1 .,». 
,       502,24. 
-  xapaxTV)p  45. 

XpVjjiaxa  45  t. 

XpTjjiax'  dtv7)p  321.3.    329. 

Xpövos  419,27.   4.54, 1^ 


Bcrichti^uii^eii  und  Zusätze. 

S.  104.    Zu  Mecl.nmü\  virl  Koscher,   Ephialtes   (Abh.  d.  K.  Sachs.  Ges.  d.W. 

philoLhist.  Kl.  Bd.  XX.  Xr.  II.  1900)  t>.  77. 
„  104  Z.  14  V.  11.  lies:  899  statt   1895. 
„  117,77.    V^l.  Sokrates  bei  Xeiu,  Dfcm.  I.  3,  B  und  l*orphyrioit,  De  ubsL2, 15  ff., 

worüber  Plüss.  IMiidyle  {Nor.  cnnn.  111.  23)  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  klass. 

A.W.  1899  S.  498  ff.  «fegen  Wilamowitz,  Orestie  II.  16  ff. 
^  127  Z.  4  V.  u.  lies :  Solon  meinte. 
„  150  Z.  10  V.  u.  lies :  birgt. 
„  152  Z.  4  V.  0.  lies :  Fr.  2, 14  ff. 
^177  Z.  19  V.  u.  lies :  Antigene. 
^  192  Z.  6  V.  0.  lies :  B51. 
„  198  Z.  14  V.  u.  lies :  Apollonios. 
„210  Z.  25  v.o.  lies:  Alleniichtigste. 
^217  Z.  11  V.  u.  lies:  ooXXoyo?;. 
.,  301  Z.  21  V.  0.  lies :  79. 
,,  302  Z.  5  V.  u.  lies :  IV.  9. 
^  :K)4  Z.  14  V.  u.  lies :  45, 27. 

„  355  Z.  5  V.  0.  lies :  aus  der  Antiope  und  dem  Archelaos. 
.,  374  A.  1.    über  die  Vita  des  Euripides  vgl.  jetzt  noch  F.  Leo,  Die  griechisch- 
römische Biographie  nach  ihrer  litterarischen  Form  (Leipzig  1901)  Ö.  24  ff. 
.,  375  f.  A.  4  lies :    „in   den   uns   erhaltenen  sog.  ersten  Thesmophoriazusen,  die 

(fellius  .  .  .  citiert'*.     Die  Worte  „die  .  .  .  wiederfindet**  sind  zu  streichen. 
„  379  Z.  4  V.  u.  lies :  Peirithoos. 
,,  380  Z.  13  V.  u.  lies :  Svleus. 
„  381  Z.  20  V.  u.  lies :  Peliaden. 

„  394  A.  75.     Zu  Kur.  Fr.  910  vgl.  noch  (rorgias,  Palavi.  31. 
„  396  A.  88.     Zum  Stil  des  Euri])ides  vgl.   noch  H.  Meltzer,   G riech.  Gramm.  IL 

S.  84  [61^.  Göschen;. 
.,  400  A.  111  lies:  8.  521  A.  39  statt  Kap.  V.  3  A.  54. 
„401  Z.  2  v.u.  lies:  XXVII 1. 
„  402  A.  132  lies :   (h\  52. 
„  404  Z.  6  V.  u.  lies :  täv. 

„  413  A.  22.     Vgl.  Menander,  Tkcoph.  Fr.  225  (K.). 
„  424  Z.  1 1  V.  u.  lies :  Ttpög. 
„  424  Z.  18  V.  u.  lies :  ÄcpeXoOvxa. 
.,435  A.  22  lies:  IfittbxTjg  |iiv  äv  '^tX&oö-^oi?,  -^jiXdaoyog  Öe  etc.    Schoh  zu  PlatOy 

Tim.  pg.  523  C. 
.,  448  Z.  1  V.  u.  lies :  ^Vjxaif. 
„461  Z.  4  V.  0.  lies:  VII. 
„  4(^8  Z.  7  V.  o.  lies :  Fr.  9(>4.     Vgl.  S.  232  f. 
„  472  A.  50  lies :  A.  37. 
„  473  Z.  15  V.  u.  lies :  Anaxandrides. 
„475  A.  16a  lies:  Antigone. 
„477  A.  32  lies:  Di^moi  Fr.  91  (K.)  statt   Fr.  1. 
„  5CK)  Z.  14  V.  0.  lies:  pg.  2«36  Fr.  140  (M.)  =  612  (K.). 
„  508  Z.  14  V.  o.  lies :  Vers  statt  und. 
„  526  A.  86  lies:  xaXXtoxa.    Fr.  453  parodiert  von  Ärisioph.  Gcnrg.  Fr.  109  ^K.). 
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